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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE

pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 124/2020
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 49 si 50 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 124/2020 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1280 din 22 decembrie 2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La anexa nr. VI — Componenta Comisiei pentru afaceri
europene, domnul senator Dincu Vasile — Grupul parlamentar

al Partidului Social Democrat — se include in componenta
comisiei in locul domnului senator Tilvar Angel — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat.

2. La anexa nr. XIV — Componenta Comisiei pentru cultura
si media, domnul senator Tilvar Angel — Grupul parlamentar
al Partidului Social Democrat — se include in componenta
comisiei Tn locul domnului senator Dincu Vasile — Grupul
parlamentar al Partidului Social Democrat.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 7 noiembrie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 7 noiembrie 2022.
Nr. 155.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE
privind completarea Regulamentului Senatului
n temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 615 din 23 iunie 2022, cu modificarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 165, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Raportul va cuprinde toate argumentele, atat in
favoarea aprobarii cererii, cat si pe cele impotriva aprobarii
acesteia. Argumentele in favoarea aprobarii cererii sunt cele
formulate de senatori, precum si cele cuprinse in solicitarea
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie. Argumentele impotriva aprobarii cererii sunt
cele formulate de senatori, precum si cele formulate de ministrul
in cauza si de aparatorii acestuia. Toate argumentele vor fi
raportate la Tndeplinirea criteriilor si liniilor directoare pentru
ridicarea imunitatii parlamentare cuprinse in capitolul V din
«Raportul Comisiei de la Venetia privind scopul si ridicarea
imunitatii parlamentare CDL-AD (2014)011».”

2. La articolul 190, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alin. (71), cu urmatorul cuprins:

»(71) Raportul va cuprinde toate argumentele, atat in
favoarea aprobarii cererii, cat si pe cele impotriva aprobarii
acesteia. Argumentele in favoarea aprobarii cererii sunt cele
formulate de senatori, precum si cele cuprinse in cererea
ministrului de justitie. Argumentele Tmpotriva aprobarii cererii
sunt cele formulate de senatori, precum si cele formulate de
senatorul in cauza si de aparatorul acestuia. Toate argumentele
vor fi raportate la indeplinirea criteriilor si liniilor directoare pentru
ridicarea imunitatii parlamentare cuprinse in capitolul V din
«Raportul Comisiei de la Venetia privind scopul si ridicarea
imunitatii parlamentare CDL-AD (2014)011».”

Art. Il. — Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 615 din 23 iunie 2022, cu modificarile
ulterioare, precum si cu completérile aduse prin prezenta
hotarare, va fi republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Aceasté hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 7 noiembrie 2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 7 noiembrie 2022.
Nr. 156.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 399
din 15 septembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 27 si ale art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 pct. 27 si ale art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie, exceptie ridicatd de Maria Sanda Borcan, Oana-luliana
Borcan, Cristina Plettner si Oana Jessica Plettner in Dosarul
nr. 14.202/215/2017/a2 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 355D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, pornind de la critica
autoarelor exceptiei, potrivit carora vehiculele cu tractiune
animala sunt excluse expressis verbis, printr-o manifestare de
vointa a legiuitorului, de la obligativitatea incheierii unei polite
RCA, context in care nu poate fi antrenata interventia Biroului
Asiguratorilor de Autovehicule din Romaénia, reprezentantul
Ministerului Public Tnvedereaza faptul ca unul dintre actele
necesare incheierii unei polite RCA este certificatul de
inmatriculare. Or, atat timp céat vehiculele cu tractiune animala
nu sunt prevazute cu propulsie mecanica, efectuarea inspectiei
tehnice periodice, in acest context, este imposibila si ilogica.

4. Nu in ultimul rand, referitor la invocarea dispozitiilor
constitutionale si internationale privind discriminarea,
mentloneaza cainart. 19 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala legiuitorul a prevazut ca persoana vatamata sau
succesorii acesteia se pot constitui parte civila impotriva
inculpatului, iar prin alin. (5) al aceluiasi articol a statuat ca
repararea prejudiciului material si moral se face potrivit
dispozitiilor legii civile. Astfel, potrivit art. 1.349 din Codul civil,
care consacra raspunderea civila delictuala, persoana care se
face vinovata de crearea unui prejudiciu este obligata sa il
repare integral.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 1 februarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 14.202/215/2017/a2 al Judecatoriei Craiova — Sectia
penald, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 pct. 27 si ale
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea

obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Maria Sanda
Borcan, Oana-luliana Borcan, Cristina Plettner si Oana Jessica
Plettner, in calitate de succesori legali ai victimei decedate,
Dorel Borcan, constituite parti civile in cauza penala prin care
s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor Anisoara Stoian si
Paul Rusu pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa ca
urmare a conducerii pe drumurile publice a unui vehicul cu
tractiune animala.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esentd, ca persoanele prejudiciate
in urma unui accident rutier produs de un vehicul cu tractiune
animala nu se pot indrepta impotriva Biroului Asiguratorilor de
Autovehicule din Romania pentru a obtine repararea integrala a
prejudiciului produs. In acest sens, arata ca, potrivit art. 14 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, sunt supuse inregistrarii
tramvaiele, troleibuzele, mopedele, tractoarele agricole sau
forestiere, inclusiv remorcile destinate a fi tractate de acestea,
vehiculele lente, precum si vehiculele cu tractiune animala.
Considera ca din interpretarea acestui text rezulta fara echivoc
faptul ca pentru vehiculele cu tractiune animala este instituita
obligativitatea inregistrarii, insa, cu toate acestea, dispozitiile
criticate exclud in mod imperativ posibilitatea acordarii de
despagubiri de catre Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Romania prin Fondul de Protectie a Victimelor Strazii in cazul
producerii unui eveniment rutier in care este implicat si acest tip
de vehicul, o atare limitare fiind discriminatorie, creand o situatie
defavorabila victimei unui astfel de accident fata de victima unui
accident produs de un autoturism, autocamion, moped, tramvai
etc., care se poate Indrepta impotriva Biroului Asiguratorilor de
Autovehicule din Roménia pentru a obtine repararea integralé a
prejudiciului cauzat.

7. Judecatoria Craiova — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este fntemeiats. In acest sens,
instanta sustine ca pentru justa solutionare a cauzei este
necesar a se clarifica in ce masura este constitutional ca prin
termenul vehicul sa se inteleagd numai mijloc de transport cu
sau fara propulsie proprie, destinat deplasarii pe uscat, inclusiv
orice tip de remorca, indiferent daca este cuplata sau nu, pentru
care In Roméania exista obligatia legald de inmatriculare sau
inregistrare, excluzadndu-se din acceptiunea acestui termen
vehiculul cu tractiune animala. Apreciaza ca, astfel, se creeaza
o situatie disproportionata si discriminatorie pentru victima unui
accident rutier in care a fost implicat un autovehicul cu tractiune
animala fata de victima unui accident rutier ce a avut la baza
activitatea culpabila a unui conducator de autoturism,
autocamion, moped, tramvai etc. In acest context, arata ca
legislatia actuala exclude posibilitatea persoanei prejudiciate in
cadrul unui accident produs de un vehicul cu tractiune animala
de a se putea indrepta Tmpotriva Biroului Asiguratorilor de
Autovehicule din Romaénia, prin Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii, si, in consecinta, de a putea obtine repararea integrala
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a prejudiciului cauzat. Asa fiind, instanta considera ca prin
instituirea unei astfel de limitari in cadrul dispozitiilor art. 2
pct. 27 si ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 132/2017, ce exclude
posibilitatea victimei unui accident de circulatie in care este
implicat un vehicul cu tractiune animala de a se adresa impotriva
Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Romania, se aduce
atingere dreptului de proprietate al acestor categorii de victime,
consacrat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 2 pct. 27 si ale art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 12 iunie 2017, care au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 2, Termenii si expresiile utilizati/utilizate in prezenta
lege au intelesul prevédzut la art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile ulterioare, precum si
urmétoarele semnificatii: [...]

27. vehicul — mijloc de transport cu sau fara propulsie
proprie, destinat deplaséarii pe uscat, inclusiv orice tip de
remorcad, indiferent daca este cuplata sau nu, pentru care in
Roménia existd obligatia legald de Iinmatriculare sau
inregistrare, cu exceptia celor care se deplaseazé pe sine, altele
decét tramvaiele, bicicletelor sau vehiculelor cu tractiune
animala;”; .

— Art. 33 alin. (1): ,In calitate de organism de plata a
despagubirilor, BAAR garanteaza fara a avea beneficiu de
discutiune despagubirea persoanelor prejudiciate, rezidenti ai
statelor membre, prin accidente produse pe teritoriul Roméaniei
sau pe teritoriul unui alt stat membru decéat statul lor de
rezidentd, prin intermediul unor vehicule sau tramvaie care
stationeaza in mod obignuit pe teritoriul Romaniei sau pe
teritoriul unui stat al carui birou national auto nu a semnat
Acordul multilateral, neasigurate RCA cu toate ca, in
conformitate cu prevederile legii, pentru acestea trebuia
incheiatéd asigurarea RCA sau prin intermediul unor vehicule
neidentificate, in urméatoarele conditii:

a) daca vehiculul sau tramvaiul a fost identificat, dar nu era
asigurat pentru RCA, se acorda despagubiri atat pentru daune
materiale, cat si pentru vatdmarea integritatii corporale sau
s&natatii ori pentru deces;

b) daca vehiculul sau tramvaiul rdmane neidentificat, se
acordé despdgubiri doar pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatétii ori pentru deces; se acorda despdgubiri si pentru
daune materiale cu aplicarea unei fransize de 500 de euro in
echivalent lei la cursul comunicat de Banca Nationala a

Romaéniei la data producerii accidentului, dacé in urma unui
astfel de accident a rezultat decesul unei persoane sau s-a
pricinuit integritatii corporale sau séné&tétii unei persoane o
vatdmare care necesita pentru vindecare ingrijiri medicale mai
mult de 60 de zile; accidentul produs de un vehicul care a ramas
neidentificat este accidentul in care respectivul vehicul a intrat in
coliziune directa cu persoana accidentata sau cu bunul pe care
l-a avariat, dupa care a parasit locul accidentului;

¢) in situatia producerii riscului pe perioada suspendarii
contractului RCA, conform art. 6 alin. (6).”

12. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii contravin normelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 53 —
Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéatfi,
precum si prevederilor art. 2 si 8 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si celor ale art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 1 pct. 1 din Directiva 2009/103/CE din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto
si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 263 din
7 octombrie 2009, astfel cum a fost modificata prin Directiva
nr. 2.118 din 24 noiembrie 2021, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 430 din 2 decembrie 2021, prin
vehicul se intelege: ,(a) orice autovehicul actionat exclusiv in
mod mecanic pe uscat, dar care nu se deplaseazé pe sine, cu:

(i) o vitezd maxima constructivd mai mare de 25 km/h;
sau

(i) o masa proprie maxima mai mare de 25 kg si o viteza
maxima constructivd mai mare de 14 km/h;

(b) orice remorca destinata utilizarii cu un vehicul mentionat
la litera (a), indiferent dacé este cuplatd sau necuplatd.” In
acelasi sens sunt si prevederile cuprinse in art. 1 din
Directiva 72/166/CEE din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de
raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare a
acestei raspunderi, publicata in Editia speciald a Jurnalului
Oficial din 1 ianuarie 2007, potrivit carora vehicul inseamna
sorice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat
in mod mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv
orice tip de trailer, indiferent daca este cuplat sau nu”.

14. Din perspectiva dreptului intern, Curtea retine ca, potrivit
art. 2 pct. 27 din Legea nr. 132/2017, prin vehicul se intelege
acel ,mijloc de transport cu sau fara propulsie proprie, destinat
deplasarii pe uscat, inclusiv orice tip de remorca, indiferent daca
este cuplatd sau nu, pentru care in Roménia exista obligatia
legalé de inmatriculare sau inregistrare, cu exceptia celor care
se deplaseaza pe sine, altele decéat tramvaiele, bicicletelor sau
vehiculelor cu tractiune animal&;”. De asemenea, potrivit art. 6
pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin vehicul se intelege
»Sistemul mecanic care se deplaseaza pe drum, cu sau fara
mijloace de autopropulsare, utilizat in mod curent pentru
transportul de persoane si/sau bunuri ori pentru efectuarea de
servicii sau lucréri”. Asa fiind, atat din perspectiva normelor
europene enuntate, cat si a cadrului normativ national, rezulta
optiunea clara a legiuitorului de a reglementa notiunea de
vehicul — ca participant la circulatia pe drumurile publice — ca
fiind acel vehicul cu motor, actionat exclusiv in mod mecanic si
care se deplaseaza pe drum, cu sau fara mijloace de
autopropulsare.
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15. Curtea observa, de asemenea, ca, potrivit art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, orice vehicul
care circula pe drumurile publice trebuie sa corespunda
normelor tehnice privind siguranta circulatiei rutiere, protectia
mediului si utilizarea conform destinatiei, sens in care, pentru a
corespunde exigentelor legale privind siguranta circulatiei
rutiere, art. 14 din ordonanta de urgenta prevede ca ,framvaiele,
troleibuzele, mopedele, tractoarele agricole sau forestiere, altele
decét cele prevazute la art. 13 alin. (2), inclusiv remorcile
destinate a fi tractate de acestea, vehiculele lente, precum i
vehiculele cu tractiune animald se inregistreaza la nivelul
primarilor comunelor, ai oraselor, ai municipiilor si ai sectoarelor
municipiului  Bucuresti, care, prin compartimentele de
specialitate, tin si evidenta acestora”. Art. 6 pct. 161 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 stipuleaza ca
sinmatricularea/inregistrarea reprezinta operatiunea
administrativa prin care se atesta ca un vehicul poate circula pe
drumurile publice. Dovada atestarii inmatricularii/inregistrarii
este certificatul de inmatriculare/inregistrare si numarul de
fnmatriculare/inregistrare atribuit.”, iar potrivit art. 165 alin. (1)
lit. a) din subsectiunea 3, sectiunea a 4-a cuprinsa in capitolul V
din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din 26 octombrie
2006, conducatorul vehiculului cu tractiune animala este obligat
sa aiba asupra lui actul de identitate, certificatul de inregistrare,
iar pe vehicul montate placutele cu numarul de inregistrare.
Curtea observa, totodata, ca, potrivit dispozitiilor art. 76 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002,
»Vehiculele inmatriculate sau inregistrate, cu exceptia celor cu
tractiune animala, care circuld pe drumurile publice, trebuie s&
aiba asigurare obligatorie pentru raspundere civila in caz de
pagube produse tertilor prin accidente de circulatie, conform
legii.”

16. Din examinarea dispozitiilor mai sus mentionate, Curtea
retine obligatia conducatorilor vehiculelor cu tractiune animala
doar de inregistrare a acestor vehicule, spre deosebire de
proprietarii/utilizatorii vehiculelor expres nominalizate la art. 2
pct. 27 din Legea nr. 132/2017, carora, potrivit art. 3 din acest
act normativ, le incumba obligatia incheierii unui contract de
asigurare de raspundere civila auto obligatorie pentru prejudicii
produse tertilor prin accidente de vehicule si de tramvaie, a carui
incheiere se constata prin polita de asigurare RCA. O atare
obligatie rezulta de altfel si din dispozitiile art. 3 din cuprinsul
Directivei 2009/103/CE prin care se stipuleaza ca ,fiecare stat
membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
raspunderea civila pentru pagubele produse de un vehicul care
stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperité prin
asigurare”.

17. Asa fiind, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 pct. 27 din Legea nr. 132/2017, Curtea
constata ca vehiculele cu tractiune animala sunt supuse unui alt
regim in ceea ce priveste circulatia rutiera, context in care
subliniaza ca elementul esential care determind modalitatea
distinctd de acordare a despagubirilor, in sensul interventiei
Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania, cétre
persoanele prejudiciate in urma unui accident produs de un
vehicul cu tractiune animala, fatéd de persoanele prejudiciate Tn
urma unui accident produs de un alt tip de vehicul, este tocmai
existenta contractului de asigurare de raspundere civila auto
obligatorie.

18. In acest sens, Curtea Constitutionald retine ca in
considerentele Deciziei nr. 86 din 20 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 17 ianuarie

2018, paragraful 55, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a subliniat
ca raporturile juridice dintre asigurat si asigurator fisi au
fundamentul Tn contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, in vreme ce raporturile juridice dintre tertul pagubit si
asigurat isi au izvorul in fapta delictuala a asiguratului
producatoare de pagube morale sau materiale Tn patrimoniul,
respectiv persoana tertului pagubit.

19. De asemenea, <cu privire la pretinsa
neconstitutionalitate a art. 33 alin. (1) din Legea nr. 132/2017,
Curtea observd ca prin aceste dispozitii legiuitorul
reglementeaza atributiile Biroului  Asiguratorilor de
Autovehicule din Romania, Tn calitate de organism de plata a
despagubirilor, iar corespondentul acestuia se regaseste in
cuprinsul art. 10 alin. (1) din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie
2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, intitulat
»,0rganismul responsabil cu despagubirea”, care prevede ca
Jfiecare stat membru instituie sau autorizeaza un organism
responsabil cu despagubirea, cel putin in limitele obligatiei de
asigurare, a pagubelor materiale sau a vatamarilor corporale
cauzate de un vehicul neidentificat sau de un vehicul pentru
care nu a fost indeplinitad obligatia de asigurare prevazuta la
articolul 3 din directiva”.

20. Referitor la Fondul de Protectie a Victimelor Strazii,
dintr-un scurt istoric al reglementéarii, Curtea retine ca acesta era
prevazut initial in cuprinsul art. 51 alin. (1) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari
si reasigurari (in prezent abrogata), fiind constituit ca asociatie,
persoana juridica de drept privat fara scop patrimonial, avand
ca membri toti asiguratorii autorizati sa practice asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de autovehicule. La alin. (9) lit. b) pct. 1 (i) al aceluiasi
articol se prevedea ca acest fond se constituie Tn scopul de a
despagubi persoanele pagubite prin accidente de autovehicule,
daca autovehiculul, respectiv tramvaiul care a provocat
accidentul a ramas neidentificat sau nu era asigurat pentru
raspundere civila pentru pagube produse prin accidente de
autovehicule, cu toate ca, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare, proprietarul acestuia avea obligatia sa incheie o
astfel de asigurare. Ulterior, prin art. 1 alin. (2) pct. 16 din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 800 din 28 octombrie 2015, fondul
national de protectie era definit ca fiind asociatia, persoana
juridica de drept privat fara scop patrimonial, constituita din toate
societatile autorizate sa practice asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
autovehicule, fiind denumit Fondul de Protectie a Victimelor
Strazii, pct. 16 fiind ulterior modificat prin Legea nr. 158/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din
29 iulie 2020, in sensul ca, in prezent, fondul national de
protectie este organismul prevazut la art. 10 alin. (1) din
Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila
auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, in
Romania acesta fiind Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Romania.

21. Astfel, potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 132/2017,
Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania se constituie
ca asociatie profesionald, independenta si autonoma a tuturor
societatilor de asigurare, indiferent de forma de organizare si de
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statul in care Tsi au sediul social, care, in baza legii, au dreptul
sa practice in Romania asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente
de vehicule, fiind organism de platda a despagubirilor, in
conformitate cu prevederile art. 33 din lege. Totodata, potrivit
art. 32 alin. (3) din Legea nr. 132/2017, pentru indeplinirea
atributiilor de organism de plata a despagubirilor, acesta isi
constituie o structurd proprie denumitd Fondul national de
protectie, prin contributia tuturor membrilor, proportionald cu
volumul primelor brute incasate din vanzarea contractelor
RCA/Carte Verde.

22. Prin urmare, rezulta fara echivoc faptul ca Fondul de
Protectie a Victimelor Strazii acorda despagubiri persoanelor
prejudiciate ca urmare a unor accidente de vehicule doar daca
vehiculul care a provocat accidentul nu era asigurat pentru
raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, desi legea prevedea expres obligativitatea asigurarii.
Or, in spetd, Curtea retine ca infractiunea de ucidere din culpa
retinutd in sarcina inculpatei este consecinta accidentului
provocat ca urmare a conducerii unui vehicul cu tractiune
animala, exclus expressis verbis de legiuitor de la obligativitatea
incheierii unei polite RCA, Tmprejurare ce conduce, in mod
evident, la lipsa temeiului legal pentru implicarea in cauza a
Biroului Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania prin Fondul
de Protectie a Victimelor Strazii.

23. Asa fiind, raportat la criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constatd cd nu se poate retine existenta
vreunei situatii discriminatorii instituite intre persoanele
prejudiciate ca urmare a unui accident rutier produs de un
vehicul cu tractiune animald, care nu se pot indrepta catre Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Roménia, si persoanele
prejudiciate ca urmare a unui accident produs de un autoturism,
autocamion, moped, tramvai etc., intrucat acestea din urma, in
baza asigurarii obligatorii de raspundere civila auto, au dreptul,
direct sau prin mandatari, sa Thainteze cererea de despagubire
catre asiguratorul RCA ori céatre propriul asigurator RCA in cazul
decontarii directe, in situatia producerii unui risc acoperit prin
asigurarea RCA, sau catre Biroul Asiguratorilor de Autovehicule

din Romania, in cazul producerii unui risc acoperit de acesta in
conditiile prevazute de lege.

24. De altfel, Tn jurisprudenta constantda a Curtii
Constitutionale (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 711 din
5 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 150 din 25 februarie 2020) s-a statuat ca principiul
egalitatii in drepturi nu Tnseamna eo ipso aplicarea aceluiasi
regim juridic unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite.
De asemenea, Curtea a statuat ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, asa incét toate situatiile sa fie tratate in
acelasi fel, ci presupune ca unor situatii egale sa le corespunda
un tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament
diferit. Principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca
reguli diferite Tn raport cu persoane care se afla in situatii diferite.

25. Circumstantiat situatiei de fapt din speta, Curtea
subliniaza ca, in ipoteza in care accidentul a fost provocat de
un vehicul ce nu este asigurat de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule, drepturile
persoanei pagubite pot fi valorificate prin exercitarea actiunii
civile alaturate actiunii penale Tnh cadrul procesului penal. Astfel,
in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1), (2), (4) si (5) din
Codul de procedura penala, actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale. Potrivit aceluiasi cod, persoana chemata in
procesul penal sa raspunda, potrivit legii civile, pentru pagubele
provocate prin fapta Tnvinuitului sau inculpatului se numeste
parte responsabild civilmente. Actiunea civild se exercita de
persoana vatamata sau de succesorii acesteia, care se
constituie parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii
responsabile civilmente. Actiunea civila se solutioneaza in
cadrul procesului penal, daca prin aceasta nu se depéaseste
durata rezonabilda a procesului, iar repararea prejudiciului
material si moral se face potrivit dispozitiilor legii civile.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Sanda Borcan, Oana-luliana Borcan,
Cristina Plettner si Oana Jessica Plettner in Dosarul nr. 14.202/215/2017/a2 al Judecatoriei Craiova — Sectia penala si constata
ca dispozitiile art. 2 pct. 27 si ale art. 33 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Craiova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 septembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 51
din 28 septembrie 2022

Dosar nr. 1.002/1/2022
Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justite — presedintele
completului
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
loana Alina llie — judecator la Sectia penala
Rodica Cosma — judecator la Sectia penala
Valentin Gheorghe Chitidean — judecator la Sectia penala
Laura Mihaela Soane — judecator la Sectia penala
Adriana Ispas — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Adina Claudia Cioflan
Leontina Serban

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de catre
Tribunalul Galati, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din
Codul de procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prin care sa se dea rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni
de drept:

Daca zilele considerate ca fiind executate in baza Legii
nr. 169/2017 avute in vedere la indeplinirea fractiei de pedeapsa
pentru acordarea liberérii conditionate si mentionate ca fiind
céastigate in cuprinsul hotérérii judecéatoresti prin care s-a
solutionat cererea sau propunerea de liberare conditionata
ra@man castigate chiar si dupad pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 8 iulie 2021, si se deduc
din pedeapsa rezultata ca urmare a contopirii potrivit regulilor
reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — republicat, cu completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie , procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate n
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta-Ecaterina Eucarie,
a sustinut ca in spetd nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii, intrucat problema semnalata de
instanta de trimitere nu constituie o chestiune de drept in sensul
art. 475 din Codul de procedura penala, care sa determine
activarea mecanismului de unificare a practicii judiciare.

Astfel, doamna procuror a subliniat ca in contextul
mecanismelor de unificare a practicii judiciare rolul instantei
supreme nu este acela de a interveni in procesul de aplicare a
legii in cazurile deduse judecditii, ci doar de a oferi o interpretare
a normelor legale, acolo unde acest lucru se impune ca urmare
a modului lor de redactare si a existentei unor interpretari
diferite.

Cu referire la sesizarea formulatda de Tribunalul Galati,
doamna procuror a sustinut ca prevederile legale ce se solicita
a fi interpretate, respectiv art. 40 si art. 105 din Codul penal, sunt
clare, iar aplicabilitatea lor in cauza nu necesita lamuriri.

Astfel, in cauza, prin contestatia la executare cu care este
investita in prezent instanta de trimitere, contestatorul solicita
micsorarea cuantumului pedepsei rezultante aplicate definitiv.
Tn raport cu situatia juridica a contestatorului, zilele considerate
executate in baza dispozitiilor art. 551 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal nu duc si nu pot duce niciodata la o reducere
efectiva a pedepsei aplicate prin hotararea de condamnare
definitiva. Acestea ar putea fi, eventual, valorificate la
solutionarea unei cereri sau propuneri de liberare conditionata
din executarea pedepsei rezultate in urma contopirii.

Intr-o astfel de ipotez4, a precizat doamna procuror, ceea ce
se pune in discutie nu este valorificarea unui drept stabilit cu
autoritate de lucru judecat prin hotarérea de liberare
conditionata din pedeapsa anterioara, ci incélcarea autoritatii de
lucru judecat a hotararii prin care s-a stabilit cu caracter definitiv
pedeapsa pe care o executa in prezent.

n raport cu aspectele precizate mai sus, doamna procuror
a sustinut ca nici anterior Deciziei nr. 242 din 8 aprilie 2021 a
Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 677 din 8 iulie 2021, situatia juridica a
contestatorului nu impunea vreo micsorare a pedepsei stabilite
definitiv de instanta.

Totodata, a precizat ca in Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021,
Curtea Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal instituie un mecanism de calculare a pedepsei
executate efectiv in cazul plasarii persoanei condamnate in
conditii necorespunzatoare de cazare, mecanism aplicabil in
cazul analizarii doar a conditilor de acordare a liberarii
conditionate, si nu in temeiul solutionarii unei contestatii la
executare.
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in consecinta, in raport cu aspectele expuse, doamna
procuror a solicitat respingerea ca inadmisibila a sesizarii
formulate de Tribunalul Galati — Sectia penala.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul Tn
pronuntare.

TNALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE — COMPLETUL PENTRU
DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
IN MATERIE PENALA,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 15 aprilie 2022,
pronuntata Tn Dosarul nr. 13.753/233/2021, Tribunalul Galati a
dispus, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de
procedura penald, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare
de principiu urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca zilele considerate ca fiind executate in baza Legii
nr. 169/2017 avute in vedere la indeplinirea fractiei de pedeapséa
pentru acordarea liberérii conditionate si mentionate ca fiind
céstigate in cuprinsul hotarérii judecéatoresti prin care s-a
solutionat cererea sau propunerea de liberare conditionata
rdman castigate chiar si dupad pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 8 iulie 2021, si se deduc
din pedeapsa rezultatd ca urmare a contopirii potrivit requlilor
reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penald nr. 1.284 din 22 august 2018 a
Judecatoriei Galati, ramasa definitiva la data de 28 august 2018
prin necontestare, in temeiul art. 587 alin. (1) din Codul de
procedura penala s-a admis propunerea de liberare conditionata
a persoanei condamnate V.M.

In considerentele acestei hotarari judecatoresti s-a statuat
ca V.M. a fost condamnat la pedeapsa de 1 an si 3 luni
inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 941/2017 a
Tribunalului Tecuci, In baza careia s-a emis mandatul de
executare a pedepsei inchisorii nr. 1.051/2018, si a executat un
numar total de 303 zile inchisoare (prin luarea in considerare si
a celor 36 de zile considerate executate potrivit art. 551 din
Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 254/2013), constatand ca este indeplinita conditia obligatorie
a executarii fractiei de 2/3 din pedeapsa.

Prin Sentinta penald nr. 1.733 din 22 noiembrie 2021,
pronuntatd in Dosarul cu nr. 13.753/233/2021, Judecatoria
Galati, in temeiul art. 597, raportat la art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, in referire la art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, a respins ca neintemeiata contestatia la
executare formulata de petentul condamnat V.M.

In motivare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Petentul condamnat V.M., incarcerat in Penitenciarul Galati,
a formulat cerere inregistrata pe rolul Judecatoriei Galati, prin
care a solicitat aplicarea prevederilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013 raportat la perioada pe care ar fi executat-o in
sistemul penitenciar in perioada ianuarie 2018—august 2018.

Analizand si coroborédnd materialul probator existent la
dosarul cauzei, prima instanta a constatat ca fiind neintemeiata
contestatia la executare formulatd de catre petent si, in
consecinta, a respins-o pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. Ill din Legea nr. 240/2019 — Prevederile art. 557
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal, cu modificérile si completarile ulterioare,
se aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor privative
de libertate, a masurilor preventive privative de libertate,
minorilor care executd mésuri educative in centre de detentie, in
centre educative sau in penitenciare, respectiv minorilor care au
executat pedepse in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968
privind Codul penal al Roméniei, cu modificérile si completarile
ulterioare, si care executa, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, masuri educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 289/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada cuprinsé intre 24 iulie 2012 gi data
intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Asadar, prevederile art. 551 din Legea nr. 254/2013 au
aplicabilitate doar pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si
23 decembrie 2019.

Or, in conditiile Th care petentul solicita aplicarea prevederilor
art. 551 si dupa data de 23 decembrie 2019, prima instanta a
constatat ca cererea contestatorului este nefondata si a respins-o
ca atare.

Impotriva acestei sentinte penale, petentul condamnat V.M.
a formulat contestatie.

Contestatia nu a fost motivata in fapt si in drept.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Galati la data
de 6 decembrie 2021.

La termenul de judecatd din data de 21 ianuarie 2022,
contestatorul a aratat ca a executat in conditii necorespunzatoare
un numar de 223 zile din ianuarie 2018 pana in august 2018 si
a beneficiat de 42 de zile considerate ca executate.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Sentinta penald nr. 1.284 din 22 august 2018 a
Judecatoriei Galati, ramasa definitiva la data de 28 august 2018
prin necontestare, s-a admis propunerea de liberare
conditionata a persoanei condamnate V.M.

In considerentele acestei hotarari judecatoresti s-a statuat
ca persoana condamnata a executat un numar total de 303 zile
inchisoare (prin luarea in considerare si a celor 36 de zile
considerate executate potrivit art. 551 din Legea nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013),
constatand ca este indeplinitd conditia obligatorie a executarii
fractiei de 2/3 din pedeapsa.

Asadar, prin constatarea de catre instanta de judecata a
indeplinirii acestei conditii obligatorii de catre persoana
condamnata, aspect mentionat in mod expres in cuprinsul
considerentelor hotéararii judecatoresti, drepturile persoanei
condamnate referitoare la considerarea ca executate, ca
masura compensatorie, a zilelor potrivit Legii nr. 169/2017, au
fost recunoscute definitiv odata cu ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, aspect statuat cu autoritate de lucru
judecat care nu mai poate fi contrazis printr-o altd hotarare
judecatoreasca.

In acest sens, Curtea Constitutionala a retinut in
considerentele Deciziei nr. 102 din 17 februarie 2021 publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 357 din 7 aprilie
2021, la paragraful 35, ca ,autoritatea de lucru judecat a unei
hotéréri judecéatoresti semnifica faptul c& o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decét o singura data, iar hotararea
astfel pronuntatd este prezumatéd a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o altd hotarare, aceasta regula
avand ca scop administrarea uniformd a justitiei. Prin urmare,
principiul autoritatii lucrului judecat impiedicd nu numai
judecarea din nou a unui proces terminat, avdnd acelasi obiect,
aceeasi cauzd si purtat intre aceleasi parti, ci si contrazicerile
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dintre doud hotarari judecéatoresti, in sensul c& drepturile
recunoscute printr-o hotarére definitiva nu pot fi contrazise printr-o
hotéarére ulterioara, data intr-un alt proces. Asa fiind, institutia
autoritatii de lucru judecat are o dubla valenta: una materiala
(prezumtie legala irefragabild de adevar judiciar in sensul
judecditii irevocabile) si una procesuald (exceptie procesuala de
fond, care impiedica desfasurarea unui nou proces cu privire la
acelasi drept), respectarea sa impunédnd a se da eficienta
ambelor componente anterior mentionate”.

Ulterior, Curtea Constitutionala a statuat ca ,dispozitiile
art. 557 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal in interpretarea data prin Decizia nr. 7
din 26 aprilie 2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala sunt neconstitutionale”.

Insa, Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021 a fost publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021,
astfel ca nu poate produce efecte juridice asupra drepturilor
recunoscute persoanei condamnate prin hotarare judecatoreasca
definitiva.

De asemenea, completul de judecatori a apreciat ca nici
dispozitia de anulare a liberarii conditionate nu ar putea produce
efecte asupra drepturilor unei persoane referitoare la zilele
considerate ca executate, ca masura compensatorie, potrivit
Legii nr. 169/2017.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemei de drept
in discutie Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel
Timisoara care, dupéa caz, au facut referire si la opiniile unora
dintre instantele arondate.

IV.1. Intr-o prima opinie, aparent majoritara, regasita in
informatiile transmise de Tribunalul Bucuresti, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria
Calarasi, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Zimnicea,
Judecatoria Videle, Judecatoria Turnu Magurele, Judecatoria
Alexandria, Tribunalul Brasov, Tribunalul Covasna, Tribunalul
Bistrita-N&saud, Tribunalul Salaj, Judecatoria Bistrita,
Judecatoria Nasaud, Tribunalul Constanta, Judecatoria
Constanta, Judecatoria Harsova, Tribunalul Tulcea, Judecétoria
Tulcea, Judecdatoria Macin, Curtea de Apel lasi (opinia
majoritara), Tribunalul lasi, Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui,
Judecatoria Vaslui, Judecatoria Husi, Curtea de Apel Oradea,
Curtea de Apel Targu Mures, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul
Galati, Judecatoria Campina, Judecétoria Valenii de Munte,
Judecatoria Patarlagele, Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul
Braila, Judecatoria Braila, Tribunalul Vrancea, Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Dolj, Judecatoria Craiova, Judecatoria
Segarcea, Tribunalul Gorj, Judecatoria Motru, Judecatoria
Novaci, Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Targu Jiu,
Tribunalul Olt, Judecatoria Caracal, Tribunalul Mehedinti, Curtea
de Apel Suceava, Judecatoria Suceava, Judecatoria Botosani,
Judecatoria Falticeni, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Timis, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Timisoara, Tribunalul
Caras-Severin, Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes,
Judecatoria Oravita, Tribunalul Sibiu s-a sustinut ca zilele
considerate ca fiind executate in baza Legii nr. 169/2017, avute

in vedere la indeplinirea fractiei de pedeapsa pentru acordarea
liberarii conditionate si mentionate ca fiind castigate in cuprinsul
hotaréarii judecéatoresti prin care s-a solutionat cererea sau
propunerea de liberare conditionatd raméan castigate chiar si
dupa pronuntarea Deciziei nr. 242 din 8 aprilie 2021 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021.

In argumentarea punctului de vedere s-a sustinut ca desi
Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr.677 din 8 iulie 2021, a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, in interpretarea
daté prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, aplicabilitatea acestei
decizii opereaza numai pentru viitor. in consecinta, cat timp
efectele Legii nr. 169/2017 s-au produs prin aplicarea lor de
catre instantele de judecata, se apreciaza ca acestea raman
castigate si se deduc inclusiv din pedeapsa rezultanta ca urmare
a contopirii potrivit art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal.

IV.2. Opinia contrara a fost exprimata de Sectia | penala a
Curtii de Apel Bucuresti, Tribunalul Bihor, Tribunalul Prahova,
Judecatoria Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Tribunalul Alba,
Judecatoria Aiud, instante care au sustinut ca zilele considerate
ca fiind executate in baza Legii nr. 169/2017 avute in vedere la
indeplinirea fractiei de pedeapsa pentru acordarea liberarii
conditionate si mentionate ca fiind castigate Tn cuprinsul hotararii
judecatoresti prin care s-a solutionat cererea sau propunerea
de liberare conditionatd raméan céstigate chiar si dupa
pronuntarea Deciziei nr. 242 din 8 aprilie 2021 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021. Acestea nu se deduc
din pedeapsa rezultatd ca urmare a contopirii potrivit regulilor
reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal, insa
vor fi avute in vedere cu ocazia analizarii posibilitatii liberarii
conditionate, conform art. 105 din Codul penal la stabilirea
fractiei obligatorii pe care inculpatul trebuie sa o execute
conform art. 100 din Codul penal.

IV.3. Opinia judecatorilor din cadrul Sectiei penale si pentru
cauze cu minori a Curtii de Apel Galati si Tribunalului Arad este
in sensul ca zilele considerate ca fiind executate in baza Legii
nr. 169/2017 avute in vedere la indeplinirea fractiei de pedeapsa
pentru acordarea liberarii conditionate si mentionate ca fiind
castigate Tn cuprinsul hotararii judecatoresti prin care s-a
solutionat cererea sau propunerea de liberare conditionatad nu
raman céstigate dupa pronuntarea Deciziei nr. 242 din 8 aprilie
2021 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021, si nu se
deduc din pedeapsa rezultata ca urmare a contopirii potrivit
regulilor reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul
penal.

IV.4. Un alt punct de vedere a fost exprimat de judecatorii
Sectiei a-ll-a penale a Curtii de Apel Bucuresti, care au opiniat
ca sesizarea este inadmisibila, dispozitile suspuse interpretarii
fiind clare.

V. Examenul jurisprudentei in materie

V.1. Jurisprudenta nationala relevanta

in materialul transmis de curtile de apel au fost indicate
hotaréari judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicata in spetd, fiind atasate urmatoarele hotarari:

Decizia penala nr. 474/A din 3 aprilie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 14.842/1.748/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
penala;
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Decizia penala nr. 320/A din 30 martie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 2.875/3/2021 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia |
penal3;

Decizia penala nr. 644/A din 19 mai 2022 pronuntata in Dosarul
nr. 2.512/312/2020 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a penala;

Decizia penala nr. 902/A din 24 iunie 2022 pronuntata in Dosarul
nr. 5.522/1.748/2021 al Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penal3;

Sentinta penala nr. 1.467 din 10 iunie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 11.573/302/2022 al Judecatoriei Sector 5 Bucuresti;

Sentinta penala nr. 1.156 din 14 mai 2021 pronuntata Tn
Dosarul nr. 8.903/302/2021 al Judecatoriei Sector 5 Bucuresti;

Sentinta penala nr. 562 din 19 noiembrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 18.647/303/2021 al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti.

Sentinta penald nr. 337 din 16 martie 2022 pronuntata Tn
Dosarul nr. 4.683/271/2022 de Judecatoria Oradea;

Sentinta penala nr. 1.497 din 15 decembrie 2021 pronuntata
in Dosarul nr. 15.625/271/2021 de Judecatoria Oradea;

Decizia penald nr. 300 din 3 august 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 7.016/280/2021 de Tribunalul Arges;

Decizia penala nr. 46 din 27 ianuarie 2022 pronuntata
Dosarul nr. 10.205/280/2021 de Tribunalul Arges;

Sentinta penala nr. 248 din 11 iunie 2021 pronuntatd Tn
Dosarul nr. 1.472/63/2021 de Tribunalul Dolj, definitiva prin
Decizia penala nr. 516 din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Craiova;

Sentinta penala din 27 ianuarie 2020 pronuntata de
Judecatoria Slatina;

Sentinta penald nr. 22 din 24 martie 2022 pronuntata Tn
Dosarul nr. 11.105/225/2021 de Tribunalul Mehedinti;

Sentinta penala nr. 130 din 7 decembrie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 1.745/104/2020 de Tribunalul Mehedinti;

Decizia penald nr. 521 pronuntata in
nr. 5.744/314/2018 de Curtea de Apel Suceava;

Sentinta penala nr. 3 din 5 ianuarie 2022 pronuntata in
Dosarul nr. 2.762/175/2021 de Judecatoria Aiud;

Sentinta penaléa nr. 741 din 20 octombrie 2021 pronuntata in
Dosarul nr. 4.044/175/2019 de Judecatoria Aiud.

V.2. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale

In materialul trimis de Directia legislatie, studii, documentare
si informatica juridica a instantei supreme cu referire la
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii au fost identificate:

Decizia nr. 79 din 10 februarie 2020 pronuntata de inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala.

Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018 pronuntata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, in
Dosarul nr. 436/1/2018, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 548 din 2 iulie 2018, care a stabilit ,,in
interpretarea dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013, pentru
determinarea restului de pedeapsd ramas neexecutat in
vederea aplicérii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie
recalculata, incepand cu data de 24 iulie 2012, «perioada
executata efectivy din pedeapsa din executarea careia
inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrérii in vigoare a
Legii nr. 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar,
a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada de 30 de
zile executate in conditii necorespunzétoare), cu efectul
micsorérii restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara”.

V.3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

in

Dosarul

V.4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale a
Romaniei

Prin Decizia nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021, a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, din oficiu si s-a
constatat ca dispozitiile art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, in
interpretarea data prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
sunt neconstitutionale.

sAsa fiind, Curtea constaté cd, prin pronuntarea Deciziei nr. 7
din 26 aprilie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penalé a conferit dispozitiilor art. 557 din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
un caracter imprevizibil. Acest caracter imprevizibil are implicatii
in ceea ce priveste persoana fatd de care s-a dispus liberarea
conditionatd, acesteia fiindu-i imposibil s& cunoasca data la care
pedeapsa urma a fi considerata ca executata, si, in consecinta,
sd isi regleze comportamentul. Persoana fata de care s-a dispus
liberarea conditionata se afla in imposibilitatea unei aprecieri
rezonabile a consecintelor faptelor sale.”

VI. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

V1.1. Facultatea de Drept a Universitatii ,, Titu Maiorescu” —
catedra de Drept penal, in punctul de vedere formulat, a sustinut
ca pronuntarea Deciziei nr. 242/2021 a Curtii Constitutionale nu
poate provoca o reevaluare a hotaréarilor judecatoresti prin care
s-a dispus masura liberarii conditionate a persoanelor condamnate
cu luarea in calcul a zilelor considerate executate ca masura
compensatorie, potrivit art. 551 din Legea nr. 254/2013.

Totodata, s-a sustinut ca in urma anularii liberarii conditionate
din pedeapsa aplicata pentru infractiunile concurente conform
dispozitiilor art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal se scad
perioada executata efectiv de condamnat, precum si zilele
considerate executate ca masura compensatorie, avute in
vedere la pronuntarea hotaréarii prin care s-a dispus initial
liberarea conditionata.

in esenta, in punctul de vedere exprimat s-a aratat ca din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie
2021 rezulta ca acestea nu privesc ipoteza ce face obiectul
actualei sesizari cu dezlegarea unei chestiuni de drept, aceasta
din urméa referindu-se la situatia juridica a persoanelor
condamnate care au beneficiat de dispozitiile art. 551 din Legea
nr. 254/2013 in urma admiterii cererilor de liberare conditionata
prin hotarari judecatoresti definitive.

in fapt, Curtea Constitutionald, prin decizia amintita, a
constatat neconstitutionala interpretarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin care aceasta extindea cadrul de aplicare a
dispozitiilor art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 de la
persoanele private de libertate, aflate in executarea pedepsei
inchisorii la momentul formularii cererii de liberare conditionata,
la persoanele deja liberate conditionat la momentul intrarii in
vigoare a legii.

Fata de cele de mai sus s-a concluzionat ca premisa ce face
obiectul cauzei in care se pune in discutie dezlegarea chestiunii
de drept nu a ridicat probleme de neconstitutionalitate,
incadrandu-se in forma tip de reglementare avuta in vedere de
legiuitor la momentul legiferarii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1074/7.X1.2022 "

Totodata, s-a sustinut ca intrarea in vigoare a Legii
nr. 169/2017, ce a avut ca rezultat calcularea fractiilor de
pedeapsa ce trebuie obligatoriu executate, inclusiv prin
aplicarea dispozitiilor art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, nu
a anulat obligativitatea indeplinirii celorlalte conditii prevazute
de art. 99 si art. 100 din Codul penal, liberarea conditionata
ramanand in continuare un beneficiu, nu un drept.

Or, atét timp cét o instantd de judecatéd a analizat toate
aceste conditii specifice si a pronuntat o solutie de liberare
conditionatd, ramasé definitiva, aceasta hotarare se bucura de
putere de lucru judecat, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 242/2021 neafectand in vreun fel acest statut juridic.

Indiferent de condamnarile viitoare ale persoanei in
cauza/anularea ulterioara a liberarii conditionate, nu se mai
poate pune in discutie o reevaluare a hotararii judecatoresti prin
care s-a dispus masura liberarii conditionate cu luarea in calcul
a zilelor considerate executate ca masura compensatorie,
intrucat aceasta ar insemna o fincalcare a principiului
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice.

in ceea ce priveste perioada ce urmeazé a fi dedusé din
pedeapsa rezultantd aplicatd conform dispozitiilor art. 40
raportat la art. 38 din Codul penal, in urma anularii liberarii
conditionate potrivit art. 105 din Codul penal, s-a sustinut ca
trebuie avute Tn vedere urmatoarele considerente:

In Decizia nr. 15 din 26 septembrie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni Tn materie penala a stabilit ca n interpretarea
dispozitiilor art. 43 alin. (1) si (5) din Codul penal, prin pedeapsa
.executata sau considerata ca executata”, ce constituie primul
termen al recidivei, se are in vedere pedeapsa recalculata ca
urmare a aplicarii art. 551 din Legea nr. 254/2013 si a apreciat ca
in categoria pedepselor considerate ca executate se incadreaza
si zilele compensatorii aferente pedepsei executate in conditii
necorespunzatoare in regim de detentie.

Instanta suprema a mai aratat ca, fiind vorba despre zile
considerate ca executate, acestea se vor adauga perioadei
executate efectiv de condamnat, cu consecinta reducerii sau
chiar Tnlaturarii restului ramas neexecutat din pedeapsa aplicata.

Prin aceeasi decizie s-a retinut ca, in situatia savarsirii unei
noi infractiuni in perioada liberarii conditionate, revocarea
liberarii conditionate si executarea restului de pedeapsa
presupune recalcularea perioadei executate efectiv prin
considerarea ca executate suplimentar a zilelor calculate ca
executate ca masurd compensatorie pentru conditile de
detentie necorespunzatoare.

in speta s-a sustinut c& aceleasi considerente sunt aplicabile
si in cazul anularii liberarii conditionate, acestea nefiind afectate
de vicile de constitutionalitate evidentiate in Decizia
nr. 242/2021 a Curtii Constitutionale.

in sustinerea acestei opinii s-a aratat ca trebuie observat si
regimul diferentiat de reglementare pentru care a optat
legiuitorul in cazul zilelor considerate a fi executate ca masura
compensatorie, reglementate in cap. IV din Legea nr. 254/2013,
destinat Conditiilor de detentie, fata de zilele castigate in urma
muncii prestate si/sau a instruirii si formarii profesionale,
reglementate in capitolul VIl din aceeasi lege, destinat Liberarii
conditionate.

Mai mult decét atat, in privinta situatiilor prevazute la art. 96
alin. (1) din Legea nr. 254/2013, legiuitorul a optat pentru o
formulare ce reflecta limitarea beneficiului acordat persoanelor
condamnate strict la liberarea conditionata, respectiv ,Pedeapsa
care este considerata ca executata pe baza muncii prestate sau
a instruirii scolare si formdrii profesionale, in vederea acordarii
liberarii conditionate”.

Spre deosebire de aceasta reglementare limitativa, in cazul
art. 551 alin. (1) legiuitorul foloseste un text de natura sa reflecte
efecte juridice care depasesc institutia liberarii conditionate,
respectiv ,La calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere (...), ca masurd compensatorie, si executarea pedepsei
n conditii necorespunzétoare,(...), se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata”.

Astfel, din interpretarea prin comparatie a textelor avute in
vedere s-a sustinut ca, daca in cazul situatiilor de la art. 96
beneficiul este avut in vedere strict pentru calculul fractiei de
pedeapsa ce poate fi avuta in vedere pentru liberarea
conditionata, n cazul art. 551, legiuitorul acorda zilelor castigate
in urma executarii pedepsei in conditii necorespunzatoare un
statut similar cu cel al pedepsei executate efectiv, cu consecinta
subsecventa a unor efecte juridice echivalente.

Un asemenea regim diferentiat se reflecta inclusiv in faptul
ca, spre deosebire de celelalte situatii prevazute de art. 96 din
Legea nr. 254/2013, beneficiul compensatoriu prevazut la
art. 551 se aplica si persoanelor condamnate la detentiunea pe
viata (in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 620 din
22 septembrie 2020).

Aceeasi diferenta rezulta si din Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.188/C/2022 pentru aprobarea Instructiunilor privind
evidenta nominalé si statistica a persoanelor private de libertate
determinata de primire, punerea in executare a pedepselor si
masurilor privative de libertate, stabilirea si schimbarea
regimului de executare, punerea in libertate si comunicarea
actelor de procedura.

Astfel, potrivit art. 22 alin. (4) din actul normativ mentionat
,Durata retinerii, a arestarii preventive, a arestului la domiciliu si
alte perioade deduse din durata pedepsei, potrivit legii, si partea
din pedeapsa executatd sau consideratd ca executata anterior,
asa cum se mentioneazéa in mandatul de executare a pedepsei
privative de libertate si in hotarérea definitivd de condamnare,
precum si zilele considerate executate suplimentar ca
masura compensatorie pentru executarea masurii arestarii
preventive, pedepsei sau masurii educative in conditii
necorespunzatoare, se scad din durata pedepsei inchisorii
ori a detentiunii pe viata”.

VIl. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie

Asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a opinat in sensul ca
sesizarea este inadmisibila, deoarece intrebarea supusa
dezlegarii nu reprezinta o veritabild problema de drept intrucét
prevederile legale ce se solicita a fi interpretate sunt clare, iar
aplicarea lor in cauza nu necesita lamuriri.

Astfel, in punctul de vedere formulat s-a sustinut ca in raport
cu situatia juridica a contestatorului zilele considerate executate
in baza dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal nu
duceau si nu pot duce nici in prezent la o reducere efectiva a
pedepsei aplicate prin hotararea de condamnare definitiva,
acestea putand fi, eventual, valorificate la solutionarea unei
cereri/propuneri de liberare conditionatd din executarea
pedepsei rezultate Tn urma contopirii.

Tn cuprinsul art. 551 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, introdus
prin Legea nr. 169/2017, in prezent abrogat, legiuitorul arata, in
mod explicit, ca efectul masurii compensatorii consta in
considerarea ca executate a unui numar suplimentar de 6 zile
din pedeapsa aplicata, pentru fiecare perioada de 30 de zile
executata intr-un spatiu de cazare necorespunzator.
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Terminologia folosita in cuprinsul art. 551 alin. (1) din Legea
nr. 254/2013 nu reprezinta o noutate in materia executarii
pedepselor, deoarece, potrivit art. 96 din Legea nr. 254/2013, si
zilele suplimentare obtinute ca urmare a muncii prestate, a
instruirii scolare si formarii profesionale au acelasi regim juridic,
fiind considerate ca executate.

Asadar, perioadele asimilate executarii, cum sunt cele
obtinute in baza dispozitiilor privind recursul compensatoriu sau
cele obtinute Tn baza muncii prestate, nu constituie o executare
efectiva a pedepsei si nu pot determina micsorarea pedepsei
aplicate de instantd dupa regulile de la art. 40 alin. (1) si (3)
raportat la art. 39 din Codul penal, deoarece o astfel de
deducere nu este reglementata de legiuitor.

Prin motivele invocate pe calea contestatiei la executare nu
se pot pune in discutie legalitatea si temeinicia hotararilor in
baza carora se face executarea si nu se poate ajunge la
modificarea hotararilor ramase definitive, intrucat contestatia la
executare nu are natura juridica a unei cai de atac.

Pe calea contestatiei la executare se pot invoca aspecte ce
privesc exclusiv executarea hotaréarilor, contestatia la executare
fiind o procedura jurisdictionald de rezolvare a unor incidente
limitativ prevazute de lege, in cursul punerii in executare a
hotararilor penale definitive sau in cursul executarii, cu scopul de
a asigura conformitatea cu legea penala a executarii hotararilor
judecatoresti, fara a se putea schimba sau modifica solutia care
se bucura de autoritate de lucru judecat.

Or, prin contestatia la executare formulata, contestatorul nu
invoca un incident aparut la punerea in executare a hotararii
penale definitive sau Tn cursul executarii pedepsei, ci solicita
scaderea din pedeapsa rezultantd de 1 an si 9 luni inchisoare
aplicata definitiv pentru concursul de infractiuni a duratei
considerate ca executate ca efect al masurii compensatorii.

Intr-o astfel de ipoteza, ceea ce se pune in discutie nu este
valorificarea unui drept stabilit cu autoritate de lucru judecat prin
hotararea de liberare conditionata din pedeapsa anterioara, ci
incalcarea autoritatii de lucru judecat a hotaréarii prin care s-a
stabilit cu caracter definitiv pedeapsa pe care o executa
persoana condamnata in prezent.

in realitate, ,dreptul castigat” la care face referire instanta de
trimitere Tn cuprinsul incheierii de sesizare consta in dreptul de
a obtine liberarea conditionatd mai devreme, prin luarea in
considerare a zilelor obtinute cu titlu compensatoriu, si nu
dreptul la deducere a acestor zile din pedeapsa aplicata de
instanta.

Adaptand rationamentul instantei la situatia juridica a
contestatorului, Ministerul Public a sustinut cad si durata
pedepsei considerata executata in baza muncii prestate a fost
avuta in vedere la calcularea fractiei de pedeapsa necesar a fi
executate pentru a se dispune liberarea conditionata, aspect
mentionat in considerentele hotéararii de liberare conditionats,
insad instanta nu pune in discutie micsorarea pedepsei si in
raport cu aceste zile.

Dreptul la deducere din pedeapsa aplicatd de instanta a
Zilelor obtinute in baza legii recursului compensatoriu nu rezulta
din cuprinsul art. 551 din Legea nr. 254/2013, introdus prin
Legea nr. 169/2017, si contravine dispozitiilor art. 40 alin. (3) din
Codul penal, care fac referire explicitd la pedeapsa executata, si
nu la pedeapsa considerata ca executata.

in plus, reglementarea masurii compensatorii in capitolul [V
al Legii nr. 254/2013, modificatd si completatd prin Legea
nr. 169/2017, intitulat ,Conditiile de detentie”, exprima vointa
legiuitorului de aplicare a dispozitiilor art. 551 din aceeasi lege,
exclusiv in legatura cu regimul de executare a pedepselor,
nefiind vizat cuantumul pedepsei aplicate prin hotararea de
condamnare.

n cele din urma, interpretarea data dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, introdus prin Legea nr. 169/2017, de
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, prin Decizia nr. 7 din 26 aprilie 2018, anterior Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021,
nu este de natura a determina concluzia ca, in raport cu situatia
juridica a contestatorului, zilele obtinute Tn baza legii recursului
compensatoriu determina diminuarea pedepsei aplicate prin
hotararea de condamnare.

Prin Decizia nr. 7 din data de 26 aprilie 2018, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala a
stabilit ca, Tn interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal, pentru determinarea restului de pedeapsa
ramas neexecutat, Tn vederea aplicarii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1)
din Codul penal, trebuie recalculata, incepand cu data de
24 iulie 2012, perioada executata efectiv din pedeapsa din a
carei executare a fost dispusa liberarea conditionata, anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si
a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, prin considerarea ca executate
suplimentar a zilelor compensatorii obtinute pentru executarea
pedepsei in conditii de detentie necorespunzatoare.

Din considerentele deciziei anterior mentionate a rezultat ca
instanta suprema a stabilit o situatie premisa diferita fata de cea
incidenta in cauza cu care a fost investita instanta de trimitere,
constand in existenta unei condamnari cu privire la care sunt
incidente dispozitile referitoare la revocarea liberarii
conditionate, prevazuta de art. 104 alin. (2) din Codul penal.

Or, n ipoteza contestatorului se pun in discutie concursul de
infractiuni, anularea liberarii conditionate si contopirea
pedepselor, conform regulilor prevazute art. 39 din Codul penal
si nicidecum revocarea liberarii conditionate.

Nici Decizia nr. 8/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nu
justifica o alta concluzie.

Astfel, in considerentele deciziei in interesul legii amintite,
s-a aratat ca recalcularea partii executate efectiv din pedeapsa
anterioara, prin luarea in considerare a zilelor compensatorii
acordate pentru executarea acesteia in conditii de detentie
necorespunzatoare, va avea ca efect reducerea restului de
pedeapsa ramas neexecutat si, prin aceasta, reducerea
pedepsei rezultante definitiv aplicate, in conditiile in care restul
neexecutat dintr-o pedeapsa anterioard s-a adaugat la
pedeapsa stabilitd pentru noua infractiune, situatie ce nu se
regaseste in cauza cu care este investita instanta de trimitere.

In raport cu aspectele precizate mai sus s-a sustinut ca nici
anterior Deciziei Curtii Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din
8 iulie 2021, situatia juridica a contestatorului nu impunea vreo
micsorare a pedepsei stabilite definitiv de instanta.

Totodatd, s-a retinut ca aceeasi este si interpretarea retinuta
de Curtea Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 242 din
8 aprilie 2021, conform careia dispozitiille art. 551 din Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare Tn cursul
procesului penal instituie un mecanism de calculare a pedepsei
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executate efectiv in cazul plasarii persoanei condamnate n
conditii necorespunzatoare de cazare, mecanism aplicabil in
cazul analizarii conditiilor de acordare a liberarii conditionate.

Fata de argumentele ce preced, s-a concluzionat ca, raportat
la continutul si interpretarea dispozitiilor legale incidente n
materie, nu exista vreo indoiala rezonabila cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate de instanta de trimitere.

VIIl. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul
Galati — Sectia penala in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

In esenta, s-a retinut c& problema a carei dezlegare se
solicitd nu constituie o veritabila si dificila chestiune de drept,
care sa necesite 0 dezlegare cu valoare de principiu din partea
instantei supreme, iar solutionarea pe fond a cauzei cu care a
fost investit Tribunalul Galati — Sectia penala nu depinde de
lamurirea chestiunii ce face obiectul prezentei sesizari.

IX. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulata de Tribunalul Galati, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegata, retine urmatoarele:

IX.1. Dispozitii relevante

Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal

»Art. 551. — Compensarea in cazul cazarii in conditii
necorespunzatoarel.

(1) La calcularea pedepsei executate efectiv se are in
vedere, indiferent de regimul de executare a pedepsei, ca
masurd compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioada de
30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, chiar daca
acestea nu sunt consecutive, se considera executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicata.

(2) Tn sensul prezentului articol, se considera conditii
necorespunzatoare cazarea unei persoane in oricare centru de
detentie din Roméania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) in sensul prezentului articol, se considerd executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare cazarea in oricare dintre
situatiile urmatoare:

a) cazarea intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut,
care se calculeaza, excluzand suprafata grupurilor sanitare si a
spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impartirea suprafetei
totale a camerelor de detinere la numarul de persoane cazate in
camerele respective, indiferent de dotarea spatiului in cauza;

b) lipsa accesului la activitati in aer liber;

c) lipsa accesului la lumina naturala sau aer suficient ori
disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a camerei;

e) lipsa posibilitatii de a folosi toaleta in privat si de a se
respecta normele sanitare de baza, precum si cerintele de
igiena;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului Tn peretii
camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica Tn mod corespunzator si la
calcularea pedepsei executate efectiv ca masura preventiva/
pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva in conditii
necorespunzatoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considera executare a
pedepsei in conditii necorespunzatoare ziua sau perioada in
care persoana a fost:

a) internata n infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in
spitale din reteaua sanitara a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din reteaua
sanitara publica;

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplica in cazul in care
persoana a fost despagubitd pentru conditii necorespunzatoare
de detentie, prin hotarari definitive ale instantelor nationale sau
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despagubiri si a fost transferata sau mutata
intr-un spatiu de detentie avand conditii necorespunzétoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acorda zile considerate ca
executate in compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare
se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”

IX.2. Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit, in art. 475 din Codul de procedura penala, posibilitatea
anumitor instante, inclusiv a tribunalului investit cu solutionarea
cauzei in ultim& instanta, care constata, in cursul judecatii,
existenta unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia instanta suprema
nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs
n interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs,
sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prin care sa se dea rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

In consecinta, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare,
trebuie indeplinite, Tn mod cumulativ, mai multe cerinte,
respectiv existenta unei cauze aflate in curs de judecata in
ultimul grad de jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele
prevazute expres de articolul anterior mentionat, solutionarea
pe fond a acelei cauze sa depinda de lamurirea chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii, iar problema de drept sa
nu fi fost inca dezlegata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
prin mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca,
in prezent, obiectul unui recurs in interesul legii.

De asemenea, din economia dispozitiilor legale invocate,
reiese ca admisibilitatea sesizarii este conditionata, in mod
esential, de existenta unei veritabile probleme de drept, care sa
faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea unei
hot&rari prealabile de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce justifica
interventia instantei supreme prin mecanismul de unificare a
practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele din Codul
de procedura penala.

1 Introdus prin Legea nr. 169/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal — in vigoare de la 21 iulie 2017 si abrogat prin Legea nr. 240/2019 privind abrogarea Legii nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a méasurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si pentru modificarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare

n cursul procesului penal — in vigoare de la 23 decembrie 2019.
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in spetd, se constata ca este indeplinita conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Tribunalul Galati — Sectia penala fiind investit
cu solutionarea unei cauze in ultimd instantd, si anume a
contestatiei formulate de contestatorul V.M. impotriva Sentintei
penale nr. 1.733 din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Galati,
prin care s-a respins ca neintemeiata contestatia la executare
formulata de petent privind aplicarea dispozitiilor art. 551 din
Legea nr. 254/2013, raportat la perioada executata in sistem
penitenciar Tn perioada ianuarie 2018—august 2018.

Totodata, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii cu care
a fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotaréare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui asemenea recurs.

Celelalte cerinte impuse de art. 475 din Codul de procedura
penala nu sunt insa indeplinite in cauza, intrucat nu exista o
veritabila problema de drept care sa necesite o dezlegare cu
valoare de principiu din partea instantei supreme, iar
solutionarea pe fond a contestatiei cu care a fost investit
Tribunalul Galati — Sectia penala nu depinde de lamurirea
chestiunii ce face obiectul prezentei sesizari.

Astfel, sub acest din urma aspect, este de mentionat ca, in
jurisprudenta sa, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept Tn materie penala a statuat asupra intelesului ce trebuie
atribuit sintagmei ,problema de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, aratdnd ca
admisibilitatea sesizarii Tn vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile este conditionata, atat in cazul in care vizeaza o
norma de drept material, cat si atunci cand priveste o dispozitie
de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei.

Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se
solicita si solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de catre
instanta pe rolul careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie
trebuie sa existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia
Tnaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de art. 476—477
din Codul de procedura penala sa fie de natura a produce un
efect concret asupra continutului hotaréarii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii
pe fond a litigiului (Decizia nr. 11 din 2 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014).

Din modalitatea de definire a acestei cerinte de admisibilitate
a sesizarii consacrata in jurisprudenta constanta a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
reiese ca relatia de dependenta dintre interpretarea data de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin intermediul mecanismului
de unificare a practicii judiciare reglementat de art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penald, si rezolvarea pe
fond a cauzei se verifica prin aptitudinea respectivei interpretari
de a produce un efect concret asupra continutului hotararii din
procesul in care a fost formulatd intrebarea prealabila, un
asemenea raport de conexitate neexistand in acele situatii in
care, oricare ar fi dezlegarea data problemei de drept de catre
instanta suprema, aceasta nu va avea nicio influenta asupra
solutiei pe fond a litigiului.

Or, in cauza, se constata ca lamurirea aspectului ce
formeaza obiectul sesizarii cu care a fost Tnvestit Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu
poate avea nicio Tnraurire asupra deciziei ce va fi luata pe fondul
contestatiei inregistrate pe rolul Tribunalului Galati — Sectia
penald, neexistand legatura de dependenta necesara dintre

chestiunea de drept supusa interpretarii si modul de rezolvare a
contestatiei, cerutd in mod obligatoriu de dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala.

Din expunerea succinta a cauzei rezulta ca problema de drept,
respectiv dacé zilele considerate ca fiind executate in baza Legii
nr. 169/2017 avute in vedere la indeplinirea fractiei de pedeapséa
pentru acordarea liberarii conditionate si mentionate ca fiind
céstigate in cuprinsul hotérérii judecatoresti prin care s-a
solutionat cererea sau propunerea de liberare conditionata
raman castigate chiar si dupd pronuntarea Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 242 din 8 aprilie 2021, publicaté in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 677 din 8 iulie 2021 si se deduc
din pedeapsa rezultatd ca urmare a contopirii potrivit requlilor
reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal, cu
care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
influenteaza solutia ce ar putea fi pronuntata in cauza de titularul
sesizarii.

Decizia nr. 242/2021 a Curtii Constitutionale nu poate
provoca o reevaluare a hotararilor judecéatoresti prin care s-a
dispus masura liberarii conditionate a persoanelor condamnate
cu luarea in calcul a zilelor considerate executate potrivit art. 551
din Legea nr. 254/2013. De fapt, premisa ce face obiectul cauzei
aflate pe rolul Tribunalului Galati nu a ridicat probleme de
neconstitutionalitate, cu totul alte motive determinénd
pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale.

Drept urmare, atat timp cat o instanta de judecata a analizat
toate conditiile specifice si a pronuntat o solutie de liberare
conditionata, ramasa definitiva, aceasta hotarare se bucura de
putere de lucru judecat si nicio altd decizie nu poate afecta
vreodata Tn vreun fel acest statut juridic. Indiferent de
condamnarile viitoare ale unei persoane, de anularea ulterioara
a liberarii conditionate, nu se mai poate pune in discutie o
reevaluare a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus masura
liberarii conditionate cu luarea in calcul a zilelor considerate
executate, intrucat aceasta ar insemna o incalcare a principiului
stabilitatii/securitatii raporturilor juridice.

Fata de considerentele expuse mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala constata ca lamurirea
chestiunii ce formeaza obiectul Tntrebarii prealabile nu se
repercuteaza in niciun fel si nu poate avea vreo nraurire asupra
deciziei ce va fi luata pe fondul contestatiei inregistrate pe rolul
Tribunalului Galati — Sectia penala, neexistand legatura de
dependentd necesara dintre problema de drept supusa
interpretéarii si modul de rezolvare a cauzei aflate pe rolul
instantei in ultimul grad de jurisdictie, aspect ce determina
inadmisibilitatea sesizarii pentru neindeplinirea uneia dintre
conditile cumulative prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Deopotriva, nu este intrunitd nici cerinta referitoare la
existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Din acest punct de vedere, se constata ca, prin Decizia nr. 5
din 10 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016 (ale carei considerente au
fost reluate, apoi, in deciziile nr. 6 din 2 martie 2016, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 15 aprilie
2016; nr. 19 din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din 1 noiembrie 2016; nr. 20
din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017; nr. 27 din 12 decembrie 2017,
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publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 65 din
22 ianuarie 2018; nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; nr. 19 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 12 februarie 2020, si nr. 68 din
29 septembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie 2022), Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca
»Scopul unei asemenea proceduri este de a da dezlegari asupra
unor probleme veritabile si dificile de drept.

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475
din Codul de procedura penala trebuie efectuata doar in situatia
in care, in cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune
problema interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale neclare,
echivoce, care ar putea da nastere mai multor solutii.
Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact al normei,
clarificarea sensului si scopului acesteia (...). Hotararile
prealabile trebuie pronuntate numai in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale, constituind o dezlegare de principiu a unei
probleme de drept. in egald méasura, sesizarea trebuie sa vizeze
exclusiv probleme de interpretare a legii, si nu elemente
particulare ale cauzei deduse judecétii”.

Per a contrario, procedura nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului, precum si a deciziilor pronuntate
atat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cat si de Curtea
Constitutionala se impune intr-un mod atat de evident incéat nu
lasa loc de indoiala.

n concret, din modalitatea de formulare a intrebarii adresate
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, dar si din mentiunile inserate de instanta de
trimitere in cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca problema
ce se solicita a fi lamuritd nu este susceptibila de a primi o
rezolvare de principiu printr-o hotarare pronuntata in conditiile
art. 477 din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de trimitere, fara a semnala dificultati de
interpretare a dispozitiilor supuse dezlegarii, urmareste de la
Tnalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare a solutiei ce se
prefigureaza n cauza cu care a fost investita, si nu o dezlegare
a unei probleme de drept ce impune apelarea la mecanismul de
asigurare a unei practici judiciare unitare, prin pronuntarea unei
hotarari prealabile.

Or, procedura pronuntdrii unei asemenea hotarari este
conditionatd de existenta unei chestiuni de drept de a carei
[amurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei prin confirmarea sau infirmarea solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

Se constata, asadar, ca problema de drept cu care a fost
sesizatad Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd o
veritabila chestiune de drept, deoarece nu exista o reala
neclaritate, lecturarea normelor juridice incidente fiind suficienta
pentru a intelege vointa legiuitorului, fara a fi necesara o
dezlegare din partea instantei supreme.

in consecinta, raportat la toate argumentele expuse anterior,
nalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala constata
ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate reglementate
de art. 475 din Codul de procedura penala, constand in
existenta unei veritabile probleme de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea inaltei Curti de
Casatie si Justitie si a unei relatii de dependenta intre lamurirea
chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei cu
care a fost investita instanta de trimitere.

in considerarea celor mai sus aratate, avand in vedere
neintrunirea conditiilor cerute de art. 475 din Codul de procedura
penala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu va proceda la
analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul prezentei
cauze, constatand ca sesizarea formulata este inadmisibila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,
TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Galati prin care se solicité pronuntarea unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca zilele considerate ca fiind executate in baza Legii nr. 169/2017 avute in vedere la indeplinirea fractiei de pedeapsa

pentru acordarea liberéarii conditionate si mentionate ca fiind céstigate in cuprinsul hotérérii judecéatoresti prin care s-a solutionat
cererea sau propunerea de liberare conditionata raman céastigate chiar si dupa pronuntarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 242
din 8 aprilie 2021, publicatéa in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 677 din 8 iulie 2021, si se deduc din pedeapsa rezultata
ca urmare a contopirii potrivit regulilor reglementate de art. 40 raportat la art. 38 din Codul penal.

Obligatorie de la data publicarii In Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 septembrie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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