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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.618
din 5 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (4) si (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de Ciprian-Alexandru Costiuc in
Dosarul nr. 865/40/2019 al Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.677D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 2.678D/2019—2.682D/2019, nr. 2.710D/2019—
2.713D/2019, nr. 2.767D/2019—2.771D/2019 si nr. 3.140D/2019,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii de lege, exceptie ridicata de Paul Agraviloaiei, Daniel-
Catalin Hritcu, Cristina Cotet-Lazareanu, Elena-Mihaela
Nechifor, Ana Aciobanite, Gabriela Costiuc, Constantin Catalin
Anghel, Lenuta Prundeanu, Brindusa Margareta Russu,
Marcela Neamtu, Cornelia Borta-Sandu, Cristian Birzoies, Maria
Liliana Boghian, Vasile Hurduzan si Aura Loredana Dupir in
dosarele nr. 862/40/2019, nr. 953/40/2019, nr. 1.011/40/2019,
nr. 1.019/40/2019, nr. 1.058/40/2019, nr. 860/40/2019,
nr. 992/40/2019, nr. 945/40/2019, nr. 994/40/2019, nr. 972/40/2019,
nr. 900/40/2019, nr. 997/40/2019, nr. 1.164/40/2019,
nr. 1.121/40/2019 si nr. 926/40/2019 ale Tribunalului Botosani —
Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, pune n discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentanta Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.678D/2019—2.682D/2019,
nr. 2.710D/2019—2.713D/2019, nr. 2.767D/2019—2.771D/2019 si
nr. 3.140D/2019 la Dosarul nr. 2.677D/2019, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 763 din 22 octombrie 2020.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
7. Prin Sentinta nr. 332 din 11 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 865/40/2019, Sentinta nr. 331 din 11 septembrie

2019, pronuntata in Dosarul nr. 862/40/2019, Sentinta nr. 333
din 11 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 953/40/2019,
Sentinta nr. 334 din 11 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.011/40/2019, Sentinta nr. 335 din 11 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.019/40/2019, Sentinta nr. 336 din
11 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.058/40/2019,
Sentinta nr. 350 din 20 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 972/40/2019, Sentinta nr. 349 din 20 septembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 900/40/2019, Sentinta nr. 351 din
20 septembrie 2019, pronuntatad in Dosarul nr. 997/40/2019,
Sentinta nr. 353 din 20 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.164/40/2019, Sentinta nr. 352 din 20 septembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1.121/40/2019, si Sentinta nr. 462 din
25 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 926/40/2019,
Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Ciprian-
Alexandru Costiuc, Paul Agraviloaiei, Daniel-Catalin Hritcu,
Cristina Cotet-Lazareanu, Elena-Mihaela Nechifor, Ana
Aciobanite, Marcela Neamtu, Cornelia Borta-Sandu, Cristian
Birzoies, Maria Liliana Boghian, Vasile Hurduzan si Aura
Loredana Dupir.

8. Prin Sentinta nr. 380 din 27 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 860/40/2019, Sentinta nr. 382 din 27 septembrie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 992/40/2019, Sentinta nr. 381
din 27 septembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 945/40/2019,
si Sentinta nr. 383 din 27 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 994/40/2019, Tribunalul Botosani — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 38 alin. (1), (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Gabriela Costiuc,
Constantin Catalin Anghel, Lenuta Prundeanu si Brindusa
Margareta Russu.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017 se
stabileste un tratament discriminatoriu cu privire la acordarea
majorarii salariale pentru complexitatea muncii in proportii
diferite intre functionarii publici din cadrul aceleiasi institutii.
Astfel, pentru unii functionari publici, majorarea salariala pentru
complexitatea muncii s-a acordat in totalitate, in procent de 15%
din salariul de baza brut lunar, iar pentru altii s-a acordat partial,
urmand ca diferenta sa se acorde etapizat pana in anul 2022.
Precizeaza ca la pct. 2 din Nota din capitolul I, subcapitolul 1
litera A, sectiunea Il din anexa nr. VIIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 se prevede ca functionarii publici din serviciile
publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale, categorie din care face parte si Casa Judeteana de
Pensii Botosani, beneficiaza, pentru complexitatea muncii, de o
majorare a salariului de baza de 15%. Norma juridica
mentionaté nu face nicio diferentiere intre functionarii publici in
ceea ce priveste acordarea majorarii salariale de 15% pentru
complexitatea muncii.

10. Complexitatea muncii, ca stare de fapt, recunoscuta prin
Legea-cadru nr. 153/2017, pentru care se prevede majorarea
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salariala de 15%, este specifica intregii institutii, adica tuturor
functionarilor publici din cadrul acesteia. Pentru caracterul general
al complexitatii muncii care este un fapt actual, angajatorul ar
trebui sa acorde drepturi de natura salariala (in procent de 15%
din salariul de baza brut lunar) tuturor functionarilor publici.

11. Asa cum au fost emise, interpretate si puse in aplicare
prevederile art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, cu referire la
acordarea majorarii salariale de 15% pentru complexitatea
muncii, se Tncalca art. 16 alin. (1) din Constitutie, in sensul ca o
parte dintre functionarii publici beneficiazé de aceasta majorare
salariala n totalitate, iar pentru cea mai mare parte dintre
acestia majorarea se acorda etapizat pana in anul 2022, desi
este vorba despre functionari care isi desfasoara activitatea in
aceeasi institutie.

12. Autorii exceptiei mai precizeaza ca majorarea salariala
pentru complexitatea muncii este un drept salarial nou prevazut
de Legea-cadru nr. 153/2017 si, in consecinta, ar trebui sa se
aplice cu aceeasi data pentru toti functionarii publici din cadrul
aceleiasi institutii. La aceasta situatie discriminatorie s-a ajuns
din cauza modului in care a fost edictat art. 38 din Legea-cadru
nr. 1563/2017, iar ulterior a fost interpretat prin Decizia nr. 82 din
26 noiembrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

13. Tribunalul Botosani — Sectia a Ill-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. Astfel, arata ca, in
expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 s-a aratat ca
prima schimbare preconizatd este aceea de a se elimina
disfunctionalitatile existente in sistemul public de salarizare, tot
la modificarile preconizate indicandu-se si stabilirea aceluiasi
nivel de salarizare pentru functiile comune existente in cadrul
familiei ocupationale. Prin urmare, scopul noului act normativ
este reglementarea salarizarii in final pe principii echitabile, iar
alinierea etapizata a salariilor prevazuta de art. 38 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 a avut in vedere si imprejurarea ca
normele de salarizare anterioare au eliminat deja unele
disfunctionalitati salariale, raspunzand totodata constrangerilor
financiare bugetare. De asemenea, apreciaza ca o aliniere
progresiva permite si o identificare mai riguroasa a situatiilor
discriminatorii. Ca atare, norma are ca finalitate tocmai
inlaturarea discriminarilor. De prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea nr. 153/2017, care garanteaza nediscriminarea prin
plafonarea salariilor la cele din grila din anul 2022, moment fata
de care se doreste alinierea salariilor, autorii exceptiei doresc
sa se foloseasca pentru a obtine salariul la maximul din grila din
anul 2022, fiind nemultumiti de dispozitiile si de modul de
aplicare a alin. (4) din acelasi articol de lege. Prevederile acestui
din urma alineat instituie Tnsa acelasi mod de stabilire a salariului
pentru toti angajatii aflati in aceeasi situatie, necontinédnd
dispozitii discriminatorii, concretizand in fapt tocmai principiul
egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Eventualele diferente salariale pot proveni din aplicarea unor
norme salariale anterioare si sunt reglementate de alin. (6), Tnsa
aceste diferente anterioare nu fac obiectul cauzelor in care au
fost ridicate exceptiile de neconstitutionalitate. Ca urmare,
instanta de judecata apreciaza ca exista proportionalitate intre
mijloacele utilizate (cresterea graduala a drepturilor salariate) si
scopul urmarit (reechilibrarea salarizarii personalului platit din
fonduri publice) si ca exista un echilibru echitabil intre interesele
generale ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale
ale individului, din moment ce se asigurd si incadrarea in
fondurile bugetare, veniturile salariatilor care nu sunt inca la
maximul din grila cresc, iar drepturile salariale céstigate de
salariatii care ajung deja la maxim sunt pastrate si plafonate la
acest nivel maxim.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

15. Guvernul, in dosarele nr. 2.767D/2019—2.771D/2019 si
nr. 3.140D/2019, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat obiectiile aduse prevederilor art. 38
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci aspecte privind aplicarea si interpretarea
legii, ce revin spre solutionare instantelor de judecata.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actelor de sesizare, dispozitiile art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Asa cum rezulta din actiunile in cadrul
carora a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, precum
si din cele aratate de instanta de judecata in cuprinsul opiniei
formulate, in cauze sunt incidente doar dispozitile art. 38
alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017. Avand in vedere
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”, Curtea urmeaza sa retina ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate doar dispozitiile art. 38 alin. (4)
si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, care au urmatorul continut:
»(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectiva
si data de aplicare se stabilesc prin legea anualé a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h). [...]

(6) In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile
de baza, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de
fncadrare sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi
pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a
majorérilor salariale reglementate, se acordd cele stabilite
pentru anul 2022.”

19. Autorii exceptiei sustin ca aceste texte de lege sunt
discriminatorii, contravenind prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 38 alin. (4) si (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt criticate intrucat ar institui un tratament juridic
diferit intre persoane apartindnd aceleiasi categorii
socioprofesionale, respectiv functionarii publici din serviciile
publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea,
coordonarea sau sub autoritatea Ministerului Mediului,
Ministerului Sanatatii, Ministerului Educatiei Nationale si
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale. In acest sens, autorii
exceptiei arata ca unora dintre acesti functionari li s-a acordat in
totalitate sporul prevazut la Nota 2 a sectiunii Il din subcapitolul 1
litera A al capitolului | din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017, iar altora li se acorda acest spor etapizat.
Dispozitiile acestui text de lege prevad ca ,Functionarii publici
din serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din
subordinea, coordonarea sau sub autoritatea Ministerului
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Mediului, Ministerului Sénétéatii, Ministerului Educatiei Nationale
si Ministerului Muncii si Justitiei Sociale beneficiaza, pentru
complexitatea muncii, de o majorare a salariului de baza de 15%.”

21. Cu privire la modul de mterpretare a acestor dispozitii de
lege, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a decis, prin Decizia nr. 82
din 26 noiembrie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 130 din 19 februarie 2019, ca
sinterpretarea sistematica, logica si gramaticala a dispozitiilor
art. 38 alin. (2), (3), (4) si (6) privind aplicarea etapizata a legii,
mai sus prezentate, impun concluzia ca majorarea salariului de
baza cu 15% pentru complexitatea muncii, prevazuta de
dispozitiile Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din anexa nr. VIII la
Legea-cadru nr. 153/2017, pentru functionarii publici din
serviciile publice deconcentrate ale institutiilor din subordinea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, nu poate fi acordata de la
momentul intrarii Tn vigoare a legii, 1 iulie 2017 pana la sfarsitul
anului 2017 sau pentru anul 2018, pentru ca s-ar incalca
prevederile art. 38 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
mentinerea in plata a drepturilor salariale in anul 2017, la nivelul
celor din luna iunie 2017, precum si prevederile art. 38 alin. (3)
din acelasi act normativ, care determina majorarea in anul 2018
a drepturilor salariale avute in luna decembrie 2017 cu un
procent de 25%. Aceasta majorare va deveni aplicabila si va fi
acordata in momentul in care salariile de baza vor fi determinate
utilizadnd salariile de baza prevazute in anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017, anexa prin care se instituie
majorarea de 15%, incepand cu anul 2019, in conditiile detaliate
prin art. 38 alin. (4) din actul normativ mentlonat in mod
exceptional, Tn situatia Tn care, Tncepand cu 1 ianuarie 2018,
salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de Tncadrare sunt mai mari decat cele stabilite,
potrivit prezentei legi, pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari, ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

22. Din cele mai sus retinute, Curtea constatéa ca dispozitiile
de lege criticate nu instituie niciun fel de diferente intre
persoanele apartinand acelorasi categorii socioprofesionale sub
aspectul modului de acordare a sporului prevazut la Nota 2 lit. c)
a sectiunii Il din subcapitolul 1 litera A al capitolului | din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017. De altfel, nici Decizia nr. 82
din 26 noiembrie 2018 pronuntatd de instanta suprema nu

conduce catre concluzia unei aplicari diferentiate a acestui spor
intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica. Aceste
constatari releva faptul ca autorii exceptiei invoca, in realitate, o
inegalitate de tratament juridic ce nu este intrinseca textelor de
lege supuse controlului de constitutionalitate, ci deriva din modul
de aplicare a acestora.

23. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, instanta de contencios constitutional ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata”, iar nu si cu privire la aspectele ce vizeaza
aplicarea in concret a dispozitiilor unei legi intr-o cauza. In
sensul acestor dispozitii de lege, in jurisprudenta sa, Curtea a
retinut ca interpretarea si aplicarea legii vizeaza identificarea
normei aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara
adaptare a acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar
instanta de judecata este cea care poate dispune de
instrumentele necesare pentru a decide cu privire la aceste
aspecte (a se vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie
2009). Printr-o jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul
ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 47/1992, aceasta asigura controlul de constitutionalitate a
legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionald, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecatad care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie
(a se vedea si Decizia nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 24 iulie 2019,
paragraful 25).

24. In consecinta, Curtea, observand ca criticile invocate de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza aspecte ce tin
de modul de aplicare a legii, ce excedeaza competentei sale,
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (4) si (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatda de Ciprian-Alexandru Costiuc, Paul Agraviloaiei,
Daniel-Catalin Hritcu, Cristina Cotet-Lazareanu, Elena-Mihaela Nechifor, Ana Aciobanite, Gabriela Costiuc, Constantin Catalin
Anghel, Lenuta Prundeanu, Brindusa Margareta Russu, Marcela Neamtu, Cornelia Borta-Sandu, Cristian Birzoies, Maria Liliana
Boghian, Vasile Hurduzan si Aura Loredana Dupir in dosarele nr. 865/40/2019, nr. 862/40/2019, nr. 953/40/2019, nr. 1.011/40/2019,
nr. 1.019/40/2019, nr. 1.058/40/2019, nr. 860/40/2019, nr. 992/40/2019, nr. 945/40/2019, nr. 994/40/2019, nr. 972/40/2019,
nr. 900/40/2019, nr. 997/40/2019, nr. 1.164/40/2019, nr. 1.121/40/2019 si nr. 926/40/2019 ale Tribunalului Botosani — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Botosani — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 21 octombrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (5)
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si ale art. 494 alin. (9)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 79 alin. (1) si (6) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici si ale art. 494 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ”, exceptie ridicatd de Nicolae Chiritd in Dosarul
nr. 805/98/2019 al Tribunalului lalomita — Sectia civila si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.965D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia nr. 737 din
8 octombrie 2020, prin care Curtea Constitutionaléd a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 805/98/2019, Tribunalul lalomita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. 79 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici si
ale art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ’. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Nicolae Chirita intr-o cauza
avand ca obiect principal cererea de anulare a unor acte
administrative de sanctionare disciplinara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate, potrivit carora
comisiile de disciplina competente sa analizeze faptele sesizate
ca abateri disciplinare si sa propunad sanctiuni disciplinare
aplicabile functionarilor publici si al caror mod de constituire,
organizare si functionare se stabileste printr-o hotéarare
a Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, contravin normelor constitutionale care rezerva
functionarilor publici un statut reglementat prin lege organica.

6. Materia raspunderii, Tn general, si a raspunderii
disciplinare, in special, reprezinta unul dintre cele mai sensibile
aspecte cuprinse in statutul juridic al functionarilor publici, avand
in vedere, de pilda, ca cea mai grava dintre sanctiunile
disciplinare este destituirea si, in consecinta, incetarea
raportului de serviciu. Totodata, raspunderea disciplinara da

posibilitatea unor acte de hartuire si de inlaturare din functie a
functionarilor publici din partea conducerii.

7. Acestea sunt ratiunile pentru care prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j), coroborate cu cele ale lit. p) din Constitutie, Tndrituiesc
exclusiv Parlamentul ca, prin lege organica, sa reglementeze
dimensiunile regimului juridic al functiei publice si al statutului
functionarului public. Or, textele criticate permit puterii executive
ca, prin hotarare a Guvernului — deci un act administrativ
cu caracter normativ, cu forta juridica inferioara legii —,
sa stabileasca anumite elemente esentiale in materia raspunderii
disciplinare, ce definesc statutul functionarului public, ceea ce
incalca, in plus, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
si principiul suprematiei Constitutiei si a legilor, dar si
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (cum ar fi
deciziile nr. 392 din 2 iulie 2014, nr. 637 din 13 octombrie 2015,
nr. 172 din 24 martie 2016 sau nr. 818 din 7 decembrie 2017).

8. Tribunalul lalomita — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece textele
criticate se refera la cercetarea disciplinara a functionarului
public, aspecte care apartin statutului acestuia, ce trebuie
reglementat, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin lege
organica, si nu prin hotarare a Guvernului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere
prin care considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiatd, iar dispozitiile criticate sunt contrare prevederilor
art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
deoarece genereaza situatia ca un aspect esential care vizeaza
executarea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici sa fie
reglementat printr-un act administrativ, respectiv hotarare a
Guvernului, la propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici. Evaluarea activitatii si a conduitei functionarilor publici
poate avea drept consecinta, Tn final, chiar incetarea raporturilor
de serviciu ale acestora, astfel ca emiterea unor acte cu caracter
administrativ de nivel infralegal determina o stare de incertitudine
juridica din cauza posibilitatii reale de interventii succesive si
dese din partea puterii executive. Tocmai pentru a preintampina
astfel de situatii, prevederea art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie
da expresie preocuparii speciale a legiuitorului constituant, care
a stabilit ca statutul functionarilor publici — investit cu exercitiul
autoritatii publice — trebuie reglementat prin lege organica, deci
si raportul de serviciu al acestora, care ia nastere, se executa si
inceteaza in conditii speciale si in ale carui aspecte esentiale
sunt incluse si cele referitoare la activitatea comisiilor de
disciplina. In acelasi sens este si jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, de exemplu, deciziile nr. 90 din 21 februarie
2019, nr. 818 din 7 decembrie 2017, nr. 794 din 15 decembrie
2016 sau nr. 637 din 13 octombrie 2015.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 79 alin. (1) si (5) [si nu alin. (6), care
nici nu exista si a fost inscris astfel dintr-o eroare materiala in
dispozitivul incheierii de sesizare] din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 494 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Curtea observa ca, anterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie de neconstltutlonalltate dispozitiile art. 79 alin. (1) si
(5) din Legea nr. 188/1999 au fost abrogate prin art. 597 alin. (2)
lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. Cu toate acestea, in aplicarea Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care s-a
stabilit ca sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale
caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor
din vigoare, Curtea va examina aceste texte, in redactarea care
a produs efecte juridice In prezenta cauza, aceasta fiind
urmatoarea:

Art. 79 alin. (1) si (5) din Legea nr. 188/1999: (1) Pentru
analizarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerea
sanctiunii disciplinare aplicabile functionarilor publici din
autoritdtile sau institutiile publice se constituie comisii de
disciplina. (...) (5) Modul de constituire, organizare si functionare
a comisiilor de disciplind, precum si componenta, atribultiile,
modul de sesizare si procedura de lucru ale acestora se
stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici.”

15. In ceea ce priveste dispozitiile art. 494 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, de asemenea, criticate de autorul exceptiei, Curtea
constatd ca acestea au preluat identic solutia normativa
cuprinsa in art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999, concomitent
cu abrogarea acestora din urma prin art. 597 alin. (2) lit. b) din
acelasi Cod administrativ. La randul sau, art. 494 alin. (9) din
Codul administrativ a fost abrogat prin art. | pct. 3 din Legea
nr. 153/2021 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 63/2019 pentru completarea art. 61 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 577 din 8 iunie 2021.

16. Prevederile constitutionale indicate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5), invocate sub aspectul
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat si al
suprematiei Constitutiei si a legilor, si ale art. 73 alin. (3) lit. j),
potrivit carora statutul functionarilor publici se reglementeaza
prin lege organica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca dispozitiile art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici au fost
constatate ca fiind neconst|tut|onale prin Decizia nr. 737 din
8 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.189 din 7 decembrie 2020. Curtea a constatat cu
acel prilej ca, prin efectul textului legal criticat, reguli esentiale in
materia efectuarii cercetarii administrative, de exemplu, normele
privind constituirea, organizarea si functionarea comisiilor de
disciplind, procedura disciplinara, aplicarea si contestarea
sanctiunii disciplinare, precum si termenul de contestare a
sanctiunii disciplinare nu sunt reglementate prin lege organica,
ci prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2007 privind normele de
organizare si functionare a comisiilor de disciplina, publicata in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 768 din 13 noiembrie
2007. In consecinta, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 prin raportare la
prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie. Totodata, Curtea
a constatat si incalcarea art. 1 alin. (4) din Constitutie, referitor
la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, deoarece
reglementarea a avut loc prin delegarea catre Guvern a unei
atributii ce apartine in exclusivitate legiuitorului, precum si a
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, deoarece
functionarul vizat se putea raporta numai la prevederile
lacunare, incomplete, ale acesteia.

18. Prin urmare, prin Decizia nr. 737 din 8 octombrie 2020,
precitatd, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 pentru
aceleasi motive exprimate, in esenta, si de autorul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate. Avand in vedere, pe de o parte,
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care stabilesc
efectul general obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtii
Constitutionale, de la momentul publicarii acestora Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si, pe de alta parte, faptul ca
prezenta exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata
anterior pronuntarii si publicarii deciziei de admitere mai sus
mentionate, rezultd, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ca solutia ce urmeaza a se pronunta in prezenta
cauza este de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Cu toate
acestea, conform jurisprudentei constante si de principiu a Curtii
Constitutionale, chiar daca exceptia de neconstitutionalitate este
respinsa ca devenita inadmisibila, in temeiul prezentei decizii,
decizia anterioard de constatare a neconstitutionalitatii poate
reprezenta motiv de revizuire a hotarérii judecatoresti, conform
art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau
art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul Cod de procedura civila, dupa
caz, daca litigiul a fost definitiv solutionat in timp ce exceptia de
neconstitutionalitate se afla, spre solutionare, pe rolul Curtii
Constitutionale, deoarece aceasta a fost ridicata anterior
publicarii Deciziei nr. 737 din 8 octombrie 2020 in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea | (a se vedea, de exemplu, Decizia
nr. 301 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014, paragraful 20,
Decizia nr. 497 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 18 noiembrie 2014,
paragraful 32, sau Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
1 februarie 2016). In consecinta, solutia procedurala in cauza
de fata nu impiedica, ci, din contra, da posibilitatea valorificarii
deciziei de admitere mentionate, in conditiile aratate.

19. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, Curtea
observa ca acestea sunt criticate pentru aceleasi motive care
au vizat si neconstitutionalitatea art. 79 alin. (5) din aceeasi lege.
Or, art. 79 alin. (1) stabileste constituirea comisiilor de disciplina
si rolul acestora de a analiza faptele sesizate ca abateri
disciplinare si de a propune sanctiuni disciplinare aplicabile
functionarilor publici din autoritatile sau institutiile publice. Prin
urmare, norma are caracter general si stabileste la nivel legal
infiintarea si competenta generala a comisiilor de disciplina,
ceea ce corespunde intru totul exigentelor impuse de art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie, invocate sub aspectul principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat si al legalitatii, precum si de art. 73
alin. (3) lit. j) din Constitutie, potrivit carora statutul functionarilor
publici se reglementeaza prin lege organica. Spre deosebire de
alin. (5) al art. 79, care dadea in competenta Guvernului
stabilirea, prin act administrativ cu caracter normativ, a unor
aspecte esentiale Tn materia raspunderii disciplinare si care se
integreaza statutului functionarilor publici, alin. (1) al aceluiasi
articol nu cuprinde astfel de norme, care sa contravina textelor
constitutionale invocate. In consecintd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Legea
nr. 188/1999 urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.
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20. n sfarsit, Curtea retine ca autorul exceptiei a indicat ca
obiect al acesteia si prevederile art. 494 alin. (9) din Codul
administrativ, texte care erau in vigoare la momentul invocarii
exceptiei si preluasera normele juridice continute in art. 79 alin. (5)
din Legea nr. 188/1999, concomitent cu abrogarea lor prin
acelasi Cod administrativ. Fatd de aceasta situatie, Curtea
constata Tnsa ca in litigiul supus solutionarii de catre instanta de
trimitere nu dispozitile Codului administrativ au produs in
concret efecte juridice, ci cele in vigoare la momentul derularii
raporturilor juridice in discutie, si anume art. 79 alin. (5) din
Legea nr. 188/1999. Curtea constata ca, chiar daca nici art. 494
alin. (5) din Codul administrativ nu mai este, in prezent,
in vigoare, fiind abrogat prin art. | pct. 3 din Legea nr. 153/2021,
in privinta acestora nu se poate aplica Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, precitata, deoarece nu au legatura n sens formal
cu cauza in care s-a invocat exceptia. Cu alte cuvinte, desi nici

art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999 si nici art. 494 alin. (9) din
Codul administrativ — ambele criticate si contindnd aceeasi
solutie juridicd — nu mai sunt in prezent in vigoare, Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011 se aplica doar cu privire la art. 79
alin. (5) din Legea nr. 188/1999, deoarece in cauza in care s-a
ridicat exceptia de fata, comisiile de disciplina au fost constituite
si si-au desfasurat activitatea in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 188/1999, Codul administrativ abrogand ulterior aceasta lege
si preludndu-i o parte din norme.

21. Prin urmare, intrucat dispozitiile art. 494 alin. (9) din
Codul administrativ nu mai sunt in vigoare in momentul
pronuntarii prezentei decizii Si nici nu au legatura cu solutionarea
cauzei, rezulta ca aceasta exceptie de neconstitutionalitate va fi
respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 79 alin. (5) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, exceptie ridicata de Nicolae Chirita in Dosarul nr. 805/98/2019 al Tribunalului lalomita —

Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatéa ca dispozitiile art. 79 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.

3. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 494 alin. (9) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului lalomita — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITU]’IONALA
DECIZIA Nr.690
din 21 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160 alin. (10) teza finala
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ

Valer Dorneanu — presedinte si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Cristian Deliorga — judecator nr. 3.415D/2019.

Marian Enache — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Daniel Marius Morar — judecator instiintare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Gheorghe Stan — judecator Constitutionale nr. 445D/2020, avand ca obiect aceeasi exceptie
Livia Doina Stanciu — judecator de neconstitutionalitate, ridicatd de Dumitru Dinca in Dosarul
Elena-Simina Tanasescu — judecator nr. 8.212/63/2019 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios
Varga Attila — judecator administrativ si fiscal.

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, domnul
procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, exceptie
ridicata de Eugen Giurca in Dosarul nr. 5.696/63/2019 al Curiii
de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 461D/2020, avand ca obiect aceeasi exceptie
de neconstitutionalitate, ridicatd de Szabo loan in Dosarul
nr. 148/112/2020 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

6. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.
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7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 445D/2020 si nr. 461D/2020 la Dosarul nr. 3.415D/2019, care
este primul Tnregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, pe
fond, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate. Araté ca dreptul de acces la instanta se
concretizeaza, in acest caz, prin formularea contestatiei, iar
caracterul definitiv al hotéararii judecatoresti pronuntate in acest
sens se justifica prin specificul normelor procedurale in materie
electorala, care, in temeiul art. 126 alin. (2) si al art. 129 din
Constitutie, pot fi derogatorii de la dreptul comun.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Decizia nr. 2.724 din 11 decembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 5.696/63/2019, si prin Decizia nr. 303 din 3 martie
2020, pronuntata in Dosarul nr. 8.212/63/2019, Curtea de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 160 alin. (10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ. Exceptiile de neconstitutionalitate au fost
ridicate de Eugen Giurca si, respectiv, de Dumitru Dinca in
cauze avand ca obiect actiuni introduse de autorii exceptiei
impotriva ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept,
inainte de termen, a mandatului de primar.

10. Prin Incheierea din 12 martie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 148/112/2020, Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 160 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Szabo loan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate de autorul exceptiei impotriva
ordinului prefectului de constatare a incetarii de drept, Tnainte
de termen, a mandatului de primar.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate, atribuind caracter definitiv
hotérarii primei instante prin care se solutioneaza contestatia
impotriva ordinului prefectului de constatare a Incetarii de drept
a mandatului de primar, incalca principiul accesului liber la
justitie, dreptul la aparare si la folosirea cailor de atac. In plus,
se creeaza o discriminare prin raportare la ceilalti cetateni care
pot ataca actele administrative inclusiv cu recurs, in conditiile
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, dar si prin
raportare la aceeasi categorie a alesilor locali, respectiv a
consilierilor locali, viceprimarilor sau consilierilor judeteni, care
beneficiaza de dublu grad de jurisdictie n aceeasi materie a
contestarii ordinului prefectului de constatare a Tncetarii Tnainte
de expirarea termenului a mandatului de ales local.

12. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia in dosarele
nr. 3.415D/2019 si nr. 445D/2020, apreciaza ca textul legal
criticat nu contravine normelor constitutionale invocate, intrucéat
nu incalca dreptul la un proces echitabil. Se precizeaza ca nici
jurisprudenta Curtii Constitutionale si nici normele art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu garanteaza si nu pretind existenta
unui dublu grad de jurisdictie in materie civila.

13. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, exprimandu-si opinia n
Dosarul nr. 461D/2020, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, solutie consacrata in
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 160 alin. (10) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019. Dispozitiile art. 160 contin norme referitoare la
incetarea de drept a mandatului primarului, iar alin. (10) are
urmatoarea redactare:

»(10) Instanta de contencios administrativ este obligata sa se
pronunte in termen de 30 de zile, nefiind aplicabila procedura de
regularizare a cererii. In acest caz, procedura prealabila nu se
mai efectueaza, iar hotdrarea primei instante este definitiva.”

Avand in vedere criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea observa ca autorul exceptiei vizeaza exclusiv teza finala
a alin. (10) al art. 160 din Codul administrativ, referitoare la
caracterul definitiv al hotaréarii instantei de contencios
administrativ, astfel ca obiectul exceptiei se va referi exclusiv la
aceste norme juridice.

18. Prevederile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind principiul obligativitatii
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 —
Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie, ale
art. 24 — Dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (2) referitoare la
principiile unicitatii, impartialitatii si egalitatii pentru toti a justitiei,
ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecaétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai de
lege”, ale art. 129 — Folosirea céilor de atac, ale art. 148 alin. (2)
referitoare la prioritatea de aplicare a prevederilor tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene si ale celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare
din legile interne si ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, sens in care se invoca dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

19. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160 alin. (10) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, Curtea retine ca textul legal
criticat nu consacra o solutie normativa noua in materia dreptului
administrativ, ci aceasta a existat in mod identic si anterior
adoptarii Codului administrativ, regasindu-se la art. 69 alin. (5)
teza finala din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 20 februarie 2007, articol abrogat de art. 597 alin. (2) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ.

20. Cu privire la constitutionalitatea art. 69 alin. (5) din Legea
nr. 215/2001, fata de motive si critici de neconstitutionalitate
similare celor formulate in prezenta cauza, Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat printr-o bogata si constanta
jurisprudentéd (de exemplu, Decizia nr. 239 din 4 martie 2008,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din
1 aprilie 2008, Decizia nr. 153 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 14 iunie 2013,
Decizia nr. 228 din 6 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 432 din 12 iunie 2017, Decizia nr. 229
din 6 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 525 din 6 iulie 2017, Decizia nr. 507 din 17 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 747
din 29 august 2018, Decizia nr. 130 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din
19 iunie 2020, sau Decizia nr. 525 din 30 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1024 din
3 noiembrie 2020).

21. Prin aceste decizii, Curtea Constitutionala a retinut, in
esentd, ca modalitatea de contestare in justitie a ordinului
prefectului de constatare a incetarii de drept a mandatului de
primar este in mod firesc caracterizata prin celeritate, natura
cauzelor supuse controlului judecatoresc in asemenea situatii
impunand o rezolvare prompta si definitiva pentru trecerea la
etapa urmatoare, cea a declansarii procedurii pentru
organizarea si desfasurarea scrutinului pentru alegerea unui nou
primar. In aceste conditii, Curtea a constatat ca prevederile
art. 69 alin. (5) teza finala din Legea nr. 215/2001 contin norme
de procedura speciala, derogatorie de la dreptul comun,
adoptate de legiuitor in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie
si care nu ingradesc exercitarea dreptului la folosirea cailor
legale de atac si nu contravin nici principiului accesului liber la
justitie. Curtea a reiterat, In acord cu jurisprudenta sa, ca
accesul la justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare sau
extraordinare de atac, apartine competentei exclusive a
legiuitorului, care poate stabili, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Astfel, accesul liber la
justitie nu Tnseamna accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac (in acest sens, a se vedea Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994).

22. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile legale
criticate asigura accesul la justitie, iar pe parcursul solutionarii

contestatiei de catre instanta de contencios administrativ
ambele parti din litigiu — atat primarul, céat si prefectul — isi pot
exercita neingradit drepturile si garantiile procesuale specifice
procesului echitabil intr-un stat democratic, astfel ca nu se poate
sustine incalcarea accesului liber la justitie sub toate aspectele
sale.

23. Curtea Constitutionala, prin aceleasi decizii, a respins si
criticile de neconstitutionalitate referitoare la tratamentul
procedural discriminatoriu, din perspectiva accesului primarului
la dublul grad de jurisdictie prin raportare la ceilalti cetateni sau
chiar prin raportare la aceeasi categorie a alesilor locali,
respectiv a consilierilor locali, viceprimarilor sau consilierilor
judeteni. Curtea a aratat ca, chiar daca atat primarul, cat si
consilierii locali sau judeteni fac parte, ca regula, din aceeasi
categorie a alesilor locali, acestia se diferentiaza clar prin
atributiile specifice exercitate in cadrul comunitatii ai carei
reprezentanti sunt, incat este justificata diferenta de procedura
specifica Tnlocuirii unui consilier local sau judetean fata de cea
specifica Tnlocuirii primarului al carui mandat a incetat de drept.
Astfel, daca in caz de vacanta a mandatului unui consilier local
sau judetean locul ramas liber se completeaza prin apelarea la
lista de supleanti ai aceluiasi partid politic, ai aceleiasi aliante
politice sau aliante electorale, in situatia vacantei functiei de
primar, atributiile acestuia sunt exercitate temporar de
viceprimar sau, dupa caz, de un consilier local, pana la
momentul alegerilor locale, care se organizeaza in maximum
90 de zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (4) sau de
la data pronuntarii hotararii instantei, in conditiile alin. (5) al art. 69
din Legea nr. 215/2001 [s.n.: in prezent, art. 160 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019]. Prin urmare,
nu s-a retinut nici pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie,
deoarece principiul egalitatii si al nediscriminarii impune, pe de
0 parte, instituirea unui tratament juridic egal/asemanator pentru
situatii egale/echivalente, dar si justifica, in egala masura,
instituirea unui regim juridic diferit pentru situatii care se
deosebesc in mod obiectiv si rezonabil.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de instanta de contencios constitutional, precum si considerentele
care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugen Giurcéa si de Dumitru Dinca in dosarele
nr. 5.696/63/2019 si nr. 8.212/63/2019 ale Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, respectiv de Szabo loan
in Dosarul nr. 148/112/2020 al Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 160 alin. (10) teza finala din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ sunt
constitutionale n raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1.112/2020
privind infiintarea, organizarea si functionarea Muzeului Ororilor Comunismului in Roménia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 1.112/2020 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Muzeului Ororilor Comunismului in Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1303 din
29 decembrie 2020, se modificd si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Muzeul are sediul temporar in spatiile din imobilul
proprietate publica a statului cu numar MFP 160511, identificate
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta hotarare,

care se transmit din administrarea Bibliotecii Nationale a
Romaniei in administrarea Muzeului, pana la identificarea unui
spatiu adecvat obiectului de activitate al Muzeului, dar nu mai
tarziu de 31 decembrie 2022.”

2. Alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Predarea-preluarea partii de imobil transmise potrivit
alin. (11) si repartizarea cheltuielilor de functionare aferente se
fac pe baza de protocol de predare-primire, incheiat intre partile
interesate, Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 ianuarie 2022.
Nr. 139.

Contrasemneaza:

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 44 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
Tn temeiul dispozitiilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Valoarea de inventar a bunului imobil apartinand
domeniului public al statului avand nr. MF 35517, prevazut in
anexa nr. 44 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1020 si 1020 bis din 21 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd conform
datelor prezentate in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Serviciului de Telecomunicatii Speciale a bunurilor imobile

avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare
a receptionarii si punerii in functiune a acestora ca piloni de
radiocomunicatii destinati derularii activitatii de telecomunicatii
speciale.

Art. 3. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale isi va
actualiza Tn mod corespunzator datele din evidentele cantitativ-
valorice si, impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 44 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 27 ianuarie 2022.
Nr. 140.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului imobil aflat in domeniul public al statului si in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale
a carui valoare de inventar se modifica

11

ANEXA Nr. 1

1. Ordonator principal de credite

4267230

Serviciul de Telecomunicatii Speciale

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal,
institute nationale de cercetare-dezvoltare si, dupa caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat

care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat

Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

Codul
de
clasificare

Nr.
M.F.

Datele de identificare

Denumirea

Descrierea

(pe scurt)

tehnica

Vecinatatile
(dupa caz,

Adresa
pe scurt)

Anul
dobandirii/
darii
in folosinta

Valoarea
de inventar
—lei—

Situatia juridica

Situatia
juridica
actuala

Baza legala

Concesiune/
Inchiriat/
Dat cu titlu
gratuit

Tn administrare/
concesiune

Tipul
bunului

35517 | 8.19.01

Retele
telefonice
de transport
si distributie

Tara:
Roménia

1998

92.669.120,83

H.G.R. nr. 808/02.12.1997
P.V. nr. 35873/31.12.2008
H.G. nr. 439/2009

P.V. nr. 35272/31.12.2009
H.G. nr. 887/25.08.2010
P.V. §/40257/10.03.2011

. nr. 666/2011

.nr. 293/2012

.nr. 136/2013

.nr. 316/23.04.2014
.nr. 960/29.10.2014
.nr.431/10.06.2015

. nr. 247/06.04.2016
.nr 1023/29.12.2016
.Nnr. 993/13.12.2018
.nr.600/12.08.2019

. nr. 388/14.05.2020

. nr. 464/15.04.2021

Tn administrare

Imobil

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se dau in administrarea Serviciului de Telecomunicatii Speciale

ANEXA Nr. 2

1. Ordonator principal de credite

4267230

Serviciul de Telecomunicatii Speciale

2. Ordonator secundar de credite

3. Ordonator tertiar de credite

4. Regii autonome si companii/societati nationale aflate sub autoritatea ordonatorului principal,
institute nationale de cercetare-dezvoltare si, dupd caz, societati comerciale cu capital majoritar de stat

care au in administrare bunuri din patrimoniul public de stat

Grupa 8 (Bunuri care alcatuiesc domeniul public al statului)

Situatia
Datele de identificare Al Situatia juridica julriudiélé
Codul - Valoarea actuald )
Nr. ] dobandirii/ ; - Tipul
d D o d t )
MF. clasifiecare enumirea D?:ﬁ;iieclgéa \(lgﬁi;;]:tc;éﬂe Adosa in fglirs”inté iﬂl\:iin_al’ Baza legals in administrare/ C?r?gf?i?il:tr}e/ bunul
(pe scurt) pe scurt)’ ' concesiune De;trtazltjutilttlu
Tara: Roménia; Proces-verbal de punere 7 . e
8.19.01 | Imobil g2 | Constructie judet: Cluj 2021 | 30745870 |Infunciune él?i@?&fﬁ?éﬁiﬁ%ﬁﬁé‘.’ﬁé Imobil
o metalica localitatea e nr. 731062203/22.06.2021; CUI 4267230
Séndulesti CF 51793
. i Proces-verbal de punere 7 - -
. . | Constructie Tara: Romania; in functiune In administrarea Serviciului .
8.19.01 | Imobil 83 metalic judet: Maramures; 2021 296.561,53 nr. 731062307/23.06.2021: de Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Ardusat CF 51258 RS ’ CUI 4267230
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Situati
Datele de identificare Anul Situatia juridica julrrd?ilélg
Codul g Valoarea actuala )
Nr. . dobandirii/ } - Tipul
de Denumirea . e o de inventar Concesiune/ ;
M.F. o D Ve tatil darii ) " - FIues bunului
oo G| ||
gratuit
. Ao Proces-verbal de punere 7 - T
) Tara: Romania; N . In administrarea Serviciului
8.19.01 | Imobil 84 %%?;‘Igg’“e judet: Arad; 2021 | 331.212,70 mfgg%%%ogm 072021 | de Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Sebis CF 306635 e CUI4267230
. Ao Proces-verbal de punere 7 - T
. Constructie ]’ara.. Roman!a, in functiune In adm|n|strar¢a §eW|C|qIU| .
8.19.01 | Imobil 85 metalica judet: Brasov; 2021 353.224,99 nr. 731072808/28.07.2021: de Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Rupea CF 102540 R ’ CUI4267230
Tara: Romania; Proces-verbal de punere 7 o s
. J ' N . In administrarea Serviciului
. on [CoOnstructie judet: Covasna; in functiune o : ;
8.19.01 | Imobil 86 metalica localitatea 2021 320.905,75 nr. 731083009/30.08.2021: de Telecomunicatii Speciale Imobil
Tntorsura Buzaului CF 25908 CUI 4267230
. Ao Proces-verbal de punere 7 - -
. Constructie ]’ara.. Romania; . in functiune In adm|n|strar_ea §erwcu;|m '
8.19.01 | Imobil 87 metalic judet: Satu Mare; 2021 311.779,17 nr. 731092807/28.09.2021: de Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Ardud C'F 107256 e ’ CUI 4267230
. Ania- Proces-verbal de punere 7 - L
. Constructie ]’ara.. Roméania; ‘ in functiune In adm|n|strar_ea §eI’VICIl:I|UI .
8.19.01 | Imobil 88 metalics judet: Satu Mare; 2021 377.391,03 nr. 731092803/28.09.2021: de Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Livada CF 105299 e ’ CUI 4267230
. P Proces-verbal de punere 7 - -
. Tara: Romania; N . In administrarea Serviciului
8.19.01 | Imobil 89 %‘;’g;ﬁrc‘f“e judet: Arad; 2021 | 317.864,78 mfggﬁlgggos/zz 102021 | e Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Santana CF 312669 o ' CUI 4267230
. Ao Proces-verbal de punere 7 - T
) Tara: Romania; N . In administrarea Serviciului
8.19.01 | Imobil 90 %‘é?;‘l[:‘g’“e judet: Cluj; 2021 | 353.905,63 'n“rf%?%'%‘é‘iosm 112021 | de Telecomunicatii Speciale Imobil
localitatea Gherla CF 55841 o ' CUI 4267230
TOTAL 2.970.304,28

DECIZII

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

privind conducerea Departamentului

pentru responsabilitate sociala comunitara si grupuri
vulnerabile de catre doamna Maria Madalina Turza,

consilier de stat in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

ALE PRIM-MINISTRULUI

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 17 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 105/2021 privind
aprobarea si implementarea Programului national de suport pentru copii, in
contextul pandemiei de COVID-19 — ,Din grija pentru copii”, precum si al art. 1
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 104/2022 privind organizarea si functionarea
Departamentului pentru responsabilitate sociala comunitara si grupuri vulnerabile,
precum si pentru modificarea Strategiei nationale impotriva traficului de persoane
pentru perioada 2018—2022, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 861/2018,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Maria Madalina Turza, consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, conduce Departamentul pentru responsabilitate sociala
comunitara si grupuri vulnerabile.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 2 februarie 2022.
Nr. 115.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.513/2020
pentru aprobarea planurilor privind modalitatea de aplicare de catre directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, de catre Institutul National de Sanatate Publica,
de catre unitatile sanitare, precum si de catre serviciile de ambulanta judetene
si Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lIfov si de medicii de familie a masurilor in domeniul
sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic de infectare cu virusul SARS-CoV-2

Vazand:

— Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. A.R. 1.427 din 1.02.2022;

— Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 6/2022 privind procedura de aprobare a regulilor de

aplicare a masurii carantinei asupra persoanelor,
avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei

de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.513/2020 pentru aprobarea planurilor privind modalitatea
de aplicare de catre directiile de sanéatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, de catre Institutul National de Sanatate
Publica, de catre unitatile sanitare, precum si de catre serviciile
de ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti—
lIifov si de medicii de familie a masurilor in domeniul sanatatii
publice Tn situatii de risc epidemiologic de infectare cu virusul
SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 829 din 9 septembrie 2020, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul ll, litera c) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,.C) Persoanele aflate in perioada de 90 de zile de la data
primului test pozitiv nu vor fi testate pe baza definitiei de caz stabilite
de Institutul National de Sanatate Publica pentru diagnosticul
infectiei cu virusul SARS-CoV-2, cu exceptia persoanelor care
prezinta simptomatologie sugestivd. Daca persoanele se
retesteaza in perioada de 90 de zile de la data primului test pozitiv
Si au un rezultat pozitiv, nu se considera o noua infectie, cu exceptia
situatiei in care acestea prezinta simptomatologie sugestiva.”

2. Punctul IV se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,IV. Traseul pacientului confirmat cu infectie SARS-CoV-2

a) Pacientii asimptomatici vor fi izolati la domiciliu si
monitorizati prin medicul de familie pentru o perioada de 7 zile,
pentru persoanele nevaccinate si pentru cele trecute prin boala
de mai mult de 90 de zile, respectiv 5 zile, pentru cele vaccinate
sau trecute prin boala in ultimele 90 de zile.

b) Pacientii simptomatici vor fi evaluati clinic de catre medicul
de familie si, dupa caz, imagistic si biologic de medicii specialisti
din centrele de evaluare.

c) Pacientii fara factori de risc care au manifestari clinice
usoare de COVID-19, care nu necesita oxigenoterapie, vor fi
izolati la domiciliu pentru o perioada de 7 zile, pentru persoanele
nevaccinate, si 5 zile, pentru cele vaccinate sau trecute prin
boala in ultimele 90 de zile, si tratati si monitorizati la domiciliu
prin intermediul medicului de familie.

d) Pacientii fara factori de risc care au manifestari clinice
medii de COVID-19, care nu necesita oxigenoterapie, vor fi
izolati la domiciliu pentru o perioada de 7 zile, pentru persoanele
nevaccinate si pentru cele trecute prin boald de mai mult de
90 de zile, respectiv pentru o perioada de 5 zile, pentru cele
vaccinate sau trecute prin boala in ultimele 90 de zile, si vor fi
monitorizati la domiciliu prin intermediul medicului de familie.

e) Pacientii cu COVID-19 monitorizati la domiciliu vor fi indrumat
de urgenta pentru investigare in centrele de evaluare (lista acestora
va fi publicata pe pagina web a Ministerului Sanatatii si a directiilor
de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti) in vederea
internarii/initierii  tratamentului  specific, prin  intermediul
serviciului 112, in situatia existentei urmatoarelor simptome:

« febra Tnalta persistenta mai mult de 5 zile sau care reapare
dupa o perioada de afebrilitate;

» tuse seaca intensa sau care se accentueaza;

» Sa0, < 94% la pacientul fara afectari respiratorii anterioare
COVID-19;

+ dispnee nou-aparuta sau accentuarea unei dispnee
preexistente;

« dureri toracice la inspirul profund;

+ astenie marcata;

* mialgii intense.

f) Pacientii care nu necesitd oxigenoterapie care au
manifestari clinice usoare sau medii de COVID-19 si care au cel
putin 2 factori de risc vor fi directionati prin intermediul
serviciului 112 sau se vor deplasa individual, cu evitarea utilizarii
transportului Tn comun, pentru a fi evaluati in centrele de
evaluare (lista acestora va fi publicata pe site-ul DSP), pentru a
se decide daca au indicatii/contraindicatii de administrare de
medicatie antivirald si daca necesita internare de zi sau continua.

g) La centrul de evaluare se pot prezenta doar persoanele
care au un rezultat pozitiv la testarea pentru detectia virusului
SARS-CoV-2 efectuata intr-o unitate sanitara/farmacie, in
primele 5—7 zile de la obtinerea rezultatului pozitiv, daca au cel
putin 2 factori de risc.
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La nivelul centrului de evaluare au loc:

1. evaluarea clinica a pacientului: simptome, evaluare puls
arterial, saturatia sangelui cu O,, tensiune arteriald,
temperatura, greutate;

2. identificarea factorilor de risc:

» boli cardiovasculare, inclusiv HTA;

» diabet zaharat tip 1 si 2;

* obezitate cu indice de masa corporala peste 30%;

* boli respiratorii cronice, inclusiv astmul bronsic;

« insuficienta renalé cronica, pacientii cu dializa cronica;

* hepatopatii cronice;

« imunodepresii semnificative, inclusiv boli neoplazice, transplant
de organ sau de celule stem, talasemie, anemie falcipara, terapie
imunosupresoare sau SIDA;

* varsta peste 65 de ani;

* copiii de 12—17 ani cu patologii severe asociate;

3. evaluarea antecedentelor personale patologice/medicatiei
pentru afectiuni cronice, daca este cazul,

4. interpretarea rezultatelor de laborator si a rezultatelor
imagistice (pentru pacientii care sunt evaluati in centrele de
evaluare).

Decizii In urma evaluarii:

Antiviralele de administrare orala se pot prescrie pentru
administrare la domiciliu doar daca sunt indeplinite simultan
urmatoarele conditii:

— se initiaza la pacienti in primele 7 zile de boala (faza virald a bolii);

— sunt prescrise de catre medicul care a evaluat pacientul, dupa
evaluare corespunzatoare pentru excluderea contraindicatiilor:
clinica, biologica, imagistica;

— continuarea monitorizarii pacientului de catre medicul de
familie pe parcursul tratamentului si ulterior pana la vindecare.

Antiviralele orale se administreaza in regim ambulatoriu doar
pe baza de prescriptie medicala. In schimb, medicatia antivirala
cu administrare parenterala se utilizeaza doar in mediul
spitalicesc. Anticorpii monoclonali pot fi administrati in centrele
de evaluare in regim de spitalizare de zi.

Vor fi directionate la spital prin intermediul serviciului 112
pentru a fi internate urmatoarele categorii de pacienti:

a) pacientii care prezintd semne de agravare legate de
infectia cu SARS-CoV-2, respectiv simptomele mentionate la lit. e),
sau nu prezintd semne de agravare legate de infectia cu

4. Anexa nr. 1c se modifica dupa cum urmeaza:

SARS-CoV-2, dar au o decompensare a bolii de fond in timpul
monitorizarii la domiciliu;

b) pacientii care necesita oxigenoterapie, care au manifestari
severe de COVID-19 sau cei care necesita suport al unei/mai
multor functii vitale si/sau au sepsis/soc septic (cu stare critica).
Exceptie vor face doar cei care vor refuza internarea, refuz
exprimat in scris, in pofida informarii privind riscurile evolutive;

c) pacientii care nu au manifestari severe determinate de
COVID-19, dar care au alte afectiuni care impun asistenta
spitaliceasca din cauza imposibilitatii acestora de a fi tratati si
monitorizati eficient la domiciliu.

Pacientii simptomatici vor fi izolati, in functie de deciziile luate
in urma evaluarii la domiciliu/unitatea sanitara care asigura
asistenta medicala a pacientilor cu COVID-19, pentru o perioada
de 7 zile, pentru persoanele nevaccinate, si 5 zile, pentru cele
vaccinate sau trecute prin boala in ultimele 90 de zile.”

3. La punctul VI, literele d) si e) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) Pentru pacientii declarati vindecati de COVID-19 si pentru
care au trecut cel putin 7 zile de la data recoltarii primului test
pozitiv, pentru persoanele nevaccinate si confirmate pentru
prima oara, sau a reinfectarii, pentru cele trecute prin boala de
mai mult de 90 de zile, respectiv 5 zile de la data recoltarii
primului test pozitiv, pentru persoanele vaccinate si confirmate
pentru prima oara, sau a reinfectarii, pentru cele trecute
prin boala in ultimele 90 de zile, la reintrarea in colectivitate
(loc de munca, unitate de invatamant etc.) nu sunt necesare
aviz epidemiologic si nici solicitarea unui test negativ pentru
ARN SARS-CoV-2.

e) Medicul de familie va declara pacientul vindecat pe baza
rezultatelor monitorizarii zilnice, prin consultatia medicala la
distanta, la sfarsitul celor 7 zile de monitorizare, respectiv 5 zile,
in conformitate cu cele precizate la lit. d), cu exceptia situatiilor
in care starea de sanatate a pacientilor s-a agravat si a necesitat
internarea la nivelul spitalelor. Starea de vindecat va fi
comunicata in scris prin scrisoare medicala transmisa prin
utilizarea mijloacelor de comunicare electronica la distanta
directiei de sanatate publica judetene/a municipiului Bucuresti,
care are obligatia introducerii statutului de vindecat in platforma
Corona Forms Tn decurs de 24 de ore de la primirea scrisorii.”

ANEXA Nr. 1c*)
la plan

FISA
de monitorizare a pacientilor cu COVID-19 izolati la domiciliu

Numele si prenumele pacientului ......

Data recoltarii ...... fouee. fovoen.

Z1ua

1. De cate zile ati fost confirmat
(prin test RT-PCR)?

2. Prezentati simptome/semne de
boala? DA/NU

*) Anexa nr. 1c este reprodusa in facsimil.
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3. Care a) Respiratie cu
dintre dificultate/senzatie
urmatoarele [de lipsa aer

simptome/ |b) Tuse intensa

semne le c) Febra

aveti? d) Dureri de cap

) Dureri musculare

(Se bifeaza |f) Dyreri in gat

cu DA toate o) Lipsa gustului

cele h) Lipsa mirosului
prezente) i) Diaree
j) Oboseala

4. Simptomatologia este mai
accentuata fata de zilele
anterioare? DA/NU

5. Aveti si alte afectiuni cronice
(boli cardiovasculare, diabet,
obezitate, boli respiratorii
cronice, boli renale cronice, boli
hepatice cronice, cancer)?

DA/NU

Semnatura medicului de familie

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 1 februarie 2022.
Nr. 213.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 143/2020 privind obligatia de a oferta
gaze naturale pe pietele centralizate a producatorilor de gaze
naturale a caror productie anuala realizata in anul anterior
depaseste 3.000.000 MWh

Avand in vedere prevederile art. 177 alin. (316) din Legea energiei electrice
si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. a) si q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare n
Domeniul Energiei nr. 143/2020 privind obligatia de a oferta gaze naturale pe
pietele centralizate a producatorilor de gaze naturale a caror productie anuala

15
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realizata in anul anterior depaseste 3.000.000 MWh, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 631 din 17 iulie 2020, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (3), litera c) se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
,C) In perioada 1 ianuarie 2022—31 decembrie 2022:
(i) Clu =35%;

(i) Ctrim = 20%;
(iii) Csem = 5%;
(iv) Csez = 25%;
(v) Can=15%."

2. La articolul 3, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

»,(4) Pentru perioada februarie 2022—decembrie 2022 cantitatea lunara de
gaze naturale aferenta fiecarui tip de produs standardizat pe care producatorul i
are obligatia de a o oferta se determina prin impartirea diferentei dintre cantitatile
totale de gaze naturale determinate conform prevederilor alin. (1) si cantitatile
ofertate in luna ianuarie 2022 la numarul de luni in care se oferteaza respectivul
produs Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Tn termen de doud zile lucratoare de la publicarea prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei stabileste cantitatile de gaze naturale aferente
obligatiei de ofertare pentru perioada februarie 2022—decembrie 2022 conform
noilor coeficienti prevazuti la art. | si le comunica fiecarui titular al obligatiei de
ofertare.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 2 februarie 2022.
Nr. 4.
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