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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea alin. (3) al art. 291
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 291 alineatul (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera ) se introduce o noua
litera, litera m), cu urmatorul cuprins:

,m) livrarea de lemn de foc catre persoanele fizice, sub forma de
trunchiuri, butuci, vreascuri, ramuri sau sub forme similare, care se incadreaza
la codurile NC 4401 11 00 si 4401 12 00”.

Art. ll. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta lege intra in
vigoare la data de 1 decembrie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 286.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea alin. (3)
al art. 291 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea alin. (3) al art. 291
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 1.276.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 291 alin. (3)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 291 alineatul (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 10 septembrie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera m) se introduce o noua
litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) livrarile de lemn de foc, sub forma de trunchiuri, butuci, vreascuri, ramuri
sau sub forme similare, care se incadreaza la codurile NC 4401 11 00 si 4401 12 00,
realizate catre persoane juridice sau alte entitati, indiferent de forma juridica de
organizare a acestora, inclusiv scoli, spitale, dispensare medicale si unitati de
asistenta sociala.”

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, prezenta lege intra in
vigoare la data de 1 decembrie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, ANCA DANA DRAGU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 287.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 291
alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 291 alin. (3) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 1.277.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 16 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 32 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate ih mod abuziv Tn perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Betegh
Katalin in Dosarul nr. 710/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia
civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.762D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens precizeaza, referitor la art. 4
din Legea nr. 165/2013, ca se aplica regula tempus regit actum,
astfel ca nu se poate sustine neconstitutionalitatea acestuia. Cu
privire la art. 32 din Legea nr. 165/2013, apreciaza ca isi mentin
valabilitatea cele statuate de Curtea Constitutionalé prin Decizia
nr. 477 din 17 septembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 710/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 32 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de Betegh Katalin intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unor dispozitii
emise de primarul municipiului Campia Turzii prin care au fost
respinse cererile de restituire formulate de catre reclamanta, ca
urmare a inexistentei la dosarul cauzei a tuturor documentelor
solicitate de catre Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca art. 4 din Legea
nr. 165/2013 contravine principiului neretroactivitatii legii,
precum si dreptului de acces liber la justitie si la un proces
echitabil, cu atat mai mult cu cat este vizat dreptul de proprietate

al persoanelor deposedate in perioada de dinainte de anul 1989.
Se sustine ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 ar contraveni atat
principiului respectarii dreptului de proprietate, cat si dreptului
de a beneficia de termene rezonabile de solutionare a
plangerilor unor asemenea persoane. Or, aplicabilitatea art. 4 al
Legii nr. 165/2013 ar duce la prelungirea in timp a solutionarii
dosarelor pe cale judecatoreasca sau administrativa.
Solutionarea unei cauze intr-un termen rezonabil reprezinta o
garantie ce priveste, in cauzele de natura civila, nu numai
desfasurarea procedurii in fata instantei de judecata, ci si
procedura preliminara de natura administrativa, atunci cand
sesizarea unei jurisdictii este conditionatd in prealabil de
parcurgerea acestei proceduri. Prevederile Legii nr. 165/2013
privind ordinea de solutionare a dosarelor pot fi retinute doar in
masura in care urmarea acestei ordini respecta rigorile
termenului echitabil. Art. 4 din Legea nr. 165/2013 incalca
flagrant principiul egalitatii, in masura in care actiunile aflate pe
rolul instantelor judecatoresti, deschise astfel sub imperiul legii
vechi, ar fi supuse noii prevederi, in conditiile Tn care unele
actiuni in fata instantelor de judecata nu au fost solutionate pana
la momentul aparitiei Legii nr. 165/2013, iar altele au primit
hotarari definitive si irevocabile, in temeiul aceleiasi legi. Art. 4
din Legea nr. 165/2013 afecteaza si dreptul de proprietate, in
maéasura in care este creat un cadru de instabilitate si
incertitudine prin aplicarea sa retroactiva, intrucat se modifica
prevederi de care proprietarii au uzat la momentul deschiderii
oricarei actiuni in fata instantelor de judecata. A se retine altfel
ar insemna permisiunea legiuitorului de a interveni succesiv,
inclusiv in viitor, in procedura solutionarii cererilor de restituire.
Totodata, lipsa disponibilului financiar nu poate fi invocata de
catre stat pentru a justifica limitarea dreptului de proprietate.

6. Cu privire la art. 32 din Legea nr. 165/2013, se critica
instituirea de termene de decadere in procedura administrativa,
care impiedica depunerea de documente la dosarele
administrative, sub sanctiunea decaderii. Or, dreptul de
proprietate este un drept imprescriptibil. Art. 4 si art. 32 prevad
o serie de chestiuni care stabilesc grave incoerente, in sensul ca
pentru toate persoanele carora li s-au solutionat cererile de
restituire pana n anul 2013 nu se impuneau aceste termene de
decadere, dar dacd dosarul, din cauza incompetentei
autoritatilor publice, nu a fost solutionat pana in 2013, petentul
va fi decazut din dreptul de a solicita restituirea, dreptul de
proprietate stingdndu-se ca urmare a unui fapt birocratic.

7. Tribunalul Cluj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu contravin niciuneia dintre prevederile din Legea
fundamentala invocate, aplicarea acestora si a cauzelor aflate pe
rolul instantelor reprezentand expresia principiului tempus regit
actum. De asemenea, apreciaza ca aplicarea prevederilor legale
supuse controlului de constitutionalitate nu are drept consecinta
privarea de proprietate a persoanelor indreptatite, ci este de
naturd sa asigure obtinerea despéagubirilor ce li se cuvin, chiar
daca intr-o perioada mai lunga de timp. Totodata, prevederile
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Legii nr. 165/2013 sunt aplicabile tuturor persoanelor aflate in
situatii identice, statul roman luand in considerare modalitati de
asigurare a unei posibilitati reale de achitare a despagubirilor,
in acord cu jurisprudenta in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 4 si art. 32 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicad cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pané la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul
Hotaraérii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”;

— Art. 32: ,(1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptétite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitdtile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionérii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de cétre acesta,
0 singurd datd, pentru o perioadd de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considera indreptatitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevazut la alin. (1) si va fi insotita de
dovada demersurilor intreprinse.

(37) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru dosarele
depuse la Comisia speciala de retrocedare a unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase si comunitatilor cetatenilor
apartindnd minoritdtilor nationale din Romania, termenul de
decadere in procedura administrativa este de 240 de zile.

(32) Termenul prevéazut la alin. (37) poate fi prelungit in
conditiile prevadzute la alin. (2) si (3), pentru o perioada de
120 de zile.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
Solicitate.”

12. In motivarea exceptiei se face referire si la art. 15 din
Legea nr. 165/2013, fara sa fie insa individualizat explicit ca
obiect al exceptiei de catre autoarea acesteia si fara sa fie
retinut ca atare nici de instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala. Textul de lege mentionat prevede ca ,cererile
vizand restituirea terenurilor intravilane, agricole la data preluéarii
abuzive, formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, se solutioneaza cu
respectarea limitei de 50 ha de proprietar deposedat, cu conditia
ca aceasta suprafata sa nu fi fost restituita prin aplicarea legilor
fondului funciar”. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat cu valoare de principiu ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, trebuie sa tind cont de vointa reala a partii
care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, in caz contrar,
Curtea fiind tinuta de un criteriu procedural strict formal, respectiv
indicarea expresa de catre autorul exceptiei a textului legal
criticat (Decizia nr. 775 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.006 din
18 decembrie 2006; Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, sau Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017).
Avand Tnsa in vedere obiectul cauzei, constand in contestarea
unor decizii de respingere a cererilor de restituire, ca urmare a
nedepunerii la dosarele de restituire, de catre persoana care se
considera indreptatitd, a documentelor solicitate de Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor in scopul solutionarii
acestora, potrivit art. 32 din Legea nr. 165/2013, art. 15 din
Legea nr. 165/2013 nu poate fi considerat obiect al exceptiei
alaturi de prevederile mentionate expres in dispozitivul incheierii
de sesizare, intrucat nu se poate desprinde in mod rezonabil o
legaturd a acestuia cu solutionarea litigiului.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, in
componenta referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea, art. 16 alin. (1) privind egalitatea, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 44 alin. (1)
si (2) privind dreptul de proprietate privata. Se invoca, de
asemenea, prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 10 privind principiile
desfasurarii proceselor din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate fatéd de
criticile formulate, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, a
constatat ca Legea nr. 165/2013 a fost adoptata in vederea
urgentarii si finalizarii procesului de restituire a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, astfel incat aceasta are ca domeniu de reglementare
toate cererile formulate in cadrul procedurilor administrative de
restituire, proceduri reglementate de legislatia anterioara cu
caracter reparator (respectiv Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
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ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, republicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile ulterioare), cereri aflate in curs de solutionare la
entitatile investite de lege sau aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

15. Curtea a retinut, de asemenea, ca Legea nr. 165/2013 a
fost adoptata de legiuitor ca urmare a pronuntarii de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Hotararii-pilot din
12 octombrie 2010 in Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva
Romaniei, prin care a fost retinutd in sarcina statului roméan
obligatia implementarii unor proceduri simplificate si eficiente,
intemeiate pe masuri legislative si pe o practica judiciara si
administrativa coerenta, precum si obligatia adoptarii unor reguli
de procedura clare si simplificate care sa acorde sistemului de
despagubiri o previzibilitate sporita (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 484 din 30 iunie 2014, sau Decizia
nr. 269 din 7 mai 2014, paragraful 34, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014).

16. Tn plus, prin Hotararea din 29 aprilie 2014, pronuntata in
Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a apreciat, avand in vedere marja de
apreciere a statului roman si garantiile instituite prin Legea
nr. 165/2013, si anume regulile de procedura clare si previzibile,
insotite de termene constrangatoare si de un control
judecatoresc efectiv, ca legea mentionata ofera, Tn principiu, un
cadru accesibil si efectiv pentru redresarea criticilor referitoare
la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor Tn sensul
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rezultate in urma
aplicérii legilor de restituire (paragraful 129). in aceeasi cauza,
instanta de contencios al drepturilor omului a statuat
(paragraful 128), de asemenea, ca masurile de amenajare a
platii creantelor datorate de stat Tn virtutea deciziilor
judecatoresti definitive, cum ar fi esalonarea platii acestora,
masuri luate pentru apararea echilibrului bugetar intre
cheltuielile si incasarile publice, urmareau un scop de utilitate
publica si gaseau un just echilibru intre diferitele interese aflate
in joc, prin respectarea mecanismului existent si prin grija pe
care autoritatile au demonstrat-o in executarea acestuia.

17.1n plus, nu se poate retine nici pretinsa neconstitutionalitate
argumentata pe ideea ca actiunile aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, deschise astfel sub imperiul legii vechi, ar fi supuse
noilor prevederi legale, in conditile Th care unele actiuni in fata
instantelor de judecata nu au fost solutionate pana la momentul
aparitiei Legii nr. 165/2013, iar altele au primit hotaréri definitive
si irevocabile, Tn temeiul aceleiasi legi. Sub acest aspect, Curtea
a constatat, prin Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie
2014, si prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,

ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Tn masura in care termenele prevazute la art. 33,
respectiv art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. in consecinta,
actiunile introduse pe rolul instantelor judecéatoresti in conditiile
legislatiei anterioare legii vechi, anterior momentului intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, nu vor fi supuse noilor prevederi,
ci vor ramane a fi judecate conform normelor legale in vigoare
la data formularii acestora.

18. Cu privire la art. 32 din Legea nr. 165/2013, Curtea a
observat, prin Decizia nr. 252 din 7 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 397 din 5 iunie 2015
(paragraful 20), ca instituirea, In cadrul procedurii administrative,
a unui termen de decadere (initial de 90 de zile, prelungit ulterior
la 120 de zile) in care persoanele care se considera indreptatite
pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite
de lege urmareste lamurirea unor aspecte de care depinde
solutionarea justa a dosarului, fara a fi de natura a tergiversa in
mod excesiv transarea sa.

19. Curtea a apreciat ca termenul este rezonabil, avand in
vedere scopul sau, iar reglementarea criticata este Tnsotita de
anumite garantii impotriva abuzului autoritatii de a nu raspunde
la timp. Astfel, art. 32 alin. (4) din Legea nr. 165/2013 prevede
ca ,Institutiile detindtoare au obligatia de a elibera, in termen de
30 de zile de la data inregistrarii cererii, actele doveditoare
solicitate”, iar in temeiul art. 36 lit. h) coroborat cu art. 37 din
acelasi act normativ, nerespectarea termenelor prevazute de
legea mentionaté constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 10.000 lei la 100.000 lei. Prin urmare, nu poate fi
retinuta critica referitoare la pretinsa nesocotire a prevederilor
art. 21 alin. (3) din Constitutie care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, solutionat intr-un termen rezonabil.

20. In acelasi sens, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat,
de pilda, si prin Decizia nr. 302 din 5 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 558 din 28 iulie 2014,
sau Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 20 ianuarie 2015.

21. Curtea a constatat, asadar, ca legiuitorul a stabilit
suficiente garantii care sa protejeze dreptul persoanei care se
considera indreptatitd de a obtine, in termenul de 30 de zile,
actul doveditor solicitat Tn vederea completarii dosarului. Din
aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din legea examinata
fata de garantiile dreptului de proprietate privata prevazute de
art. 44 alin. (1) din Constitutie se bazeaza doar pe ipoteza relei-
credinte sau a abuzului de putere al autoritatii publice, situatie ce
este Tnsa sanctionata legal, prin amenda aplicabila acesteia
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014,
precitata, paragraful 19).

22. Totodata, prin mai multe decizii, de exemplu Decizia
nr. 302 din 5 iunie 2014, precitata, Decizia nr. 395 din 3 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576
din 1 august 2014, Decizia nr. 691 din 27 noiembrie 2014 sau
Decizia nr. 111 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 22 aprilie 2015, Curtea a
statuat ca, pentru ratiuni ce tin de realizarea unui just echilibru
intre interesul general si interesul particular si de asigurarea
securitatii raporturilor juridice civile, legiuitorul poate opta pentru
stabilirea unor termene de decadere inauntrul carora titularii
dreptului la obtinerea unor compensatii sa isi poata valorifica
dreptul astfel reglementat pana in momentul implinirii acestora,
sub sanctiunea pierderii lui, fara a fi incalcate prevederile art. 44
din Constitutie.
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Betegh Katalin in Dosarul nr. 710/117/2018 al
Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca prevederile art. 4 si art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

DECIZIlI ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Irina Leulescu in functia
de subsecretar de stat al Secretariatului de stat pentru
recunoasterea meritelor luptatorilor impotriva regimului
comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completérile ulterioare, si
al art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 563/2014 privind organizarea si
functionarea Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Roménia in perioada 1945—1989,
republicatd, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Irina Leulescu se numeste in functia de subsecretar de stat al
Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptatorilor Tmpotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945—1989.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 9 decembrie 2021.
Nr. 575.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului
transporturilor si infrastructurii nr. 982/2011
privind aprobarea Listei cuprinzénd punctele si locurile
de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara
este proprietate privata, precum si limitele radelor portuare
si ale zonelor de ancoraj

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 1.618 din 4.10.2021,
prin care se propune modificarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor si
infrastructurii nr. 982/2011 privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile
de operare si limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate
privatd, precum si limitele radelor portuare si ale zonelor de ancoraj,

tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (1) si ale art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum
si desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe caile navigabile
interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar, emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 982/2011 privind aprobarea Listei cuprinzand punctele si locurile de operare
si limitele acestora, a caror infrastructura portuara este proprietate privata, precum
si limitele radelor portuare si ale zonelor de ancoraj, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 888 din 15 decembrie 2011, cu modificarile ulterioare,
se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii, interimar,
lonel Scriosteanu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 noiembrie 2021.
Nr. 1.435.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1168/9.X11.2021

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 22
din 11 octombrie 2021

Dosar nr. 2.057/1/2021

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— pentru presedintele Sectiei
penale

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Andrei Claudiu Rus

Alina luliana Tuca
Eugenia Puscasiu
Carmen Georgeta Negrila
Lavinia Curelea

Simona Lala Cristescu
Andreia Liana Constanda

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

loana Alina llie
Lucia Tatiana Rog
Laura Mihaela Soane

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
Stefan Pistol — judecator la Sectia penala
Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala
Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala
Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.057/1/2021 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti
de Casatie si Justlt,le republlcat cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

Mariana Constantinescu

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.057/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotararile definitive
pronuntate de instantele judecatoresti, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, punctul de vedere al procurorulw general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si
doua puncte de vedere la raport.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza
ca sesizarea cu recursul in interesul legii este inadmisibila,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 515 din Codul de procedura civila. in acest sens arata
ca din considerentele deciziilor anexate sesizarii rezultd ca
instantele care le-au pronuntat nu au interpretat art. 29 alin. (1)
lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, nefiind
facute mentiuni cu privire la timbraj. Or, pentru a se demonstra
caracterul neunitar al practicii judiciare este necesar ca
hotarérile judecatoresti anexate sesizarii sd se circumscrie
obiectului recursului in interesul legii si sa contina o interpretare
divergenta a dispozitiilor legale aplicabile. In plus, subliniaza ca
cea de-a doua orientare jurisprudentiala reprezinta, in realitate,
opinia teoretica exprimata de o parte din judecatorii consultati,
intrucat nu este insotitd de practica judiciara relevanta.

9. Nefiind ntrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata raméane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul Iegu

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulata de Coleglul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarea problema de drept: Interpretarea si aplicarea unitaré
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, cu
modificérile si completérile ulterioare, in cauzele in care ca
urmare a decesului faptuitorului se pronunta o solutie de clasare
de catre procuror.

1. DISpOZItIIle legale supuse interpretérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Ordonan;‘a de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare (O.U.G. nr. 80/2013)

Art. 29. — (1) Sunt scutite de la plata taxei judiciare de
timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la:

()

i) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgand din acestea;”.

constata
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Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

12. Autorul sesizarii a aratat ca problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii a fost solutionata neunitar la nivelul
sectiilor civile ale Curtii de Apel Bucuresti, fiind conturate doua
opinii.

13. Intr-o primé& opinie s-a apreciat c& este incident cazul de
scutire prevazut de art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013
in situatia existentei unui impediment care a Tmpiedicat
exercitarea actiunii penale, respectiv decesul faptuitorului,
avand drept consecinta dispunerea unei solutii de clasare in
dosarul penal.

14. In fundamentarea acestei opinii s-a aratat ca art. 29 alin. (1)

lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu se preteaza a fi interpretat
restrictiv, in sensul ca in intelesul notiunii de ,cauza penald”
s-ar include numai procesele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, din moment ce cauza penala nu poate fi restransa
doar la faza judecatii, cu excluderea fazei de urmarire penala; de
altfel, articolul in discutie nu comporta vreo distinctie in sensul
aratat. La momentul primirii cererii de chemare in judecata, cand
instantei civile ii revine obligatia verificarii aspectului daca
actiunea este supusa platii taxei judiciare de timbru, de regul3,
aceasta nici nu este in masura sa aprecieze, cu certitudine, in
lipsa administrarii unui probatoriu concludent, daca fapta ilicita
constituie o infractiune sau daca sesizarea organului de urmarire
penald are caracter abuziv. Astfel, la momentul procesual
respectiv, instanta civila are, in principiu, posibilitatea doar sa
constate ca respectiva fapta a constituit sau nu obiect al unui
act de sesizare a organelor de urmarire penala.
15, In sensul primei opinii au fost anexate sesizarii:
Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntatda de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a V-a civila in Dosarul nr. 3.132/3/2019/a1,
Incheierea nr. 135A din 8 octombrie 2020, pronuntatd de
Tribunalul llfov. —  Sectia civila in Dosarul
nr. 16.657/1.748/2019/a1 si 10 decizii ale Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

16. In cadrul celei de-a doua opinii s-a apreciat ca nu este
incident cazul de scutire prevazut de art. 29 alin. (1) lit. i) din
0.U.G. nr. 80/2013 in situatia existentei unui impediment care a
impiedicat exercitarea actiunii penale, respectiv decesul
faptuitorului, avand drept consecinta dispunerea unei solutii de
clasare in dosarul penal.

17. In fundamentarea acestei opinii s-a aratat ca pentru a
opera scutirea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G.
nr. 80/2013 este necesara existenta unei cauze penale, si
anume a unei cauze in care s-a pus in miscare actiunea penala.
Or, actiunea penaléd se pune in miscare prin ordonanta atunci
cand procurorul constata ca exista probe din care rezulta ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre
cazurile de impiedicare prevazute de art. 16 din Codul de
procedura penalda. Numai in aceasta situatie cauza poate fi
calificata ca fiind penala, in sensul art. 29 alin. (1) lit. i) din
0.U.G. nr. 80/2013.

_18. In sensul celei de-a doua opinii a fost anexata sesizarii
Incheierea nr. 87A din 21 iulie 2020, pronuntaté de Tribunalul
lIfov — Sectia civila in Dosarul nr. 11.661/94/2019/a1.

19. Autorul sesizérii a mai aratat ca opinia Institutului National
al Magistraturii asupra acestei probleme de drept este in sensul
ca, prin notiunea de ,cauza penald”, in acceptiunea art. 29
alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, se intelege orice cauza
penala formata Tn urma unei sesizari a organelor penale,
incepand cu momentul Tnregistrarii sesizarii si constituirii
dosarului penal, independent de punerea in miscare a actiunii
penale, cu conditia s nu existe indicii care sa permita instantei
civile sa concluzioneze in sensul inexistentei savarsirii unei
infractiuni, cum ar fi o hotaréare definitiva a instantei penale care
sa constate ca fapta nu exista, nu este prevazuta de legea
penald sau nu a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta
de lege.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

20. Instanta de contencios constitutional a pronuntat mai
multe decizii care prezinta relevanta in analiza sesizarii de fata.

21. Prin Decizia nr. 387 din 27 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 27 iulie 2015,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
invocata si a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din
0O.U.G. nr. 80/2013 sunt constitutionale in masura in care sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile
referitoare la despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si
morale decurgand dintr-o cauza penala in conditiile Tn care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul savarsirii acesteia, era
prevazuta ca infractiune.

In paragraful 11 din aceasta decizie s-au retinut urmatoarele:
»(...) textul analizat mentioneaza, in mod expres, ca aceasta
scutire se aplicad si in privinta despagubirilor civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgand din acestea, asadar,
pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul
actiunii penale, indiferent ca ea face obiectul unei actiuni civile
alaturate celei penale sau separate de aceasta, esentiala fiind
existenta unei cauze penale, mai precis a unei cauze in care s-a
pus in miscare actiunea penald, actiune care se pune in miscare
«de procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi penale, cand
acesta constata ca exista probe din care rezulta ca o persoana
a savarsit o infractiune si nu exista vreunul dintre cazurile de
impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)» [art. 309 alin. (1) din
Codul de procedura penala]. Numai in acest fel cauza poate fi
calificata ca fiind una penala in sensul art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.”

22. Prin Decizia nr. 711 din 9 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 27 martie
2018, Curtea Constitutionald a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

In paragraful 18 din aceasta decizie s-a retinut ca: ,(...) regula
este aceea a timbrarii actiunilor intemeiate pe raspunderea civila
delictuala, doar in considerarea unor situatii deosebite, cand
fapta ilicita intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni,
legiuitorul reglementand posibilitatea scutirii de la plata taxelor
judiciare de timbru a cererilor referitoare la cauzele penale,
inclusiv la despagubirile civile decurgand din acestea (...)".
Aceste considerente se regasesc si in cuprinsul Deciziei nr. 433
din 4 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 842 din 16 octombrie 2019.

23. Prin Decizia nr. 177 din 16 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 518 din 19 mai 2021,
Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata si a constatat ca dispozitiile art. 29
alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

In paragrafele 23, 24, 28 si 29 din aceasta decizie s-a retinut
ca: ,(...) textul analizat mentioneaza, ih mod expres, ca aceasta
scutire se aplicad si in privinta despagubirilor civile pentru
prejudiciile materiale si morale decurgand din cauzele penale,
asadar, pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale, indiferent ca ea face obiectul unei
actiuni civile alaturate celei penale sau separate de aceasta,
esentiala fiind existenta unei cauze penale, mai precis a unei
cauze in care s-a pus in miscare actiunea penala, actiune care
se pune in miscare «de procuror, prin ordonanta, in cursul
urmaririi penale, cand acesta constata ca exista probe din care
rezultd ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista vreunul
dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1)»
[art. 309 alin. (1) din Codul de procedura penala]. Numai in
acest fel cauza poate fi calificata ca fiind una penala in sensul
art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 80/2013. Or, in situatia invocata de autori in prezenta cauza
isi gasesc incidenta dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala in temeiul carora actiunea penala nu poate fi
pusa in miscare, iar cand a fost pusa in miscare nu mai poate fi
exercitata, Tntrucat a intervenit decesul suspectului ori al
inculpatului persoana fizica. (...) Avand in vedere natura
contractuala a relatiilor dintre asigurator si persoanele pagubite
in urma evenimentelor asigurate, dar si prevederile art. 2.224
alin. (2) din Codul civil, potrivit caruia asiguratorul poate fi
chemat in judecata de persoanele pagubite in limitele obligatiilor
ce fi revin acestuia din contractul de asigurare, Curtea retine
faptul ca litigiul dintre persoana prejudiciata si societatea de
asigurare are un caracter civil, iar nu unul penal. Prin urmare,
Curtea apreciaza ca situatia invederata de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate reclama reglementarea unui motiv distinct
de scutire de la plata taxei judiciare de timbru. Or, aceasta este
o operatiune ce intra in sfera atributiilor legiuitorului, potrivit
art. 61 din Constitutie. Parlamentul fiind unica autoritate
legiuitoare, Curtea Constitutionala nu are competenta de a
modifica sau completa normele legale.”

V. Jurisprudenta [naltei Curti de Casatie si Justitie

24. Nu au fost identificate decizii pronuntate de inalta Curte
de Casatie si Justitie Tn mecanismele de unificare a practicii
judiciare cu privire la problema de drept supusa dezlegairii.

25. La nivelul sectiilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost identificate hotarari judecatoresti definitive numai in sensul
primei opinii, si anume: incheierea din 10 decembrie 2019,
pronuntata de Sectia | civila in Dosarul nr. 634/102/2019/a2;
Decizia nr. 221 din 3 februarie 2016, pronuntata de Sectia a ll-a
civila in Dosarul nr. 8.555/3/2014; Incheierea din 8 octombrie
2019, pronuntatda de Sectia a Il-a civild in Dosarul
nr. 2.932/93/2014**/a1; incheierea din 7 noiembrie 2019,
pronuntata de Sectia a ll-a civila in Dosarul nr. 2.109/93/2017/a2.

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Procurorul general a apreciat ca sesizarea cu recursul in
interesul legii este inadmisibild, intrucat nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de
procedura civila.

27. In acest sens a aré&tat ca din considerentele deciziilor
anexate sesizarii rezulta ca instantele care le-au pronuntat nu au
interpretat art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, nefiind
facute mentiuni cu privire la timbraj. Or, pentru a se demonstra
caracterul neunitar al practicii judiciare este necesar ca
hotarérile judecatoresti anexate sesizarii sd se circumscrie
obiectului recursului in interesul legii si s& contina o interpretare
divergenta a dispozitiilor legale aplicabile.

28. In plus, a subliniat cd cea de-a doua orientare
jurisprudentiald reprezinta, in realitate, opinia teoretica
exprimata de o parte dintre judecatorii consultati, intrucat nu
este Tnsotitd de practica judiciara relevanta.

29. Procurorul general a mai aratat ca un alt motiv de
inadmisibilitate a sesizarii poate fi dedus din interpretarea data
de Curtea Constitutionala dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din
0.U.G. nr. 80/2013.

30. Astfel, a mentionat ca instanta de contencios
constitutional a circumscris sintagma ,cauzad penald” din
cuprinsul textului de lege anterior evocat exclusiv acelor ipoteze
in care s-a pus in miscare actiunea penala in conditiile art. 309
din Codul de procedura penald, cu excluderea etapelor
anterioare ale urmaririi penale, evocand in acest sens
considerente din deciziile nr. 387 din 27 mai 2015, nr. 711 din
9 noiembrie 2017 si nr. 177 din 16 martie 2021.

31. Prin urmare, procurorul general a conchis ca statuarile
instantei de contencios constitutional nu pot fi ignorate in
procesul de interpretare si aplicare a legii, de vreme ce

caracterul obligatoriu al deciziilor sale este atasat atat
dispozitivului, cat si considerentelor pe care acesta se sprijina.

VIl. Opiniile specialistilor consultati

32. Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept
a apreciat ca opereaza scutirea prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. i)
din O.U.G. nr. 80/2013 si in privinta actiunii civile prin care se
solicitd despagubiri materiale si/sau morale decurgand dintr-o
cauza penald, chiar daca a intervenit decesul faptuitorului.

33. In argumentarea acestei opinii s-a aratat ca intervenirea
unui eveniment obiectiv si exterior, cum este cel al decesului
faptuitorului, nu poate pune partea civilda intr-o situatie
discriminatorie fatd de partea a carei actiune civila are la baza
un dosar in care s-a pus in miscare actiunea penala, neexistand
niciun impediment in acest sens.

34. De asemenea, art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013
nu poate fi interpretat restrictiv din moment ce cauza penala nu
poate fi restransa doar la faza judecatii, cu excluderea fazei de
urmarire penala.

35. Astfel, articolul in discutie nu face nicio distinctie, fiind
astfel aplicabila regula de interpretare ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.

36. In plus, la momentul primirii cererii de chemare in
judecata, judecatorul nu poate aprecia daca fapta imputata
paratului constituia infractiune sau daca sesizarea organului de
urmarire penala a avut caracter abuziv, deoarece, la acel
moment, judecatorul poate doar sa constate ca respectiva fapta
a constituit obiect al unui act de sesizare a organelor de urmarire
penala.

37. S-a mai aratat ca decesul autorului faptei ilicite nu
afecteazéa elementele constitutive ale infractiunii savarsite, ci
doar impiedica orice demers public impotriva acestuia deoarece
raspunderea penala este personald, pierderea capacitatii de
folosinta impiedicand atragerea oricarei consecinte juridice fata
de autorul faptei. O asemenea imprejurare nu schimba Tnsa
natura juridica de infractiune a faptei savarsite.

38. In final, s-a subliniat ca ratiunea avuta de legiuitor la
edictarea art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, constand in
inlesnirea exercitarii actiunii in repararea prejudiciului izvorat din
fapta ilicita, prin exonerarea sa de plata taxei judiciare de timbru,
continua sa subziste si in ipoteza in care faptuitorul a decedat.

39. Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi — Facultatea
de Drept a apreciat ca sintagma ,cauza penala” a fost lamurita
de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 387 din 27 mai 2015
si nr. 711 din 9 noiembrie 2017.

40. A mai aratat ca, in actuala reglementare, constituirea de
parte civila in cursul urmaririi penale nu poate avea loc decat
dupa punerea Tn miscare a actiunii penale, intrucat actiunea
civilda nu se poate exercita decat impotriva inculpatului, nu si
impotriva suspectului.

41. Astfel, daca nu a fost pusa in miscare actiunea penala,
nu se poate vorbi despre o actiune civila in privinta careia sa
opereze scutirea de plata taxei judiciare de timbru reglementata
de art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013.

42. Prin urmare, dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G.
nr. 80/2013 sunt aplicabile numai in masura in care solutia de
clasare este dispusa ca urmare a intervenirii decesului
faptuitorului ulterior momentului la care a fost pusa in miscare
actiunea penala impotriva sa.

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

43. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este inadmisibil, Tntrucat nu sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate a sesizarii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

44. Cu titlu prealabil, se constatd ca sesizarea instantei
supreme a avut ca temei memoriul formulat de petentii A.N. si
A.D. siinregistrat la Curtea de Apel Bucuresti, prin care a fost
semnalat ca secitiile civile ale acestei curti de apel nu au practica
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unitara in ceea ce priveste aprecierea caracterului timbrabil al
actiunilor civile demarate pentru plata daunelor morale care decurg
dintr-o cauza penala in care s-a pronuntat o solutie de clasare, ca
urmare a decesului autorului faptei de ucidere din culpa.

45. Plecand de la petitia care semnaleazé& aceasta problema,
Curtea de Apel Bucuresti a demarat verificari cu privire la
practica judiciara proprie, intocmind ulterior sesizarea adresata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ale carei limite sunt
circumstantiate, in contextul intregii reglementari a art. 29
alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, la interpretarea dispozitiei
legale mentionate delimitate la o ipoteza unica, respectiv ,in
cauzele in care ca urmare a decesului faptuitorului se pronunta
o decizie de clasare de catre procuror”.

46. Aceasta subliniere se impune a fi facuta, in conditiile in
care reglementarea Tn discutie stabileste ca ,Sunt scutite de la
plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare,
referitoare la: (...) i) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile
pentru prejudiciile materiale si morale decurgand din acestea”.

47. Asadar, se solicita instantei supreme, pe calea recursului
in interesul legii, exclusiv pronuntarea unei hotaréri care vizeaza
aplicarea unitara a legii de céatre o instantd la o ipoteza
determinat, asa cum se va detalia mai jos.

48. Potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, calitatea
procesuala pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
apartine unor subiecte calificate, scopul declansarii recursului
in interesul legii este acela de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti
atunci cand acestea au fost deja solutionate diferit, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 515 din Codul de procedura
civila, pentru a fi admisibil, autorul sesizarii are obligatia de a
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
acesteia au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se ataseaza cererii.

49. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie are
obligatia de a verifica indeplinirea conditiilor de exercitare a
recursului in interesul legii si aptitudinea procedurii de a atinge
scopul prefigurat de lege, in situatia constatarii lipsei acestor
elemente, sesizarea fiind inadmisibila.

50. Pentru realizarea acestui demers se constatd ca
sesizarea a fost formulata de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, subiect care are legitimarea promovairii lui,
potrivit art. 514 din Codul de procedura civild, iar mai departe
vor fi examinate celelalte elemente care vizeaza admisibilitatea
sesizarii.

51. Astfel, o prima conditie este aceea ca problema de drept
care formeazéd obiectul recursului in interesul legii s& fie
solutionata diferit prin hotédréri judecéatoresti, imprimand
necesitatea constatarii ca mecanismul de unificare a
jurisprudentei se impune a posteriori, dupa ce jurisprudenta a
devenit divergenta prin rezolvarea diferita a chestiunii de drept
supuse interpretarii.

52. A contrario, nu poate constitui premisa exercitarii
recursului in interesul legii interpretarea unei probleme de drept
care fie a primit o abordare diferita in studii juridice, fie este
prefigurata a avea rezolvari diferite in dezbateri profesionale ale
judecatorilor consultati in legatura cu chestiunea in discutie.

53. Cu privire la indeplinirea acestei conditii, instanta
suprema retine ca pentru a identifica lipsa de uniformitate a
jurisprudentei, concretizata, asadar, exclusiv in jurisprudenta,
este necesar si ca practica judiciara analizata sa se circumscrie
obiectului recursului in interesul legii, respectiv ,Interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitilor art. 29 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, cu modificérile si completarile ulterioare, in
cauzele in care ca urmare a decesului faptuitorului se pronunta
o solutie de clasare de cétre procuror” (in acest sens, prin

Decizia nr. 4 din 12 martie 2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 12 aprilie 2012, s-a retinut ca admisibilitatea recursului in
interesul legii se circumscrie cerintei ca practica neunitara sa se
refere la acele hotarari in care s-a aplicat norma supusa
interpretarii).

54. Trebuie deci ca hotaréarile judecéatoresti anexate cererii
de catre autorul sesizarii, prezentate ca dovada a necesitatii
interventiei instantei supreme cu acest mecanism de unificare,
sa identifice Tn continutul lor atat dispozitia legala ori chestiunea
de drept care face obiectul recursului in interesul legii, cat si
modalitatea in care instantele au dat o interpretare diferita
acestora, prin evidentierea silogismului logico-juridic de
interpretare aplicat, de natura sa caracterizeze divergenta.

55. Altfel spus, aceasta cerintd nu este indeplinita daca in
hotararile judecatoresti prezentate de autorul sesizarii cele doua
elemente distinse mai sus nu sunt identificabile, deoarece, pe
de-o parte, nu se poate stabili dacé instantele au avut in vedere
aceleasi norme ori chestiuni de drept sau daca interpretarea lor
s-a realizat ori impus in respectivele cauze, iar, pe de alta parte,
nu se poate intrevedea rezolvarea diferita a respectivelor
probleme de drept.

56. Or, din aceasta perspectiva se constata ca autorul
recursului in interesul legii arata ca dispozitiile art. 29 alin. (1)
lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 au fost aplicate diferit in cererile
aflate in competenta instantelor civile, care au avut ca obiect
despagubiri civile pentru prejudicile materiale si morale
decurgand din cauze penale, atunci cand s-a pronuntat o solutie
de clasare de catre procuror pentru ca a intervenit decesul
faptuitorului.

57. Astfel, s-a evidentiat In memoriul adresat instantei
supreme ca majoritatea judecatorilor din instantele arondate
Curtii de Apel Bucuresti, consultati in legatura cu chestiunea de
drept analizata, au apreciat ca dispozitia legala in discutie nu
trebuie interpretata restrictiv, iar scutirea de taxa de timbru
trebuie sa opereze, deoarece notiunea de cauzd penald nu
poate fi restransa doar la faza judecatii in fata instantei penale,
excluzénd etapa urmaririi penale. Acesti judecétori au considerat
ca la momentul primirii cererii de chemare in judecata, cand
instantei civile ii revine obligatia stabilirii caracterului timbrabil al
cererii, aceasta nu este in masura sa aprecieze pe baza unui
probatoriu concludent daca fapta imputata paratului este sau nu
infractiune ori daca sesizarea penala a avut caracter abuziv.

58. Dimpotriva, intr-o alta opinie, judecatorii consultati au
subliniat c& scutirea de taxa de timbru intervine exceptional,
numai atunci cdnd — indiferent de punerea in miscare a actiunii
penale, corelata sau necorelata cu decesul faptuitorului — din
datele si actele dosarului civil, existente la momentul examinarii
timbrajului, exista indiciile savarsirii unei infractiuni.

59. Totodata, in memoriul de recurs Tn interesul legii, autorul
sesizarii prezintd in extenso opinia Institutului National al
Magistraturii, exprimata in cadrul intélnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile
ale curtilor de apel de la Bacau, Oradea si Pitesti, insusita de
participanti cu majoritate de voturi.

60. Din aceste date rezulta doua aspecte relevante care se
opun criteriilor de admisibilitate stabilite mai sus:

— in primul rand, opiniile divergente sunt rezultatul
dezbaterilor judiciare ale judecatorilor instantelor aflate in
circumscriptia Curtii de Apel Bucuresti, consultati in legatura cu
aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013,
premergator memoriului de recurs in interesul legii, iar nu
rezultatul unei jurisprudente divergente;

—in al doilea rand, chestiunea de drept abordata excedeaza
obiectului recursului Tn interesul legii si este cu mult mai larga,
deoarece, in dezbateri, opiniile exprimate au vizat lamurirea



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1168/9.X11.2021

sferei actiunilor, cererilor, céailor de atac ordinare sau
extraordinare adresate instantei civile, referitoare la cauze
penale, care au ca obiect despagubiri civile pentru prejudiciile
materiale si morale decurgand din acestea. Dezbaterile au
purtat asupra lamuririi notiunii de cauza penala in relatie cu
posibilitatea instantei civile de a verifica, in stadiul preliminar al
procesului, daca fapta imputata paratului este sau nu infractiune
ori daca este necesara o astfel de constatare prin raportare la
existenta unei sesizari cu caracter penal ori indiferent de stadiul
acesteia, ca situatie premisa pentru verificarea caracterului
timbrabil al cererilor adresate instantelor civile.

61. Din aceasta perspectiva, opiniile cu caracter divergent
nu corespund obiectului sesizarii care are un spectru limitat la
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din
0.U.G. nr. 80/2013 in cauzele in care, ca urmare a decesului
faptuitorului, se pronunta o solutie de clasare de catre procuror.
Solutionarea recursului in interesul legii cu acest obiect nu poate
fi totusi realizata printr-o dezlegare cu valoare de principiu n
lipsa lamuririi situatiei premisa, just identificata de colectivele de
judecatori consultate, dar care nu face obiectul sesizarii.

62. Chiar si dincolo de aceste aspecte, examinand hotarérile
judecatoresti atasate memoriului adresat instantei supreme
pentru pronuntarea unei decizii in interesul legii, se constata ca
au fost anexate 13 hotarari judecéatoresti dintre care:

— sunt identificate 10 decizii pronuntate in apel, exclusiv de
catre sectiile civile ale Curtii de Apel Bucuresti in litigii care au
ca obiect plata despéagubirilor materiale si morale ale victimelor
accidentelor de autoturisme, formulate de acestea in
contradictoriu cu societatile de asigurare, Fondul de Protectie a
Victimelor Strazii ori Biroul Asigurarilor de Autovehicule din
Romaénia, in care, ca situatie de fapt, persoanele considerate
responsabile de producerea accidentelor au decedat.

In toate aceste decizii, chestiunea stabilirii caracterului
timbrabil al caii de atac nu se regaseste examinata de instantele
care au pronuntat deciziile Tn cauza, asa incat nu se poate stabili
daca, in raport cu obiectul recursului in interesul legii astfel cum
a fost formulat, practica judiciara relevata are caracter divergent
din perspectiva aplicarii diferite a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i)
din O.U.G. nr. 80/2013.

Aceste decizii nu pot fi considerate ca reflectand o practica
diferita, iar pentru realizarea examenului jurisprudential ca temei
al recursului in interesul legii ele nu pot fi fructificate, intrucat nu
contin referiri la aplicarea normei de drept analizate nici in mod
direct, prin examinarea acesteia si pronuntarea unor hotaréari
care sa reflecte dispozitii specific adoptate in legatura cu
timbrarea apelurilor, nici implicit, prin constatarea indeplinirii
obligatiei de a timbra sau a caracterului netimbrabil al apelurilor.

— sunt identificate 3 Tncheieri pronuntate in procedura
reexaminarii taxei judiciare de timbru de tribunale. Dintre
acestea, Incheierea nr. 135A din 8 octombrie 2020 a Tribunalului
lIfov — Sectia civild nu se circumscrie obiectului recursului in
interesul legii, intrucat urmarirea penala in cauza a fost finalizata
prin ordonanta procurorului, constatandu-se ca nu exista interes
public in continuarea urmaririi penale pentru infractiunea
cercetatd, iar Incheierea nr. 87A din 21 iulie 2020, pronuntata de
aceeasi instanta este de asemenea plasata in afara sferei analizei
fondului sesizarii, intrucat in cauza nu exista nicio circumstanta
referitoare la decesul autorului pretinsei cauze penale.

63. In concordanta cu obiectul prezentei sesizari poate fi
examinata numai Incheierea din 23 aprilie 2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila, in care instanta a
constatat scutirea reclamantului de obligatia de a timbra in
temeiul art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, prevalandu-se
la nivelul argumentarii de Decizia nr. 1.827 din 11 iunie 2014,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
in aplicarea dispozitiilor similare din Legea nr. 146/1997, prin
care s-a statuat ca beneficiul scutirii trebuie analizat de la caz la

caz, inclusiv sub aspectul cauzelor de impunitate, fara a se putea
exclude de plano scutirea in situatia in care procesul penal a luat
sfarsit in faza urmaririi penale, prin solutii de scoatere de sub
urmarire penala si de neincepere a urmaririi penale.

64. Acest examen permite sa se constate ca solutiile de
practica judiciara anexate memoriului de recurs in interesul legii
nu releva existenta unei practici neunitare, dintre toate acestea
numai o singura incheiere reflectand solutia instantei de
judecata data in aplicarea art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G.
nr. 80/2013 intr-o actiune civila in despagubire pentru daunele
produse ca urmare a savarsirii unei fapte pentru care procurorul
a pronuntat o solutie de clasare ca urmare a decesului
faptuitorului.

65. Pe aceste premise se retine ca aceastd conditie de
admisibilitate a recursului in interesul legii nu este indeplinita,
intrucat analiza jurisprudentei selectate nu reflecta solutionarea
diferita a chestiunii de drept care face obiectul sesizarii cu acest
recurs.

66. Urmatoarea conditie examinatd in verificarea
admisibilitatii recursului in interesul legii vizeaza existenta unor
hotaréri definitive, anexate sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conditie impusa de art. 515 din Codul de procedura
civila, si se justificd prin necesitatea demonstrarii ca
jurisprudenta a evoluat diferit ori antagonic in mod definitiv prin
hotarari care, nemaiputand fi schimbate, atesta cristalizarea
unei practici neunitare.

67. Cu acest prilej, trebuie subliniat ca, in examinarea acestei
conditii, nu prezinta relevanta consultarile efectuate in cadrul
instantelor, redate in memoriul de recurs in interesul legii ori
opiniile stiintifice exprimate Tn cadrul intalnirilor de unificare a
practicii organizate la nivel national, chiar daca acestea pot
reprezenta repere utile ale unei viitoare jurisprudente.

68. Asa cum s-a aratat, necesitatea unificarii practicii
judiciare prin mecanismul recursului in interesul legii se impune
numai daca divergenta de jurisprudentd s-a ivit la nivelul
interpretarii ori aplicarii legii prin hotarari judecatoresti definitive.

69. Colegiul de conducere al curtii de apel care a formulat
sesizarea a anexat cererii un numar de 13 hotérari, dintre care
10 sunt pronuntate de instanta de apel in cauze in care, avand
ca reper data inregistrarii dosarelor, deciziile erau susceptibile
de recurs potrivit art. 27 din Codul de procedura civila si Tn
considerarea efectelor Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017 a Curtii
Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 582 din 20 iulie 2017), nefiind dovedit caracterul lor
definitiv, desi aceasta obligatie revenea titularului sesizarii.

70. Au insa caracter definitiv incheierile pronuntate in
procedura reexaminarii taxelor judiciare de timbru, potrivit
dispozitiilor art. 39 alin. (2) teza | din O.U.G. nr. 80/2013, dar,
dintre acestea, numai una reflecta in mod relevant aplicarea
dispozitiei legale supuse examinarii, celelalte neavand utilitate,
astfel cum s-a aratat in examinarea primului criteriu de
admisibilitate, deoarece vizeaza ipoteze de aplicare a legii
diferentiate de cea care face obiectul cererii.

71. Or, practica judiciara nu poate fi considerata divergenta
daca numai una dintre hotéararile supuse examinarii intruneste
cerintele impuse de lege, lipsind conditia contradictiei in practica
judiciara, aspect care releva neindeplinirea celei de-a doua
conditii de admisibilitate a recursului in interesul legii.

72. In fine, din perspectiva aptitudinii sesizarii de a raspunde
scopului prefigurat de lege, spre a fi admisibil, trebuie subliniat
ca, potrivit art. 514 din Codul de procedura civila, recursul in
interesul legii trebuie sa fie promovat in scopul interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre toate instantele judecatoresti.

73. Aceasta aptitudine este necesar evaluata prin modalitatea
de identificare a obiectului sesizarii, o chestiune de drept
caracterizata, de natura sa duca la lamurirea modului de aplicare
si interpretare a normei de drept printr-o dezlegare de principiu,
generald, care sa rezolve intreaga problematica a unui text de lege.
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74. De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in
practica sa in aceasta materie, ca pe calea recursului in
interesul legii nu se poate statua o concluzie cu valabilitate
generald, de natura a asigura aplicarea unitara a legii, daca
aceasta depinde de anumite chestiuni specifice ori
circumstantiale fiecarei cauze, aceasta fiind o problema de
aplicare a legii (a se vedea Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2012 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s&
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 210 din 29 martie 2012).

75. Or, sesizarea, astfel cum a fost formulata, porneste de la
0 premisa extrasa cazual, pe baza careia solicita o dezlegare
cu valoare de principiu; cu alte cuvinte, se solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu interpretarea, in genere, a art. 29 alin. (1)
lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, ci aplicarea acestui text de lege in
cazul in care, ca urmare a decesului faptuitorului, se pronunta in
materie penala o solutie de clasare de catre procuror, ceea ce
nu este concordant scopului acestui demers.

76. Aplicarea textului de lege la o ipotezad nu poate insa
constitui fundamentul interpretarii legii pe calea recursului in
interesul legii, deoarece dispozitia legala insasi nu se limiteaza
la cazul prefigurat de autorul sesizarii.

77. Astfel cum au sesizat judecatorii din cadrul instantelor
judecatoresti arondate Curtii de Apel Bucuresti, care au fost
consultati in legatura cu interpretarea si aplicarea legii, si cum s-a
subliniat Tn opinia redata pe larg a Institutului National al
Magistraturii, suscita interpretari diferite notiunea de
,actiune/cerere (...) referitoare la cauzele penale, inclusiv
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgéand din acestea”, fiind de lamurit in mod esential daca
notiunea de cauzé penaléd permite instantei civile, la un moment
incepator al procesului, sa deceleze daca se pot folosi de repere
circumstantiale minime pentru a stabili daca fapta imputata
paratului constituie infractiune potrivit legii penale ori daca este
suficienta existenta unei sesizari cu caracter penal, in scopul de
a stabili daca actiunea promovata in fata instantei civile este
scutita de plata taxelor judiciare de timbru.

78. Dincolo de aceasta chestiune de drept care presupune
clarificarea juridica a sintagmei ,cauza penald” Tn contextul
O.U.G. nr. 80/2013 referitoare la taxele judiciare de timbru
datorate in procesele civile, ipoteza clasarii sesizarii penale
pentru motivul decesului faptuitorului nu reprezinta decat o

problema de aplicare a legii, ceea ce nu poate face, in mod
particular, obiectul interpretarii normei de drept pe calea
recursului Tn interesul legii.

79. Aceasta, intrucat se cere instantei supreme sa
stabileasca daca intr-un caz concret, stabilit pe baza
circumstantelor dosarului, legea este sau nu aplicabila,
substituindu-se atributiilor care intra si trebuie s& ramana in
competenta instantei care judeca litigiul; legea are intotdeauna
caracter general si impersonal, din care judecatorii trebuie sa
extraga sensul aplicarii sale intr-un caz concret.

80. Astfel, stabilirea caracterului timbrabil al actiunii civile in
despagubiri in situatia in care sesizarea cu caracter penal a fost
clasata ca urmare a decesului faptuitorului prin pronuntarea unei
hotarari de principiu cu valoare obligatorie nu reprezinta decat o
ipoteza a aplicarii textului de lege; a statua daca in acest caz
actiunea civila are sau nu caracter timbrabil semnifica implicit o
rescriere a textului legii ca efect al enumerarii situatiilor posibil
cuprinse de art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013, ceea ce
instantei sesizate nu ii este permis, fiind neconcordant scopului
recursului Tn interesul legii (in acelasi sens sunt si dezlegarile
date de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin Decizia
nr. 11 din 23 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 525 din 13 iulie 2016).

81. Desi dispozitiile procesuale anterior evocate nu impun
conditia ca practica judiciara neunitara sa se fi ivit la nivelul mai
multor curti de apel pentru ca recursul in interesul legii sa fie
admisibil, totusi jurisprudenta neunitara trebuie sa fie reflectata
intr-un numar semnificativ de hotarari judecatoresti definitive, Tn
care sa se fi analizat problema de drept disputata, pentru a fi
activat acest mecanism de unificare a practicii judiciare (a se
vedea Decizia nr. 19 din 15 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1055 din
13 decembrie 2018, si Decizia nr. 16 din 20 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 773 din 24 septembrie
2019, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii).

82. Or, existenta unei singure hotarari judecatoresti definitive,
in care a fost analizata problema de drept ce formeaza obiectul
prezentei sesizéri, nu are aptitudinea de a dovedi existenta unei
practici judiciare neunitare.

83. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire

la urmatoarea problema de drept:

Interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, in cauzele in care ca urmare a decesului faptuitorului

se pronunta o solutie de clasare de cétre procuror.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 octombrie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE PENSII PUBLICE

CASA NATIONALA DE PENSII PUBLICE

ORDIN
privind desemnarea Directiei relatii internationale din cadrul Casei Nationale de Pensii Publice
ca structura competenta sa coordoneze aplicarea procedurii de calcul si transfer al drepturilor
de pensie ale functionarilor Uniunii Europene

Avand in vedere:

— Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2021 privind transferul drepturilor de pensie ale functionarilor si agentilor
Uniunii Europene;

—art. 11 si 12 din anexa VIl la Statutul functionarilor Uniunii Europene (partea |) stabilite in Regulamentul (CEE, Euratom,
CECA) nr. 259/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a Statutului functionarilor Comunitatilor Europene, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 118/2012 privind aprobarea Statutului Casei Nationale de Pensii Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor),

in baza art. 9 din Statutul Casei Nationale de Pensii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 118/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Pensii Publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentului (2) Responsabilitatile Tn aplicarea prezentului ordin se vor
ordin se desemneaza Directia relatii internationale din cadrul stabili printr-o procedura aprobata prin ordin al presedintelui
Casei Nationale de Pensii Publice ca structura competentd sa Casei Nationale de Pensii Publice.
coordoneze aplicarea procedurii de calcul si transfer al Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
drepturilor de pensie ale functionarilor Uniunii Europene. Romaniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Pensii Publice,
Daniel Baciu
Bucuresti, 8 noiembrie 2021.
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