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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.904
din 28 decembrie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) si ale art. 54 si art. 56
din Legea bugetului de stat pe anul 2022

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii bugetului de stat pe anul 2022, obiectie formulata de un
numar de 51 de deputati apartindnd Grupului parlamentar al
partidului Uniunea Salvati Romania din Camera Deputatilor.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 10.437 din 24 decembrie 2021 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.906A/2021.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 6 alin. (2) din legea criticatd eludeaza mecanismele si
algoritmul de distribuire a cotelor si sumelor defalcate din unele
venituri ale bugetului de stat destinate pentru echilibrarea
bugetelor locale, nerespectand principiile cuprinse in art. 16
alin. (1) si (3) si art. 17 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale. Astfel, pentru municipiul Bucuresti a fost alocata
suma de 1.500 lei/locuitor/an (suma care a crescut arbitrar de
la 1.350 lei/locuitor/an, cu mai mult de 11% fata de prevederea
similara din Legea bugetului de stat pe anul 2021), nediferentiat
pentru fiecare sector in parte, ceea ce incalca grav drepturile
celui mai intins sector al Capitalei — sectorul 1. Pentru o alocare
mai mare n favoarea bugetului local al sectorului 1 se invoca
urmatoarele argumente: pe teritoriul sau administrativ
functioneaza 379 de institutii publice si ambasade care nu
platesc niciun impozit local, este cel mai intins sector al
municipiului Bucuresti, o parte semnificativa a numarului de elevi
care nvata in acest sector au domiciliul n alte sectoare, este cel
mai performant sector din Capitald, fiind important pentru
Roménia sa se sustina acest nivel de performanta, precum si
faptul ca in acest sector au loc 9% din nasterile din Romaénia.
Se incalca, astfel, art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

4. Se mai sustine cé legea criticata este neconstitutionald in
ansamblul sau, fiind contrara art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii si art. 32 privind dreptul fundamental la invatatura din
Constitutie, deoarece in cuprinsul sau nu au fost prevazute
sumele necesare pentru asigurarea transportului elevilor. Aceste
fonduri sunt reglementate prin art. 84 alin. (11) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si reprezinta o forma concreta prin
care se da substanta dreptului la invatatura (Decizia nr. 657 din
17 octombrie 2019). Se mentioneazad ca, potrivit Legii
nr. 226/2020, finantarea se face din bugetele locale, cu primirea
sumelor necesare de la bugetul de stat, prin mecanismul
transferurilor bugetare; or, pentru anul 2022, fondurile la care se

referd art. 56 din lege nu au fost cuprinse in legea criticata, ceea
ce inseamna ca acest text este in contradictie cu art. 4 lit. b) si
art. 5 alin. (3) din aceeasi lege, care stabilesc destinatia sumelor
acordate autoritatilor locale. Mai mult, art. 56 se refera exclusiv
la transportul local, nefiind prevazute nici fonduri si nici dispozitii
referitoare la transportul judetean al elevilor. in lipsa fondurilor
de la bugetul de stat, pana in prezent, consiliile judetene au
refuzat efectiv sa aplice prevederile art. 84 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011, chiar si in contextul in care au fost pronuntate
hotarari executorii/ definitive impotriva autoritatilor judetene. Se
sustine ca aceasta dispozitie legala este lipsitd de fundament
economic si de transparenta procedurald. Se concluzioneaza
ca modul de redactare a legii si lipsa cuprinderii sumelor de bani
pentru transportul local si judetean al elevilor aduc atingere
principiului legalitatii si drepturilor fundamentale consacrate de
art. 1 alin. (5), respectiv art. 32 din Constitutie.

5. Cu privire la critica de neconstitutionalitate adusa art. 54
din lege se arata ca acesta a fost inclus in legea criticata pe
calea admiterii unui amendament initiat de 4 parlamentari ai unei
formatiuni politice care este unica beneficiara a finantarii cu titlu
derogatoriu pe care o instituie, respectiv Partidul Puterii
Umaniste-Social Liberal (PPU-SL). Amendamentul nu a fost
motivat si produce efecte intuitu personae. ,Inovatia” legislativa
este nejustificatd si nefundamentata, iar expunerea de motive
lipseste cu desavarsire atat formal, cat si substantial. Textul
criticat nu contine norme clare, necesare si suficiente, solutia
legislativa promovata nu este fundamentata din perspectiva
interesului social. Aceasta situatie este neconforméa cu Legea
nr. 24/2000, ceea ce are drept consecinta incalcarea principiului
constitutional al legalitatii. Se aratad ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionald a sanctionat caracterul sumar al
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinica a actelor normative in raport cu
exigentele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu invocarea
deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, sens in care se fac referiri la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012
si nr. 139 din 13 martie 2019. Se mai subliniaza ca ambiguitatea
redactarii legii criticate determina serioase indoieli cu privire la
efectele pe care le-ar putea produce, sens in care se invoca
Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, paragraful 45. Astfel, din
cauza modului sau deficitar de redactare, legea criticata incalca
exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie In componenta sa
referitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitatii
legii Tn ansamblul sau.

6. Se apreciaza ca legea criticata incalca si art. 74 si 75 din
Constitutie, cu referire la principiul bicameralismului. Acest
principiu se reflectd nu numai in dualismul institutional, ci si in
cel functional, deoarece Constitutia stabileste competente de
legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in
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cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizata,
fie pe cea de Camera decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singurd Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealalta Camera. Or, procedura de elaborare si adoptare a
bugetului este una speciala, derogatorie de la prevederile art. 75
din Constitutie. Initiativa proiectului de buget apartine exclusiv
Guvernului (art. 138 din Constitutie), legea fiind adoptata in
sedinta comuna a celor doua Camere [art. 65 alin. (2) lit. b) din
Constitutie]. In consecinta, intrucat legea bugetului de stat
cuprinde o modificare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, care nu
putea fi adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere, ci
doar in procedura reglementata de art. 75 din Constitutie, se
concluzioneaza ca art. 54 din legea criticatda este
neconstitutional.

7. 1n final, se semnaleaza faptul ca reglementérile sumare si
incomplete cuprinse in legea criticata sunt de natura a afecta
eficienta actului normativ, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
cerintelor constitutionale referitoare la calitatea legii. In acest
sens se fac referiri la deciziile Curtii Constitutionale nr. 26 din
18 ianuarie 2012 si nr. 473 din 21 noiembrie 2013.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

9. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Se arata ca art. 6 din lege reglementeaza unele derogari
de la dispozitiile art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale sub forma a trei alineate, fiecare
cuprinzdnd repartizarea cotelor din impozitul pe venit, in
procente defalcate, la nivelul municipiului Bucuresti, respectiv
al fiecarei unitati administrativ-teritoriale, precum si la nivelul
judetelor, si ca indeplineste criteriile de tehnica legislativa cu
privire la redactarea normelor juridice din perspectiva stipularii
cadrului normativ aplicabil. Dispozitiile art. 6 alin. (2) din lege au
fost adoptate cu respectarea prevederilor art. 15 alin. (3) si ale
art. 63 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative in privinta
normelor derogatorii. Articolul contestat prevede in acest
sens atat textele de lege de la care se deroga, cat si
reglementarea-cadru in materie, iar aplicarea sa in timp este
limitata la anul 2022.

11. Derogarea presupune preexistenta unui cadru legislativ
intr-o anumitd materie, care are caracter si aplicabilitate
generale, si de la ale carui solutii legislative are loc o abatere
sub forma unei derogari fie pentru anumiti subiecti de drept, fie
pentru anumite situatii particulare aplicabile acestora sau pentru
anumite perioade temporare, determinate.

12. Derogarea de la prevederile art. 32 si 33 din Legea
nr. 273/2006, pentru anul 2022, sub aspectul tehnicii legislative,
nu poate fi retinuta ca o eludare a mecanismelor si a algoritmului
de distribuire a impozitului pe venit estimat a fi incasat la bugetul
de stat, la nivelul municipiului Bucuresti, prevedere care este
instituita de norma-cadru in materie, deoarece ea este
prevazuta de Legea nr. 24/2000 ca procedeu al tehnicii
legislative. In consecinta, prevederile derogatorii cuprinse n

art. 6 alin. (2) din legea criticata nu incalca dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat derogarea este o optiune
legislativa a Parlamentului, cu respectarea prevederilor legale
in materie, respectiv derogarea de la o lege pe care tot puterea
legislativa a adoptat-o, ceea ce nu poate echivala cu un motiv de
neconstitutionalitate.

13. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie se arata ca, in exercitarea dreptului
legiuitorului de a stabili destinatia impozitelor si taxelor, precum
si a altor venituri la bugetul de stat, la baza reglementarii
bugetului de stat pe anul 2022 s-a avut in vedere o linie unitara
in ceea ce priveste procentele/cotele privind repartizarea unor
sume incasate la bugetul de stat cu titlu de impozit pe venit care
se repartizeazad bugetelor locale ale judetelor, comunelor,
oraselor si municipiilor pe al caror teritoriu isi desfasoara
activitatea platitorii de impozit pe venit. Potrivit art. 6 alin. (2) din
legea contestata, in anul 2022, prin derogare de la prevederile
art. 32 si 33 din Legea nr. 273/2006, din impozitul pe venit
estimat a fi incasat la bugetul de stat la nivelul municipiului
Bucuresti se repartizeaza anumite cote, majorate fata de cele
cuprinse in Legea nr. 273/2006, respectiv 50% la bugetul local
al municipiului Bucuresti fatd de 44,5% cum prevede
legea-cadru, 1.500 lei/locuitor/an pentru bugetele locale ale
sectoarelor municipiului Bucuresti fata de 20% din legea-cadru,
iar diferenta se repartizeaza sectoarelor municipiului Bucuresti
direct proportional cu impozitul pe venit estimat a se realiza pe
raza fiecarui sector. Tinand cont ca veniturile bugetelor locale,
potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 273/2006, se constituie din
venituri proprii formate din: impozite, taxe, contributii, alte
varsaminte, alte venituri si cote defalcate din impozitul pe venit;
sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat; subventii
primite de la bugetul de stat si de la alte bugete; donatii si
sponsorizari; si sume primite de la Uniunea Europeana si/sau
alti donatori in contul platilor efectuate si prefinantéari, nu poate
fi retinuta incalcarea principiului general al egalitatii in drepturi
pentru cetatenii diferitelor sectoare ale municipiului Bucuresti,
avand in vedere ca din impozitul pe venit estimat a fi incasat la
bugetul de stat se repartizeaza o cota fixa in cuantum de
1.500 lei/locuitor/an, proportionald cu numarul de contribuitori,
ca expresie a nevoii de claritate si precizie in reglementare, de
adaptare a nevoilor si a cheltuielilor bugetare.

14. Principiul egalitatii in drepturi nu inseamna uniformitate,
incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii existand atunci
cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o
motivare obiectiva si rezonabild, sau daca exista o disproportie
intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si mijloacele folosite
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 310 din 7 mai 2019).
Repartizarea catre bugetele locale ale sectoarelor a unei cote
fixe din impozitul pe venit estimat a fi incasat la bugetul de stat
la nivelul municipiului Bucuresti in functie de numarul de locuitori
este o masura de uniformizare, de aplicare a aceluiasi regim
juridic pentru toti cetatenii, indiferent de situatia economica sau
socio-profesionala a acestora. Prin urmare, art. 6 alin. (2) din
lege nu incalca art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

15. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a art. 54 din
legea contestata se arata ca argumentele invocate nu reprezinta
veritabile motive de neconstitutionalitate, avand in vedere ca
premisele pe care se fundamenteaza sunt false. Astfel, prima
premisa vizeaza modificarea Legii nr. 334/2006, iar cea de-a
doua premisa vizeaza procedura parlamentara aplicabila
adoptarii legii.
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16. Cu referire la prima premisa, se arata ca textul criticat
instituie o derogare cu caracter temporar de la aplicarea
prevederilor art. 18 alin. (3) lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea
nr. 334/2006, si nicidecum o modificare adusd acestui act
normativ. Din perspectiva dispozitiilor Legii nr. 24/2000, institutia
juridica a modificarii unei legi este reglementata in mod cu totul
diferit de cea a derogarii. Cea de-a doua premisa devine lipsita
de suport juridic, neputandu-se retine incalcarea prevederilor
art. 75 din Constitutie, deoarece Legea bugetului de stat pe
anul 2022 nu modifica Legea nr. 334/2006. Se mai arata ca pe
site-ul Camerei Deputatilor, in fisa electronicd a PLx
nr. 611/2021, este atasat Raportul privind situatia
macroeconomica pe anul 2022 si proiectia acesteia pe anii
2023—2025, elaborat de Ministerul Finantelor si asumat de
Guvern. Acesta contine coordonatele constructiei bugetare pe
anul 2022, politicile finantate Tn acest an, precum si politica
fiscal-bugetara si de administrare fiscala a Guvernului.

17. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 56 din legea contestata, se aratd ca, din perspectiva
interpretarii sale logico-juridice si gramaticale, reiese ca este
redactata intr-o maniera clara, indubitabila atat din perspectiva
regulilor gramaticale, cat si a tehnicii legislative. Acestea
reglementeaza cu privire la gratuitatea acordata elevilor din
invatamantul preuniversitar acreditat/autorizat pe care il
recunoaste, respectarea prevederilor art. L din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 130/2021, precum si restituirea
cheltuielilor aferente. Se arata ca sustinerile privind intelegerea
continutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte
dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor in
cauzele deduse judecatii, operatiuni care in niciun caz nu se pot
circumscrie  controlului  de  constitutionalitate. Or,
neconstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod
exclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din Constitutie,
iar eventualul caracter inconvenabil ori deranjant al unei
dispozitii legislative fata de anumite subiecte de drept, precum
si modalitatile de punere in practica a acesteia nu pot echivala
cu neconstitutionalitatea masurii legislative preconizate.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

19. Curtea, din oficiu, a preschimbat, in temeiul art. 230 din
Codul de procedura civila coroborat cu art. 14 din Legea
nr. 47/1992, termenul de judecata initial fixat de la data de
29 decembrie 2021 |la data de 28 decembrie 2021, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel
cum a fost formulat, il constituie Legea bugetului de stat pe
anul 2022. in realitate, analizand motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul controlului
este reprezentat de dispozitiile art. 6 alin. (2), art. 54 si art. 56
din Legea bugetului de stat pe anul 2022, dispozitii asupra
carora urmeaza sa se pronunte si care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (2): ,(2) In anul 2022, pentru municipiul
Bucuresti, prin derogare de la prevederile art. 32 si 33 din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, din
impozitul pe venit estimat a fi incasat la bugetul de stat, la nivelul

municipiului Bucuresti, se repartizeaza prin decizie a directorului
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti,
astfel:

a) o cota de 50% pentru bugetul local al municipiului
Bucuresti;

b) 1.500 lei/locuitor/an, pentru bugetele locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti;

¢) diferenta se repartizeazd sectoarelor municipiului
Bucuresti direct proportional cu impozitul pe venit estimat a se
realiza pe raza fiecarui sector”,

— Art. 54: (1) Prin derogare de la prevederile art. 18 alin. (3)
lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii  partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in anul 2022,
75% din bugetul anual acordat partidelor politice vor fi impartite
partidelor politice care aveau ca membri cel putin un deputat
sau senator afiliat unui grup parlamentar la finalul primei sesiuni
parlamentare a anului 2021.

(2) In anul 2022, subventia impartita unui partid politic va fi
proportionala cu raportul dintre numaérul parlamentarilor inscrigi
in acesta si afiliati unui grup parlamentar la finalul primei sesiuni
parlamentare a anului 2021 si numarul total al parlamentarilor
inscrisi in partide politice si afiliati grupurilor parlamentare, cu
exceptia grupului parlamentar al minoritatilor nationale, la finalul
primei sesiuni parlamentare a anului 2021, conform informatiilor
furnizate de secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului.

(3) In anul 2022, prin derogare de la prevederile art. 63
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, algoritmul de repartizare a subventiilor
cétre partidele politice se stabileste prin hotérére a Autoritatii
Electorale Permanente”;

— Art. 56: ,Cheltuielile aferente gratuitétii acordate elevilor
din invataméntul preuniversitar acreditat/autorizat pentru
transportul local rutier si naval finantate din bugetele locale,
conform prevederilor art. L din Ordonanta de urgen{ad a
Guvernului nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum §i pentru modificarea i
completarea unor acte normative, se restituie de la bugetul de
stat pe baza unei metodologii aprobate prin hotdrdre a
Guvernului prin care se vor stabili criteriile si modalitatea de
restituire de la bugetul de stat a acestor cheltuieli”.

21. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) privind principiul
legalitatii si calitatii actelor normative, ale art. 16 alin. (1) si (2)
privind egalitatea in drepturi, ale art. 74 privind initiativa
legislativa si ale art. 75 privind principiul bicameralismului.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).
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23. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub
aspectul titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata
de un numar de 51 de deputati, cat si sub aspectul obiectului,
fiind vorba de o lege adoptata, dar nepromulgata inca.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de doua zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

25. In cauza, Curtea observa c& proiectul Legii bugetului de
stat pe anul 2022 a fost adoptat in sedinta comuna a celor doua
Camere ale Parlamentului in data de 23 decembrie 2021.
La data de 25 decembrie 2021, legea a fost depusa la secretarii
generali ai celor doua Camere pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in
data de 27 decembrie 2021. Prezenta sesizare a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala la data de 24 decembrie 2021.

26. Chiar daca obiectia de neconstitutionalitate formulata a
fost realizata Tnainte de inceperea termenului de protectie de
doua zile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu poate constata prematuritatea acesteia pentru ca
sesizarea Curtii Constitutionale trebuie analizata sub aspectul
exigentei nedepasirii termenului de protectie, si nu al depunerii
sesizarii la un moment anterior. O astfel de depunere nu
impiedica curgerea termenului, astfel ca ea trebuie socotita ca
fiind depusa in termenul de protectie, odata ce acesta a inceput
sa curga (a se vedea, In acest sens, si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie
2018, prima ipoteza).

27. De altfel, cu privire la un aspect similar, prin Decizia
nr. 377 din 31 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragrafele 35
si 36, si Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 23, Curtea a statuat ca, strict formal, titularii dreptului
de sesizare au obligatia sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
o lege fata de care procedura legislativa a fost incheiata, dupa
ce forma legii a fost certificata de presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului si dupa ce le-a fost comunicata legea pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii,
iar sesizarea formulata anterior comunicarii legii nu poate atrage
nelegala sesizare a Curtii Constitutionale.

28. In consecinta, Curtea Constitutionald a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2.) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Critica de neconstitutionalitate privind art. 6
alin. (2) din lege

29. Curtea observa ca art. 6 alin. (2) din lege este criticat prin
prisma unei pretinse defavorizari a sectorului 1 al municipiului

Bucuresti datorate algoritmului de alocare a sumelor de bani
rezultate din impozitul pe venit estimat a fi incasat la bugetul de
stat, la nivelul municipiului Bucuresti, drept care se
concluzioneaza ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) si
ale art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

30. Raportat la aceasta critica, Curtea retine ca legea
stabileste un criteriu unic si unitar de finantare a tuturor
sectoarelor municipiului Bucuresti si realizeaza o alocare de
principiu identica Tn privinta acestora, astfel ca o finantare
preferentiald a unui sector sau altul este exclusa. Algoritmul de
alocare a fondurilor este clar si comprehensibil, nsa
nemultumirea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate nu
vizeaza acest aspect, ci o pretinsa insuficienta a fondurilor
banesti alocate sectorului 1 prin prisma unor situatii de fapt.
Or, asemenea sustineri nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, Curtea neavand competenta de a cenzura
o optiune a legiuitorului in sensul reglementarii unui anumit mod
de alocare a unor resurse financiare pentru unitatile
administrativ-teritoriale. Tine de marja de apreciere a
legiuitorului sa stabileasca solutia legislativa cea mai potrivita si
adecvata pentru a realiza scopul alocarii acestor resurse,
respectiv asigurarea dezvoltarii si stabilitatii financiare a
unitatilor administrativ-teritoriale si echilibrarea bugetelor locale.

31. De asemenea, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
subliniat ca aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare este o problema exclusiv de oportunitate politica, ce
priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern (Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016, paragraful 56).

32. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
aceasta critica vizeaza aspecte ce tin de optiunea legiuitorului si
de oportunitatea actului de legiferare, astfel ca obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din lege este
inadmisibila.

(2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind art. 54 din
lege

33. Prin Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 689 din 12 iulie 2021,
paragraful 21, Curtea a statuat ca, potrivit art. 15 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Reglementarea este derogatorie daca
solutiile legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sdu general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri”. Asadar, o reglementare
derogatorie presupune existenta normativa simultana in fondul
activ al legislatiei a doua acte normative primare, respectiv cea
cadru si cea derogatorie, acesta din urma ,cuprinzand norme
diferite fatd de reglementarea-cadru si aplicandu-se cazurilor
anume evidentiate in continutul sdu normativ” (Decizia nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, paragraful 46).
Rezulta ca un text derogatoriu cu aplicare limitata in timp trebuie
adoptat dupé aceeasi proceduré ca textul de la care se deroga
din legea de baza.

34.1n jurisprudenta sa referitoare la legea bugetului de stat
si a asigurarilor sociale de stat (Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021,
precitata, paragraful 23), Curtea a stabilit cd domeniul bugetar
vizeaza previzionarea si aprobarea anuala a veniturilor si a
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cheltuielilor, in functie de cadrul normativ existent si de
prioritatile politicilor/strategiilor publice (Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020, paragraful 73), iar bugetul
reprezinta un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin
care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in
fiecare an, necesare indeplinirii functiilor si sarcinilor statului,
este elaborat de Guvern pe baza legilor aflate in fondul activ al
legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si cheltuielile
statului (Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 95, Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645 din 22 iulie 2020,
paragraful 53, sau Decizia nr. 649 din 24 septembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1046 din
9 noiembrie 2020, paragraful 70). De principiu, diminuarea/
majorarea veniturilor/cheltuielilor statului nu se face prin legea
bugetului de stat, aceasta reprezentdnd mai degraba o
centralizare financiara a veniturilor/cheltuielilor statului angajate
prin legile aflate in dreptul pozitiv (Decizia nr. 1 din 13 ianuarie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 77
din 25 ianuarie 2021, paragraful 102). Legea bugetului de stat/
Actele normative de rectificare a acestuia nu poate/nu pot
modifica/completa/abroga legi care stabilesc veniturile sau
angajeaza cheltuielile statului (Decizia nr. 1 din 13 ianuarie
2021, paragraful 102).

35. Prin Decizia nr. 449 din 24 iunie 2021, paragrafele 25
si 26, Curtea a stabilit ca, Tn ipoteza legilor adoptate Tn sedinta
comuna, Parlamentul actioneaza din punct de vedere
procedural ca o singura Camera, pe cand, in cazul legilor
adoptate in sedinte separate, functia legislativa a Parlamentului
este exercitata separat de cele doua Camere ale sale. Astfel, in
urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, procedura de adoptare
a legilor organice si ordinare s-a modificat radical, in sensul ca
fiecare Camera a Parlamentului a fost inzestrata cu o anumita
competentd, iar sesizarea Camerelor a fost supusa unui regim
constitutional strict reglementat de art. 75 din Constitutie. S-a
ajuns la conceptualizarea notiunilor de Camera de reflectie si
Camera decizionala, tipologii de Camere expres calificate ca
atare prin Constitutie, in functie de domeniul in care este
adoptata legea respectiva (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie 2015, publicata Tn
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 922 din 11 decembrie
2015). Prin urmare, in principiu, fiecare dintre cele doua Camere
are un rol si competente determinate (Decizia nr. 431 din
21 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 581 din 20 iulie 2017, paragraful 28). in consecinta,
o lege ordinara adoptata in sedinta comuna, pe de o parte, nu
este adoptata cu votul majoritatii memobrilor prezenti din fiecare
Camera, ci de majoritatea deputatilor si senatorilor prezenti, iar,
pe de alta parte, iese din logica sesizarii succesive a celor doua
Camere (Camera de reflectie si Camera decizionala).

36. Mai mult, in continuarea aspectelor formale evidentiate
ale procedurii de legiferare, Curtea a statuat (Decizia nr. 449 din
24 iunie 2021, paragrafele 27 si 28) ca legea bugetului de stat
nu poate modifica/completa/abroga legi care stabilesc veniturile
sau angajeaza cheltuielile statului, tocmai pentru ca este un plan
financiar anual al statului care se cladeste pe actele normative
ce fac parte din dreptul pozitiv. Astfel, analizadnd sistematic
prevederile art. 2 alin. (1) pct. 31, ale art. 3 alin. (1), ale art. 14

alin. (2), ale art. 26 si ale art. 35 alin. (1) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, Curtea a retinut
ca activitatea de intocmire a proiectului legii bugetului de stat se
grefeaza pe normele juridice aflate Tn dreptul pozitiv, iar
propunerile ordonatorilor principali de credite pe baza carora se
intocmeste bugetul se realizeaza potrivit normelor legale
existente, si nu celor viitoare, care cel putin la momentul
intocmirii propunerilor de buget sunt inexistente. Daca Guvernul
observa ca aceste propuneri depasesc posibilitatile economice
ale tarii, iar bugetul astfel constituit ar fi unul nerealist, poate
modifica sau propune modificarea prevederilor legale care duc
la un astfel de dezechilibru bugetar printr-o/printr-un ordonanta de
urgenta/proiect de lege, dupa caz, asadar, printr-un act distinct
de legea bugetului de stat. Legea bugetului nu este decéat un act
centralizator al veniturilor si cheltuielilor statului existente in
dreptul pozitiv, pentru ca bugetul se elaboreazd pe baza
propunerilor ordonatorilor principali de credite, propuneri care
se fundamenteaza intotdeauna pe lege. De altfel, legiuitorul
constituant a stabilit o modalitate diferita si singulara de
adoptare a legii bugetului de stat (fiind singura lege adoptata in
exclusivitate la propunerea Guvernului si tot singura lege
ordinard adoptata in sedinta comuna a celor doua Camere),
tocmai datorita caracterului particular al obiectului sau de
reglementare.

37. Prin urmare, in decizia citata, Curtea a constatat ca legea
bugetului de stat, prin derogarea realizata in raport cu
prevederile art. 20 din Legea nr. 31/2007 privind reorganizarea
si functionarea Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia, a
modificat, pentru anul 2021, o lege in vigoare, depasind sfera de
relatii sociale pe care aceasta are aptitudinea constitutionala sa
o reglementeze si a stabilit neconstitutionalitatea art. 38 din
Legea bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021.

38. Raportat la cauza de fata, Curtea constata ca textul legal
criticat realizeaza o derogare pentru anul 2022 de la art. 18
alin. (3) lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 iunie 2015.

39. In logica Legii nr. 334/2006, bugetul anual acordat
partidelor politice se imparte partidelor politice proportional cu
numarul de voturi primite la alegerile parlamentare, respectiv
media voturilor valabil exprimate pentru Camera Deputatilor si
Senat, daca au realizat pragul electoral. Cu alte cuvinte, este
necesar ca partidul politic respectiv sa fi participat in alegeri si
sa fi realizat pragul electoral. Aceasta reprezinta regula generala
in materia finantarii partidelor politice care sunt reprezentate in
Parlament.

40. Or, textul criticat stabileste ca, prin derogare de la
prevederile art. 18 alin. (3) lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea
nr. 334/2006, in anul 2022, 75% din bugetul anual acordat
partidelor politice vor fi impartite partidelor politice care aveau ca
membri cel putin un deputat sau senator afiliat unui grup
parlamentar la finalul primei sesiuni parlamentare a anului 2021.
Cu alte cuvinte, la regula generala deja enuntatd se adauga o
alta categorie de partide politice ce vor fi finantate Tn anul 2022,
si anume cele care au devenit reprezentate in Parlament ca
urmare a migratiei politice. Astfel, in masura in care un
deputat/senator devine membru al unui partid politic care nu a
participat in alegeri sau nu a obtinut pragul electoral si se afiliaza
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la oricare dintre grupurile parlamentare existente, partidului
politic respectiv urmeaza a i se acorda subventia de la bugetul
de stat. Aceasta reglementare reprezinta, in mod evident, o
completare a art. 18 alin. (3) lit. a), alin. (4) si art. 19 din Legea
nr. 334/2006, completare ce urmeaza a se aplica in cursul anului
2022

41. Jurisprudenta Curtii Constitutionale este foarte clara in
sensul ca legea bugetului nu este decat un act centralizator al
veniturilor si cheltuielilor statului existente in dreptul pozitiv,
pentru ca bugetul se elaboreaza pe baza propunerilor
ordonatorilor principali de credite, propuneri care se
fundamenteaza intotdeauna pe lege. Astfel, din aceasta
jurisprudenta rezultd ca o asemenea lege nu poate cuprinde
dispozitii modificatoare sau completatoare ale legilor care
angajeaza cheltuieli bugetare. Acele legi pot fi modificate numai
prin procedura generala de legiferare, si nu prin intermediul legii
bugetului de stat. Prin urmare, pana la o eventuala
modificare/completare a Legii nr. 334/2006 reglementarea
criticata este inaplicabila.

42. Intrucat neconstitutionalitatea unei norme juridice este o
sanctiune de drept constitutional de ultima instanta (a se vedea
Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, si Decizia
nr. 454 din 8 iulie 2018, paragraful 63) si tindnd seama si de
faptul ca in controlul a priori de constitutionalitate pot fi impuse
conditii si exigente care s& orienteze norma juridica in perioada
activitatii sale (Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, Decizia
nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, sau Decizia
nr. 334 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 407 din 5 iulie 2013), Curtea va pronunta
o decizie de respingere a obiectiei de neconstitutionalitate sub
conditie, si anume aceea ca aplicarea acestei norme sa se
poata realiza numai daca se modifica/completeaza in mod
corespunzator Legea nr. 334/2006 si numai de la data intrarii Tn
vigoare a acestei modificari/completari. in acest fel, textul criticat
nu va mai contine o solutie legislativa cu caracter novator, ci se
va constitui Tntr-o reluare a solutiei legislative din Legea
nr. 334/2006 pe care o va aplica strict in anul bugetar 2022,
ceea ce intra n logica unei legi bugetare.

43. Mai mult, Curtea subliniaza ca, prin prezenta decizie, nu
s-a pronuntat asupra constitutionalitatii intrinseci a solutiei
normative promovate, ci asupra constitutionalitatii extrinseci a
dispozitiei legale analizate prin prisma art. 65 alin. (2) lit. b),
art. 75, art. 76 si art. 138 alin. (2) din Constitutie. Cu alte cuvinte,
din punct de vedere extrinsec, in mod abstract, o lege bugetara
poate cuprinde prevederi care angajeaza cheltuieli de la bugetul
de stat numai daca acestea isi au temeiul in celelalte legi in
vigoare. Legea bugetului nu poate lua locul acestor legi pentru
ca ea se intemeiaza pe acestea sub aspectul cheltuielilor
angajate. De aceea, numai de la momentul in care se adopta
aceste legi, prevederile specifice ale legii bugetului de stat pot
fi adoptate si aplicate. Analiza pe fond a solutiei legislative
cuprinse n art. 54 din lege din punct de vedere intrinsec nu intra
in sfera de analiza a prezentei decizii, nefiind criticat acest
aspect.

44. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
dispozitiile art. 54 din Legea bugetului de stat pe anul 2022 sunt
constitutionale in raport cu critica de neconstitutionalitate
extrinseca formulata numai in masura in care aplicarea lor se
realizeaza dupa o eventuala modificare sau completare a Legii
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale.

(2.3.) Critica de neconstitutionalitate privind art. 56 din
lege

45. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate formulate in
privinta art. 56 din lege, se retine ca art. 84 alin. (1) si (11) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie 2011,
prevede: (1) Elevii din invatadméantul preuniversitar
acreditat/autorizat beneficiaza de gratuitate la servicii publice de
transport local si judetean, rutier, naval, cu metroul, precum i
feroviar la toate categoriile de trenuri, clasa a ll-a, pe tot
parcursul anului calendaristic.

(11) In vederea asigurdrii gratuitatii prevazute la alin. (1),
decontarea cheltuielilor se face de la bugetul de stat, prin
transfer, catre unitatile administrativ-teritoriale.”

46. Art. L din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea
unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1202 din 18 decembrie 2021, prevede: ,in anul
2022, prin derogare de la prevederile art. 84 alin. (11) din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, gratuitatea acordatd elevilor din finvédtdmantul
preuniversitar acreditat/autorizat pentru transportul local rutier
si naval se asiguréa din bugetele locale.”

47. Din coroborarea celor doua reglementari rezultd ca doar
pentru transportul local rutier si naval finantarea gratuitatii
reglementate de lege se realizeaza din bugetul local, si nu prin
decontare de la bugetul de stat. Pentru a asigura
sustenabilitatea finantarii acestor cheltuieli realizate din bugetele
locale, reglementarea criticata a stabilit ca acestea se restituie
de la bugetul de stat. Asadar, aceste cheltuieli sunt avansate
mai Tntdi de bugetele locale, pentru ca, ulterior, cheltuielile
efectuate din bugetele locale cu acest scop sa fie acoperite din
bugetul de stat. Astfel, bugetul de stat a preluat o parte
importanta a sarcinii financiare impuse bugetelor locale.
O asemenea abordare tine de optiunea legiuitorului, Curtea
neputdnd cenzura aspecte de oportunitate legislativa sau
bugetara.

48. Cu privire la critica potrivit careia reglementarea criticata
nu acopera cheltuielile realizate cu transportul rutier judetean, se
poate observa ca cheltuielile cu acest tip de transport, precum
si cu cel feroviar sau cu metroul nu intrd in sfera de incidenta a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2021, astfel ca ele
urmeaza sa fie decontate din bugetul de stat, prin transfer, catre
unitatile administrativ-teritoriale, potrivit normei de drept comun
cuprinse in art. 84 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011. Cu alte cuvinte, legea criticata a
reglementat preluarea, in mod indirect, de catre bugetul de stat
a unor cheltuieli realizate din bugetele locale, tocmai pentru a
asigura sustenabilitatea bugetara a dreptului elevilor din
invatamantul preuniversitar la gratuitatea transportului.

49. Asadar, Curtea observa ca autorii obiectiei de
neconstitutionalitate pornesc de la o ipoteza gresita, si anume
aceea ca nu s-ar fi asigurat finantarea din bugetul de stat decat
pentru transportul local rutier si naval. Or, in realitate, acestea
din urma sunt asigurate prin bugetele locale, cu restituirea din
bugetul de stat (catre cele locale) a sumelor folosite (Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 130/2021), iar celelalte gratuitati
sunt decontate din bugetul de stat, prin transfer, catre unitatile
administrativ-teritoriale (Legea nr. 1/2011). Aceste aspecte
constituie optiuni legislative, pe care Curtea nu are competenta
de a le cenzura.
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50. Prin urmare, nu se poate retine incalcarea principiului
legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie prin faptul
ca legiuitorul a apelat la modalitati tehnice diferite de sustinere
a cheltuielii privitoare la gratuitatea transportului elevilor
cuprinsa in art. 84 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011. In fine, Curtea constata ca art. 32 din Constitutie

seama tocmai de faptul ca in discutie nu este insusi dreptul
legal la gratuitatea transportului elevilor, ci modalitatea tehnica
de realizare si sustinere a cheltuielilor pe care acest drept le
implica.

51. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca obiectia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 din lege este

privind dreptul la invatatura nu este incident in cauzé, tindnd neintemeiata.

52. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea bugetului de stat pe
anul 2022.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 54 din Legea bugetului de stat
pe anul 2022 sunt constitutionale in raport cu critica de neconstitutionalitate extrinseca formulatd numai in méasura in care aplicarea
lor se realizeaza dupa o eventualad modificare sau completare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si
a campaniilor electorale.

3. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 56 din Legea bugetului de stat
pe anul 2022 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly
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