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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 169

1

alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, excepție ridicată de Camelia

Lidia Soos în Dosarul nr. 3.338/62/2018 al Tribunalului Brașov —

Secția I civilă și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 3.143D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

3. Președintele Curții dispune să se facă apelul și în Dosarul

nr. 3.144D/2019, având ca obiect excepția de neconstituționalitate

a acelorași dispoziții legale, excepție ridicată de Georgeta Cucu

în Dosarul nr. 3.347/62/2018 al Tribunalului Brașov — Secția I

civilă.

4. La apelul nominal lipsesc părțile. Procedura de înștiințare

este legal îndeplinită.

5. Având în vedere obiectul identic al excepțiilor de

neconstituționalitate, Curtea, din oficiu, pune în discuție

conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de

acord cu măsura conexării dosarelor. Curtea, în temeiul art. 53

alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și

funcționarea Curții Constituționale, dispune conexarea Dosarului

nr. 3.143D/2019 la Dosarul nr. 3.144D/2019, care a fost primul

înregistrat.

6. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, sens în care invocă jurisprudența în

materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, reține următoarele:

7. Prin încheierile din 30 septembrie 2019, pronunțate în

dosarele nr. 3.338/62/2018 și nr. 3.347/62/2018, Tribunalul

Brașov — Secția I civilă a sesizat Curtea Constituțională cu

excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 169

1

alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice. Excepția a fost ridicată de Camelia Lidia Soos

și Georgeta Cucu în cauze având ca obiect contestații împotriva

unor decizii de pensionare.

8. În motivarea excepției de neconstituționalitate autoarele

acesteia susțin, în esență, că prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie

2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care

s-au stabilit interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010, se încalcă principiul separației

puterilor în stat, instanța judecătorească arogându-și în fapt

puteri legislative. Instanța supremă a adăugat la lege atunci

când a stabilit că sintagma „stagiile complete de cotizare
prevăzute de lege, corespunzătoare fiecărei situații” se referă la

legea în vigoare la data recalculării pensiei prin acordarea

majorării de punctaj, fiind ignorate dispozițiile art. 3 lit. n) din

Legea nr. 263/2010 care definesc „punctajul mediu anual”. Deși

cadrul normativ privind sistemul unitar de pensii publice a

fluctuat în ceea ce privește dimensionarea stagiului complet de

cotizare prevăzut pentru unele categorii de lucrări, nu era nevoie

de o lămurire în condițiile art. 519 din Codul de procedură civilă,

legislația asigurărilor sociale lămurind pe deplin aspectele

privitoare la valoarea stagiului complet de cotizare ce ar urma să

se folosească pentru determinarea punctajului mediu anual,

stabilind, ca regulă, folosirea cuantumului acestuia de la data

pensionării, iar în situații de excepție, ca, de exemplu, cele

prevăzute de Legea nr. 155/2016, noul cuantum fiind stabilit

începând cu luna următoare înregistrării cererii de recalculare.

Astfel, nu este permis ca prin interpretarea unei norme legale în

vederea unificării practicii judiciare să se adauge la lege. De

asemenea, Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de

instanța supremă, a fost dată cu încălcarea regulii potrivit căreia

judecătorii se supun numai legii, iar justiția se înfăptuiește în

numele legii. Astfel, decizia precitată confirmă regula de stabilire

a punctajului mediu anual adoptată prin Hotărârea Guvernului

nr. 291/2017, prin care a fost completat art. 134 din Hotărârea

Guvernului nr. 257/2011. Practic, Guvernul a stabilit printr-o

hotărâre o regulă de determinare a stagiului complet de cotizare

în contradicție cu art. 3 lit. n) din Legea nr. 263/2010, ceea

ce contravine regulilor de tehnică legislativă prevăzute de Legea

nr. 24/2000, deoarece adaugă la lege. Recalcularea pensiei

în temeiul art. 169

1

din Legea nr. 263/2010, în modalitatea în

care acest articol ar urma să se aplice potrivit Deciziei nr. 69 din

15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

drept, respectiv potrivit art. 169

2

alin. (1) din Legea nr. 263/2010,

induce o situație de discriminare evidentă între persoanele

pensionate anterior adoptării Legii nr. 263/2010 și persoanele

pensionate ulterior adoptării acestui act normativ, în condițiile

aplicării prevederilor Legii nr. 155/2016.

D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 804

din 7 decembrie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate 

a sintagmei „stagiile complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare fiecărei situații”
din cuprinsul art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, 

în interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, 

pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 

de drept, precum și a dispozițiilor art. 169

2

alin. (1) din aceeași lege

2
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9. Autoarele excepției susțin și încălcarea dispozițiilor art. 15

alin. (2) din Constituție, deoarece interpretarea dată sintagmei

„stagiile complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare
fiecărei situații” prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018,

precitată, creează o situație de ultraactivitate a Legii nr. 263/2010

în varianta acesteia anterioară adoptării Legii nr. 155/2016. Este

evident că reglementarea criticată, astfel cum a fost ea

interpretată, ar urma să se aplice unor situații juridice anterioare

intrării în vigoare a actului normativ atacat, fiind astfel afectat modul

de determinare a stagiului total de cotizare, cu încălcarea

principiului neretroactivității legii civile. 

10. Se mai arată că dispozițiile legale criticate anterior și ale

art. 169

2

alin. (1) din Legea nr. 263/2010 contravin art. 16 alin. (1)

din Constituție, deoarece, prin adoptarea art. 169

2

alin. (1) din

Legea nr. 263/2010, o categorie importantă de pensionari este

supusă unei discriminări evidente. Această categorie cuprinde

pensionari care au prestat activitatea în zone de expunere la

radiații (I sau II) și au fost pensionați anterior intrării în vigoare a

Legii nr. 263/2010. Astfel, acestor pensionari le sunt calculate

în prezent punctajul mediu anual și, implicit, drepturile de pensie,

prin raportare la un stagiu de cotizare de 22 de ani și 6 luni,

stagiu de cotizare care nu era prevăzut nici de legea în vigoare

la data pensionării lor, nici de legea în vigoare la data emiterii

deciziilor de recalculare și nici de legea în vigoare la această

dată. 

11. În opinia autoarelor excepției, se încalcă și dispozițiile

art. 53 din Constituție, deoarece modul de determinare a

punctajului mediu anual în cazul persoanelor cărora li se aplică

dispozițiile art. 169

1

din Legea nr. 263/2010 constituie o

veritabilă restrângere a exercițiului dreptului la pensie, fără a fi

respectate exigențele prevăzute de textul constituțional invocat.

Se subliniază că nu este aplicată în mod nediscriminatoriu

măsura restrângerii exercițiului dreptului la pensie (materializată

prin dispozițiile legale criticate) al persoanelor care au prestat

activitatea în zonă de expunere la radiații și cărora li se aplică

art. 169

1

din Legea nr. 263/2010.

12. Tribunalul Brașov — Secția I civilă nu și-a exprimat

opinia asupra excepției de neconstituționalitate.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

14. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de

vedere solicitate. 

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, rapoartele întocmite de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale

criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

15. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

16. Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum

rezultă din încheierile de sesizare, îl constituie dispozițiile

art. 169

1

alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar

de pensii publice, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Însă, din examinarea

notelor scrise ale autoarelor excepției, Curtea observă că, în

realitate, criticile de neconstituționalitate vizează sintagma

„stagiile complete de cotizare prevăzute de lege,
corespunzătoare fiecărei situații” din cuprinsul art. 169

1

alin. (3)

din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,

în interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 69 din

15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație și

Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1037 din

6 decembrie 2018, și dispozițiile art. 169

2

alin. (1) din același

act normativ, urmând a fi reținute ca obiect al excepției aceste

prevederi de lege.

17. Dispozițiile art. 169

1

alin. (3) au fost introduse prin Legea

nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, și au următorul

cuprins: „În cazul persoanelor prevăzute la alin. (2), la numărul
total de puncte realizate de acestea până la data prezentei
recalculări se adaugă numărul de puncte corespunzător
majorării rezultate în urma aplicării prevederilor alin. (1), la
determinarea punctajului mediu anual utilizându-se stagiile
complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare
fiecărei situații.”

18. Prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit că:

„În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 169

1

alin. (3) din

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu

modificările și completările ulterioare, introdus prin Legea

nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, sintagma «stagiile

complete de cotizare prevăzute de lege, corespunzătoare

fiecărei situații» se referă la legea în vigoare la data recalculării

pensiei prin acordarea majorării de punctaj, respectiv la Legea

nr. 263/2010”.

19. Dispozițiile art. 169

2

alin. (1) au fost introduse în cuprinsul

Legii nr. 263/2010 prin art. I pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul

unitar de pensii publice, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 661 din 30 iulie 2018, și au următorul

cuprins: „Pensionarii sistemului public de pensii cărora li s-au
aplicat prevederile art. 1691 beneficiază de recalcularea pensiei
cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a stagiilor
complete de cotizare avute în vedere, potrivit legii sau a unor
hotărâri judecătorești, la stabilirea/recalcularea pensiei aflate în
plată sau, după caz, cuvenite la data de 31 decembrie 2015.”

20. În opinia autoarelor excepției, prevederile de lege ce

formează obiectul excepției contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (4) privind separația și echilibrul puterilor,

art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivității legii,

cu excepția legii penale sau contravenționale mai favorabile,

art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, art. 53 privind

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți,

art. 124 privind înfăptuirea justiției.

21. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că sintagma „stagiile complete de cotizare prevăzute
de lege, corespunzătoare fiecărei situații” din cuprinsul art. 169

1

alin. (3) din Legea nr. 263/2010, în interpretarea dată acesteia

prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept, și dispozițiile art. 169

2 

alin. (1) din aceeași

lege au mai format obiect al controlului de constituționalitate, iar

prin mai multe decizii, instanța de contencios constituțional a

respins, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate (a se

vedea, spre exemplu, Decizia nr. 182 din 16 martie 2021,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 545 din

26 mai 2021, Decizia nr. 211 din 25 martie 2021, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 684 din 9 iulie 2021,

Decizia nr. 230 din 6 aprilie 2021, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 621 din 24 iunie 2021, Decizia nr. 280

din 27 aprilie 2021, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 948 din 5 octombrie 2021, Decizia nr. 296 din 6 mai
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2021, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 676

din 8 iulie 2021, Decizia nr. 367 din 3 iunie 2021, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 1069 din 8 noiembrie

2021, Decizia nr. 408 din 10 iunie 2021, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1053 din 3 noiembrie 2021,

Decizia nr. 463 din 1 iulie 2021, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1022 din 26 octombrie 2021, Decizia

nr. 506 din 13 iulie 2021, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 1015 din 25 octombrie 2021). 

22. Astfel, referitor la criticile formulate în raport cu dispozițiile

art. 1 alin. (4) și ale art. 124 din Constituție, Curtea a reținut că,

prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, Înalta Curte de

Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept nu s-a substituit legiuitorului, prin crearea ab novo
a unei reguli privitoare la stagiile complete de cotizare prevăzute

de lege, ci s-a menținut în limitele competenței sale conferite de

legiuitorul constituant prin art. 126 alin. (3) din Legea

fundamentală, de a asigura interpretarea și aplicarea unitară a

legii de către celelalte instanțe judecătorești. Clarificarea asupra

legii aplicabile stagiilor de cotizare în vederea recalculării

pensiilor a fost realizată de instanța supremă prin interpretarea

coroborată a mai multor prevederi legale, fără să instituie noi

norme de drept, așadar, fără să intervină în prerogativele

exclusive ale puterii legislative. Soluția pronunțată de Înalta

Curte de Casație și Justiție este rezultatul unui raționament logic

bazat pe prevederi legale deja existente în ansamblul legislativ,

utilizând regulile de interpretare logico-juridică specifice activității

judiciare, nicidecum celei de elaborare a legilor. Prin urmare, nu

se poate reține pretinsa încălcare a principiului separației

puterilor în stat, întrucât Înalta Curte de Casație și Justiție nu a

făcut altceva decât să interpreteze norma de drept, fără să își

aroge atribute specifice puterii legislative.

23. În ceea ce privește criticile formulate în raport cu art. 15

alin. (2) din Constituție, Curtea a reținut, în esență, că aplicarea

normei în vigoare la data recalculării pensiei nu are semnificația

aplicării retroactive a acesteia și că, potrivit dispozițiilor art. 169

1

alin. (4) din Legea nr. 263/2010, „În situația în care, în urma
aplicării prevederilor alin. (1)—(3), rezultă un punctaj mediu
anual mai mic, se menține punctajul mediu anual și cuantumul
aferent aflat în plată sau cuvenit la data recalculării”. Prin

urmare, legea prevede garanții exprese pentru păstrarea

cuantumului pensiei, astfel că nu se poate aprecia că

schimbarea elementelor în funcție de care aceasta a fost

calculată afectează dreptul la pensie.

24. Referitor la susținerile privind caracterul discriminatoriu al

dispozițiilor legale criticate, Curtea a apreciat că acestea nu sunt

întemeiate, reținând, în esență, că situația diferită în care se află

cetățenii în funcție de reglementarea aplicabilă potrivit

principiului tempus regit actum nu poate fi privită ca o încălcare

a dispozițiilor constituționale ale art. 16, care consacră egalitatea

în fața legii și a autorităților publice, fără privilegii și discriminări.

Legiuitorul este liber să modifice condițiile de stabilire a dreptului

la pensie pentru viitor, fără ca aceasta să aibă semnificația

încălcării dreptului la pensie, iar dacă dorește ca noile dispoziții

considerate mai favorabile să fie aplicate și persoanelor

pensionate anterior, acest lucru trebuie prevăzut în mod expres

de lege. Împrejurarea că, în urma recalculării pensiilor vizate de

art. 169

1 

din Legea nr. 263/2010, cuantumul acestora nu crește

în mod obligatoriu nu are semnificația unei discriminări a

titularilor acestora. Aceasta este consecința opțiunii legiuitorului,

exercitată în limitele marjei de apreciere, în sensul neacordării

beneficiului creșterii punctajelor anuale și beneficiului reducerii

stagiilor de cotizare luate în considerare la data stabilirii

drepturilor lor de pensie, în cazul persoanelor vizate de art. 169

1

din Legea nr. 263/2010.

25. În ceea ce privește pretinsa încălcare a dreptului la

pensie și a dispozițiilor art. 53 din Constituție, Curtea a reținut că

Legea nr. 263/2010, prin art. 169

1 

alin. (4), prevede garanții

exprese pentru păstrarea cuantumului pensiei, astfel încât

dreptul la pensie, așa cum a fost stabilit anterior, nu este afectat.

În consecință, întrucât nu s-a constatat restrângerea exercițiului

unor drepturi sau al unor libertăți fundamentale, dispozițiile

art. 53 din Constituție nu au incidență în cauză.

26. Totodată, Curtea a statuat că verificarea eventualității ca o

hotărâre a Guvernului să modifice legea în executarea căreia

a fost emisă depășește competențele Curții Constituționale.

27. Curtea a mai reținut că, potrivit art. 169

2 

alin. (3) și (4)

din Legea nr. 263/2010, recalcularea pensiei în temeiul acestui

articol de lege s-a efectuat, din oficiu, în termen de 12 luni,

calculat de la data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare

a pensiilor, potrivit art. 169

2 

din Legea nr. 263/2010, este, prin

urmare, distinct și ulterior celui prevăzut de art. 169

1 

din aceeași

lege, care s-a aplicat începând cu data de 1 ianuarie 2016.

Astfel, așa cum a reținut și Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin

Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,

dispozițiile art. 169

2 

din Legea nr. 263/2010 implică o schimbare

a concepției legislative în raport cu dispozițiile art. 169

1 

din

aceeași lege, în sensul acordării, începând cu data de

1 octombrie 2018, atât a beneficiului majorării de punctaj, cât și

a beneficiului folosirii, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de

cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter

special. Or, dispozițiile art. 169

1 

din Legea nr. 263/2010

au prevăzut doar creșterea punctajelor anuale, fără să fie luate

în calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevăzute de

legile speciale, în vigoare la data pensionării, ci stagiul complet

de cotizare prevăzut de Legea nr. 263/2010.

28. Curtea a mai observat că recalcularea pensiei în temeiul

art. 169

1 

din Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedură

aplicabilă, din oficiu, tuturor persoanelor aflate în ipoteza normei,

astfel cum precizează în mod expres art. 134 alin. (14) din

Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotărârea

Guvernului nr. 257/2011, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2011, introdus prin

articolul unic din Hotărârea Guvernului nr. 291/2017, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 334 din 8 mai 2017.

Justificarea faptului că art. 169

2 

din Legea nr. 263/2010 nu se

referă la ipoteza în care recalcularea pensiilor în temeiul art. 169

1

din aceeași lege nu a avut loc se găsește în aceea că, potrivit

dispozițiilor acestui din urmă text de lege, la data de 1 octombrie

2018, procesul obligatoriu de recalculare a pensiilor în temeiul

art. 169

1 

se putea considera finalizat. Împrejurarea că, din

motive obiective, casele de pensii nu și-au îndeplinit în unele

cazuri obligația de a recalcula pensiile în termenele prevăzute

de lege, potrivit art. 169

1 

din Legea nr. 263/2010, nu poate

fi interpretată ca reprezentând un impediment în aplicarea

ulterioară a dispozițiilor art. 169

2 

din aceeași lege, de vreme ce

procesul de recalculare este obligatoriu, iar nerealizarea sa nu

poate fi imputată titularilor dreptului la pensie. Acest aspect de

fapt nu este de natură să conducă la neconstituționalitatea

art. 169

2 

alin. (1) din Legea nr. 263/2010, care trebuie

interpretat, în continuare, că se aplică tuturor persoanelor ale

căror pensii trebuiau să fie recalculate, în mod obligatoriu,

potrivit art. 169

1 

din aceeași lege.

29. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,

atât soluția, cât și considerentele cuprinse în deciziile

menționate își păstrează în mod corespunzător valabilitatea și în

prezenta cauză.



PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 827

din 9 decembrie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 alin. (3) 

din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătorești

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Bianca Drăghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 56 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 privind

executorii judecătorești, excepție ridicată de Mirela Cottea în

Dosarul nr. 18.953/300/2016* al Tribunalului București — Secția

a V-a civilă și care formează obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 222D/2019.

2. La apelul nominal răspunde, pentru autoarea excepției,

domnul avocat Ioan Vladimir Olteanu, în calitate de apărător

ales, cu împuternicire avocațială depusă la dosar, lipsind

celelalte părți. Procedura de înștiințare este legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că autoarea

excepției a depus la dosar note scrise în susținerea criticilor de

neconstituționalitate formulate, la care a anexat hotărârile

judecătorești pronunțate în cauză și extrase de pe portalul

instanțelor judecătorești în care sunt menționate dosare având

ca obiect soluționarea unor plângeri formulate împotriva

refuzului nejustificat al executorului judecătoresc de a întocmi

un anumit act.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului autoarei excepției, care solicită

admiterea excepției de neconstituționalitate. Astfel, se susține,

în esență, că prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor

constituționale ale art. 16 și 21, fiind lipsite de claritate și

predictibilitate, așa încât, pentru o corectă și constituțională

interpretare, acest text trebuie să prevadă citarea tuturor părților

din raportul execuțional. Se menționează că, prin Decizia

nr. 1.545 din 17 noiembrie 2009, Curtea Constituțională a

apreciat că textul criticat este destul de clar, în sensul că se

citează toate părțile, însă practica judiciară a infirmat această

soluție a instanței de contencios constituțional. Se arată că,

potrivit portalului instanțelor judecătorești, în dosarele având ca

obiect soluționarea unor astfel de plângeri sunt părți petenții și

executorul judecătoresc, fără participarea tuturor părților din

raportul execuțional. Se susține că practica judiciară nu

procedează la interpretarea normelor criticate în sensul că

aceste plângeri se judecă cu citarea tuturor părților din dosarul

de executare. Prin urmare, pronunțarea unei hotărâri

judecătorești în procedura prevăzută de art. 56 alin. (3) din

Legea nr. 188/2000, în condițiile în care textul nu prevede cu

claritate și predictibilitate obligativitatea citării tuturor părților din

raportul execuțional, încalcă dreptul la apărare, principiul

egalității în drepturi și liberul acces la justiție. Ca atare, textul

criticat este lipsit de predictibilitate din perspectivă

constituțională.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Camelia Lidia Soos și Georgeta Cucu în dosarele

nr. 3.338/62/2018 și nr. 3.347/62/2018 ale Tribunalului Brașov — Secția I civilă și constată că sintagma „stagiile complete de cotizare
prevăzute de lege, corespunzătoare fiecărei situații” din cuprinsul art. 169

1 

alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar

de pensii publice, în interpretarea dată acesteia prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronunțată de Înalta Curte de Casație

și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum și dispozițiile art. 169

2 

alin. (1) din aceeași lege sunt

constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului Brașov — Secția I civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 7 decembrie 2021.
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4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excepției de neconstituționalitate, în principal, ca

inadmisibilă, întrucât criticile formulate vizează interpretarea și

aplicarea legii de către instanțele judecătorești, și, în subsidiar,

ca neîntemeiată, având în vedere jurisprudența Curții

Constituționale în materie, respectiv Decizia nr. 1.545 din

17 noiembrie 2009.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, reține următoarele:

5. Prin Încheierea din 15 ianuarie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 18.953/300/2016*, Tribunalul București — Secția

a V-a civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 alin. (3) din Legea

nr. 188/2000 privind executorii judecătorești. Excepția a fost

ridicată de Mirela Cottea în calea de atac a recursului declarat

împotriva Sentinței civile nr. 11.066 din 28 septembrie 2016,

pronunțată de Judecătoria Sectorului 2 București, într-o cauză

având ca obiect soluționarea unei plângeri formulate împotriva

refuzului executorului judecătoresc de a întocmi un anumit act în

cadrul procedurii executării silite.

6. În motivarea excepției de neconstituționalitate

autoarea acesteia susține, în esență, că dispozițiile criticate sunt

neconstituționale în măsura în care sunt interpretate în sensul

că trebuie citate doar partea care formulează cererea și

executorul judecătoresc, și nu toate părțile din dosarul de

executare, întrucât dreptul la un proces echitabil presupune și

faptul ca persoana care urmează a fi afectată prin hotărârea

pronunțată să aibă cunoștință de existența dosarului, în sensul

de a fi citată și a putea formula apărări. În speța în care a fost

ridicată excepția, măsura solicitată de reclamant, respectiv

emiterea actului de adjudecare, avea consecințe directe asupra

patrimoniului autoarei excepției, întrucât imobilul adjudecat

trecea din patrimoniul său în cel al reclamantului. Ca atare,

autoarea excepției susține că, prin neintroducerea sa în cauză,

nu a putut formula apărări care să conducă la respingerea cererii

reclamantului, deși existau atât argumente de fond, cât și

argumente procedurale în acest sens.

7. În final, se afirmă că „sintagma «apărarea drepturilor»

folosită în cuprinsul art. 21 alin. (1) din Constituție vizează și

ipoteza defensivă, de apărare în fața exercitării abuzive a unor

drepturi”.

8. Tribunalul București — Secția a V-a civilă apreciază că

dispozițiile criticate sunt constituționale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

10. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, susținerile reprezentantului autoarei

excepției prezent la ședința publică, notele scrise depuse la

dosar de autoarea excepției, concluziile procurorului, prevederile

legale criticate, raportate la dispozițiile Constituției, precum și

Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

11. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

12. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 56 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 privind

executorii judecătorești, republicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 738 din 20 octombrie 2011, cu

modificările și completările ulterioare, care au următorul cuprins:

„Judecarea plângerii se face cu citarea părților.”
13. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

prevederile de lege criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 16 privind egalitatea în drepturi, ale art. 20 referitor la

tratatele internaționale privind drepturile omului și ale art. 21

privind accesul liber la justiție, raportat la art. 6 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

14. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că, relativ la executorii judecătorești, în jurisprudența sa a

statuat că aceștia „sunt învestiți cu îndeplinirea unui serviciu de

interes public, iar activitatea acestora se înfăptuiește în condițiile

legii, cu respectarea drepturilor și intereselor legitime ale părților

și ale altor persoane interesate, fără deosebire de rasă, de

naționalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de

apartenență politică, de avere sau de origine socială. În

exercitarea rolului său activ, executorul judecătoresc folosește

toate mijloacele prevăzute de lege în vederea realizării integrale

și cu celeritate a obligației prevăzute în titlul executoriu” (a se

vedea, în acest sens, Decizia nr. 153 din 14 martie 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 390 din

20 mai 2019, paragraful 25).

15. Curtea observă că dispozițiile art. 56 din Legea

nr. 188/2000 sunt cuprinse în capitolul V: „Desfășurarea
activității executorilor judecătorești” și stabilesc că refuzul

executorului judecătoresc de a îndeplini atribuțiile prevăzute la

art. 7 lit. b)—i) din lege — respectiv: notificarea actelor judiciare

și extrajudiciare; comunicarea actelor de procedură;

recuperarea pe cale amiabilă a oricărei creanțe; aplicarea

măsurilor asigurătorii dispuse de instanța judecătorească;

constatarea unor stări de fapt în condițiile prevăzute de Codul de

procedură civilă; întocmirea proceselor-verbale de constatare, în

cazul ofertei reale, urmate de consemnarea sumei de către

debitor, potrivit dispozițiilor Codului de procedură civilă;

întocmirea, potrivit legii, a protestului de neplată a cambiilor,

biletelor la ordin și a cecurilor, după caz; orice alte acte sau

operațiuni date de lege în competența lui — se motivează, dacă

părțile stăruie în cererea de îndeplinire a acestora, în termen de

cel mult 5 zile de la data refuzului. În situația refuzului nejustificat

de îndeplinire a atribuțiilor menționate, partea interesată poate

introduce plângere, în termen de 5 zile de la data la care a luat

cunoștință de acest refuz, la judecătoria în a cărei rază teritorială

își are sediul biroul executorului judecătoresc. Judecarea

plângerii se face cu citarea părților, hotărârea judecătoriei este

supusă numai apelului, iar executorul judecătoresc este obligat

să se conformeze hotărârii judecătorești rămase definitivă.

Așadar, dispozițiile art. 56 din Legea nr. 188/2000

reglementează calea de atac pe care o are la dispoziție partea

interesată, respectiv plângerea împotriva refuzului nejustificat al

executorului judecătoresc de a întocmi un anumit act în cadrul

procedurii executării silite, alin. (3) — criticat prin prezenta

excepție — stabilind că judecarea plângerii se face cu citarea

părților. Prin urmare, plângerea împotriva refuzului executorului

judecătoresc, reglementată de dispozițiile art. 56 din Legea

nr. 188/2000, este singurul mijloc procesual prin care se poate

soluționa nemulțumirea unei persoane interesate în executare

împotriva unui pretins refuz al executorului judecătoresc.

16. Relativ la aceste dispoziții, prin Decizia nr. 1.545 din

17 noiembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 59 din 26 ianuarie 2010, analizând

constituționalitatea dispozițiilor art. 53 și 58 din Legea

nr. 188/2000 privind executorii judecătorești, devenite art. 56 și

61 în forma republicată a legii, Curtea a statuat că „în ceea ce

privește participarea părților la judecarea cererilor adresate

instanței, în cazul plângerii introduse la judecătoria în a cărei

rază teritorială își are sediul biroul executorului judecătoresc,
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Mirela Cottea în Dosarul nr. 18.953/300/2016* al

Tribunalului București — Secția a V-a civilă și constată că dispozițiile art. 56 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 privind executorii

judecătorești sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția a V-a civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 9 decembrie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Bianca Drăghici
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dispozițiile art. 53 alin. (3) din Legea nr. 188/2000 prevăd că

judecarea plângerii se face cu citarea părților, deci a tuturor

persoanelor implicate în raportul juridic execuțional. În ceea ce

privește contestația la executare, aceasta se judecă, potrivit

dispozițiilor art. 402 din Codul de procedură civilă, cu procedura

prevăzută pentru judecată în primă instanță, care se aplică în

mod corespunzător, deci inclusiv sub aspectul participării părților

la judecată. Prin urmare, Curtea constată că motivele pe care se

întemeiază excepția de neconstituționalitate nu pot fi primite,

textele de lege criticate oferind suficiente garanții pentru

asigurarea accesului la justiție și a dreptului la un proces

echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din Constituție.”

17. Cât privește susținerea potrivit căreia dreptul la un proces

echitabil presupune și faptul ca persoana care urmează a fi

afectată prin hotărârea pronunțată să aibă cunoștință de

existența dosarului, Curtea reține că atât în vechea, cât și în

actuala reglementare procesual civilă, debitorul este parte a

raportului juridic execuțional și, potrivit art. 60 și 61 din Legea

nr. 188/2000, actele executorilor judecătorești sunt supuse, în

condițiile legii, controlului instanțelor judecătorești competente,

iar cei interesați sau vătămați prin actele de executare pot

formula contestație la executare, în condițiile prevăzute de

Codul de procedură civilă. Ca atare, având în vedere cele

menționate, Curtea constată că prevederile de lege criticate,

stabilind că judecarea plângerii formulate împotriva refuzului

nejustificat al executorului judecătoresc de a întocmi un anumit

act în cadrul procedurii executării silite se face cu citarea părților,

impun pentru instanța judecătorească stabilirea cadrului

procesual prin citarea tuturor persoanelor implicate în raportul

juridic execuțional și nu contravin dispozițiilor constituționale

invocate, așa cum susține autoarea excepției, ci garantează

dreptul la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din

Constituție. Prin urmare, faptul că în această procedură nu au

fost citate toate părțile, așa cum reglementează dispozițiile

art. 56 alin. (3) din Legea nr. 188/2000, nu constituie un viciu de

neconstituționalitate a prevederii criticate, ci o problemă de

aplicare a normelor legale incidente în procedura executării silite

a cărei competență de verificare cade în sarcina instanțelor

judecătorești ierarhic superioare, iar nu a instanței de contencios

constituțional.

18. De asemenea, Curtea reține că, deși autoarea excepției

invocă în mod formal art. 16 din Legea fundamentală, în

realitate, aceasta nu motivează pretinsa contrarietate a

prevederilor de lege criticate cu dispozițiile constituționale

invocate. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, sesizările

adresate Curții Constituționale trebuie motivate. Prin urmare,

Curtea nu se poate substitui autorului excepției în ceea ce

privește formularea unor motive de neconstituționalitate. Acest

fapt ar avea semnificația exercitării unui control de

constituționalitate din oficiu, ceea ce este inadmisibil în raport

cu dispozițiile art. 146 din Constituție.

19. Cu privire la susținerile reprezentantului autoarei

excepției de neconstituționalitate de a se analiza, în mod

suplimentar, încălcarea art. 1 alin. (5) din Constituție, din

perspectiva clarității și predictibilității textului de lege criticat,

Curtea constată că nu poate primi această solicitare, întrucât,

potrivit jurisprudenței sale, temeiurile excepției de

neconstituționalitate sunt cele precizate prin încheierea de

sesizare a instanței de judecată în fața căreia a fost invocată

excepția, astfel că în fața Curții Constituționale nu pot fi invocate

alte temeiuri ale excepției decât cele stabilite prin încheierea de

sesizare (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 1.313 din

4 octombrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Decizia nr. 272 din 23 mai

2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 564

din 4 septembrie 2013, sau Decizia nr. 332 din 21 mai 2019,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 541 din

2 iulie 2019).

20. În final, Curtea reține că, în jurisprudența sa, prin Decizia

nr. 388 din 27 mai 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2015, paragraful 14, și

Decizia nr. 417 din 16 iunie 2016, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 828 din 19 octombrie 2016, paragraful 22,

a statuat că, în procedura de executare, „actul de adjudecare

este un act de autoritate publică întocmit cu respectarea

normelor și formalităților legale, iar persoana care dobândește

bunul valorificat prin vânzarea la licitația publică este convinsă

că a participat la o procedură legală, desfășurată cu respectarea

strictă a exigențelor legale în materia executării silite, prin

procedura execuțională privind adjudecarea urmărindu-se

realizarea efectivă a dreptului și restabilirea urgentă a ordinii

sociale esențiale statului de drept”.



ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRAȚIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SPORTULUI

O R D I N

pentru modificarea și completarea Ordinului ministrului

tineretului și sportului nr. 664/2018 privind finanțarea 

din fonduri publice a proiectelor și programelor sportive

Având în vedere Referatul de aprobare înregistrat la Direcția politici pentru

sport cu nr. 627 din 8.02.2022,

în temeiul art. 7 alin. (4) din Hotărârea Guvernului nr. 25/2022 privind

organizarea și funcționarea Ministerului Sportului,

ministrul sportului emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului tineretului și sportului nr. 664/2018 privind finanțarea

din fonduri publice a proiectelor și programelor sportive, publicat în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 804 din 19 septembrie 2018, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează:

1. În anexa nr. 2, la punctul 5 „Cheltuieli eligibile”, subpunctul 7 se

modifică și va avea următorul cuprins:

„7. cheltuieli pentru achiziționarea de materiale, echipament sportiv, precum

și mijloace de transport pentru activități sportive;”.

2. În anexa nr. 2, la punctul 5 „Cheltuieli eligibile”, după litera p) se

introduce o nouă literă, litera r), cu următorul cuprins:

„r) cheltuieli administrative pentru funcționarea structurii sportive.”

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul sportului,

Novák Carol-Eduard 

București, 9 februarie 2022.

Nr. 69.

HOTĂRÂRI ALE GUVERNULUI ROMÂNIEI

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind recunoașterea Asociației „Caritas Eparhial 

Greco-Catolic Cluj” ca fiind de utilitate publică

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 39 alin. (1)

din Ordonanța Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociații și fundații, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 246/2005, cu modificările și completările

ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se recunoaște Asociația „Caritas Eparhial Greco-Catolic Cluj”,

persoană juridică română, fără scop lucrativ, cu sediul în municipiul Cluj-Napoca,

str. Ady Endre nr. 19, județul Cluj, ca fiind de utilitate publică.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE-IONEL CIUCĂ

Contrasemnează:

Ministrul muncii și solidarității sociale,

Marius-Constantin Budăi

Ministrul sănătății,

Alexandru Rafila

București, 2 februarie 2022.

Nr. 154.
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MINISTERUL FINANȚELOR

AGENȚIA NAȚIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCALĂ

O R D I N

pentru aprobarea modelului și conținutului formularelor 205

„Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă 

și câștigurile/pierderile din investiții, pe beneficiari de venit” 

și 207 „Declarație informativă privind impozitul reținut 

la sursă/impozitul suportat de plătitorul de venit/veniturile

scutite, pe beneficiari de venit nerezidenți”

Având în vedere dispozițiile art. 68

2

, art. 96, art. 114 alin. (2) lit. k

1

), art. 115

alin. (1

2

), art. 132 alin. (2), art. 230 alin. (5) lit. f), art. 231 și art. 233 alin. (4) din

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare,

precum și avizul conform al Ministerului Finanțelor comunicat prin Adresa

nr. 743.167 din data de 26.01.2022,

în temeiul prevederilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind Codul

fiscal, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 342 alin. (1) din Legea

nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările

ulterioare, precum și ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 520/2013

privind organizarea și funcționarea Agenției Naționale de Administrare Fiscală,

cu modificările și completările ulterioare,

președintele Agenției Naționale de Administrare Fiscală emite următorul

ordin:

Art. 1. — Se aprobă modelul, conținutul și instrucțiunile de completare ale

următoarelor formulare:

a) 205 „Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă și

câștigurile/pierderile din investiții, pe beneficiari de venit”, cod 14.13.01.13/l, prevăzut

în anexa nr. 1;

b) 207 „Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă/impozitul

suportat de plătitorul de venit/veniturile scutite, pe beneficiari de venit nerezidenți”,

cod 14.13.01.13/v.n., prevăzut în anexa nr. 2.

Art. 2. — Formularele prevăzute la art. 1 se utilizează pentru declararea

veniturilor realizate începând cu 1 ianuarie 2021.

Art. 3. — Caracteristicile de editare, modul de difuzare, de utilizare și de

păstrare a formularelor de la art. 1 sunt prevăzute în anexa nr. 3.

Art. 4. — Anexele nr. 1—3 fac parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 5. — Referirile la Codul fiscal din cuprinsul prezentului ordin reprezintă

trimiteri la Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. 6. — Direcția generală proceduri pentru administrarea veniturilor, Direcția

generală de administrare a marilor contribuabili, direcțiile generale regionale ale

finanțelor publice, precum și unitățile fiscale subordonate acestora vor duce la

îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Președintele Agenției Naționale de Administrare Fiscală,

Mirela Călugăreanu

București, 8 februarie 2022.

Nr. 179.



ANEXA Nr. 11)

1)

Formularul 205 este reprodus în facsimil.
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I N S T R U C Ț I U N I

privind completarea formularului 205 

„Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă și câștigurile/pierderile din investiții, pe beneficiari de venit”,

cod 14.13.01.13/I

I. Depunerea declarației

1. Declarația se completează și se depune de către plătitorii

de venituri care au obligația calculării, reținerii și virării

impozitului pe veniturile cu regim de reținere la sursă a

impozitului, potrivit titlului IV din Legea nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, cu modificările și completările ulterioare (Codul
fiscal), pentru următoarele tipuri de venituri:

a) venituri din dividende;

b) venituri din dobânzi;

c) venituri din lichidarea unei persoane juridice;

d) venituri din pensii;

e) venituri din premii;

f) venituri din jocuri de noroc;

g) venituri din alte surse, altele decât cele prevăzute la

art. 114 alin. (2) lit. k

1

) din Codul fiscal;

h) venituri din activități independente prevăzute la art. 68

2

din Codul fiscal și venituri din alte surse prevăzute la art. 114

alin. (2) lit. k

1

) din Codul fiscal.

2. Declarația se depune și de intermediarii/societățile de

administrare a investițiilor/societățile de investiții autoadministrate

pentru câștigurile/pierderile din transferul titlurilor de valoare și

orice alte operațiuni cu instrumente financiare, inclusiv

instrumente financiare derivate, precum și din transferul aurului

financiar, definit potrivit legii, cu excepția veniturilor neimpozabile,

potrivit Codului fiscal.

3. În cazul în care, în cursul anului, la nivelul aceluiași plătitor,

au fost efectuate plăți privind mai multe tipuri de venituri, se

completează un singur formular.

4. Pentru fiecare tip de venit plătit se generează, în același

formular, câte un tabel, înscriindu-se datele corespunzătoare pe

beneficiari de venit, aferente anului de raportare.

5. Termenul de depunere a declarației

5.1. Declarația se completează și se depune anual:

a) până în ultima zi a lunii februarie inclusiv a anului curent

pentru anul expirat;

b) ori de câte ori plătitorul de venit constată erori în declarația

depusă anterior, acesta completează și depune o declarație

rectificativă, în condițiile art. 105 și 170 din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările

ulterioare, situație în care se va înscrie „X” în căsuța prevăzută

în acest scop.

5.2. Declarația rectificativă se întocmește pe tipuri de venit și

va cuprinde numai pozițiile corectate, declarate eronat în

declarația inițială, sau pozițiile care, în mod eronat, nu au fost

cuprinse în declarația inițială.

5.3. În cazul în care declarația se corectează prin eliminarea

unei poziții declarate eronat în declarația inițială, se va proceda

astfel:

a) în tabelul de la cap. IV „Date informative privind impozitul

reținut la sursă și câștigurile/pierderile din investiții, pe beneficiari

de venit, altele decât cele de la cap. V”, generat pe tipuri de

venit, se vor înscrie datele de identificare ale beneficiarului de

venit din declarația inițială, iar la col. 7—10 se va înscrie cifra „0”

(zero);

b) în tabelul de la cap. V „Date informative privind impozitul

pe veniturile din dividende” se vor înscrie datele de identificare

ale beneficiarului de venit din declarația inițială, iar la col. 3—6

se va înscrie cifra „0” (zero).

6. Organul fiscal central competent

6.1. Declarația se depune la organul fiscal central la care

plătitorii de venituri sunt înregistrați în evidența fiscală.

6.2. În cazul plătitorilor de venit nerezidenți care desfășoară

activități pe teritoriul României prin unul sau mai multe sedii

permanente, declarația se depune la organul fiscal central pe a

cărui rază teritorială se află situat sediul permanent desemnat,

potrivit legii.

7. Modul de depunere a declarației

7.1. Declarația se completează cu ajutorul programului de

asistență și se transmite prin mijloace electronice de transmitere

la distanță, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

7.2. Programul de asistență este pus la dispoziția

contribuabililor gratuit de unitățile fiscale subordonate sau poate

fi descărcat de pe site-ul Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, la adresa www.anaf.ro.

II. Completarea declarației

1. Perioada de raportare

În rubrica „Anul” se înscrie cu cifre arabe cu 4 caractere (de

exemplu: 2021) anul pentru care se completează declarația.

2. Căsuța „Declarație rectificativă” se completează cu X în

cazul declarațiilor rectificative.

3. Căsuța „Declarație depusă potrivit art. 90 alin. (4) din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală” se

completează cu X în situația îndeplinirii de către succesorii

persoanelor/entităților care și-au încetat existența a obligațiilor

fiscale aferente perioadei în care persoana/entitatea a avut

calitatea de subiect de drept fiscal.

4. În caseta „Cod de identificare fiscală a succesorului”

se înscrie codul de identificare fiscală a succesorului, înscriindu-se

cifrele cu aliniere la dreapta.

5. Cap. I „Date de identificare a plătitorului de venit”

5.1. În caseta „Cod de identificare fiscală” se înscrie codul

de identificare fiscală al plătitorului de venit, înscriindu-se cifrele

cu aliniere la dreapta.

5.2. În situația îndeplinirii de către succesorii persoanelor/

entităților care și-au încetat existența a obligațiilor fiscale aferente

perioadei în care persoana/entitatea a avut calitatea de subiect

de drept fiscal, se înscrie codul de identificare fiscală al entității

care și-a încetat existența.

5.3. În situația în care declarația se completează de către un

împuternicit, desemnat potrivit legii, se înscriu codul de

identificare fiscală al persoanei ale cărei obligații sunt îndeplinite,

precum și datele de identificare ale acesteia, iar la rubrica

„Funcția/Calitatea” din formular se înscrie „Împuternicit”.

5.4. În cazul în care plătitorul de venit are calitatea de

persoană impozabilă înregistrată în scopuri de taxă pe valoarea

adăugată, codul de identificare fiscală va fi precedat de prefixul

„RO”.

5.5. În rubrica „Denumire/Nume, prenume” se înscriu, după

caz, denumirea sau numele și prenumele plătitorului de venit.

5.6. Rubricile privind adresa se completează, după caz, cu

datele privind adresa domiciliului fiscal al plătitorului de venit.
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6. Cap. II „Date recapitulative”

6.1. Tabelul se generează cu ajutorul programului de

asistență și reprezintă situația centralizatoare a datelor declarate

la cap. IV și V pe tipuri de venit.

6.2. Col. 2—6 se completează cumulat, pe tipuri de venit.

7. Cap. III „Date privind natura veniturilor”

7.1. Se înscrie (selectează) tipul de venit plătit,

corespunzător tipului de venit cuprins în lista de la cap. I

„Depunerea declarației”, pct. 1 și 2.

7.2. Categoria „Venituri din jocuri de noroc” se selectează în

cazul veniturilor din jocuri de noroc pentru care impozitul pe

venit se calculează prin reținere la sursă de către organizatorii

sau plătitorii de venituri, impozitul fiind final.

7.2.1. Declarația cuprinde și impozitul pe veniturile realizate

de nerezidenți la jocurile de noroc practicate în România.

7.3. Categoria „Venituri din alte surse, altele decât cele

prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. k

1

) din Codul fiscal” se

selectează în cazul veniturilor din alte surse pentru care

impozitul pe venit se calculează prin reținere la sursă de către

plătitorii de venituri, impozitul fiind final, altele decât cele

prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. k

1

) din Codul fiscal.

7.4. În categoria „Venituri din activități independente

prevăzute la art. 68

2

din Codul fiscal și venituri din alte surse

prevăzute la art. 114 alin. (2) lit. k

1

) din Codul fiscal” se cuprind

veniturile prevăzute la art. 68

2

și art. 114 alin. (2) lit. k

1

)  din

Codul fiscal, realizate de către contribuabili, alții decât titularul

dreptului de proprietate, fost proprietar sau moștenitorii legali ori

testamentari ai acestuia, de la Autoritatea Națională pentru

Restituirea Proprietăților, ca urmare a valorificării dreptului de

creanță dobândit în legătură cu măsurile pentru finalizarea

procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a

imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist

în România potrivit prevederilor Legii nr. 165/2013 privind

măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada

regimului comunist în România, cu modificările și completările

ulterioare.

8. Cap. IV „Date informative privind impozitul reținut la sursă

și câștigurile/pierderile din investiții, pe beneficiari de venit, altele

decât cele de la cap. V”

Pentru fiecare tip de venit plătit se generează, în același

formular, câte un tabel, înscriindu-se datele corespunzătoare,

pe beneficiari de venit.

Col. 1 — se completează pentru fiecare beneficiar de venit,

înscriindu-se numele și prenumele persoanelor fizice pentru

care plătitorul de venit a reținut impozit la sursă și/sau a efectuat

plata veniturilor.

Col. 2 — se completează, după caz, „rezident” sau

„nerezident”, potrivit situației fiecărui beneficiar de venit de la

momentul realizării venitului.

Col. 3 — se completează numai în situația beneficiarilor de

venit nerezidenți, înscriindu-se statul al cărui rezident este

persoana nerezidentă la momentul realizării venitului.

Col. 4 — se înscrie codul numeric personal sau numărul de

identificare fiscală atribuit de către Agenția Națională de

Administrare Fiscală cu ocazia înregistrării fiscale, după caz.

Col. 5 — se înscrie codul de identificare fiscală al

beneficiarului de venit nerezident, emis de autoritatea fiscală din

statul al cărui rezident este persoana fizică nerezidentă.

Col. 6 — se completează numai în cazul persoanelor fizice

nerezidente care obțin venituri din transferul titlurilor de valoare

pentru care, în convenția de evitare a dublei impuneri încheiată

între România și statul de rezidență al persoanei fizice

nerezidente, nu este menționat dreptul de impunere pentru

România și respectiva persoană prezintă intermediarului

certificatul de rezidență fiscală. În această situație se înscrie „x”

la poziția corespunzătoare beneficiarului de venit.

Col. 7 — se înscrie suma reprezentând totalul câștigurilor

înregistrate de fiecare beneficiar de venit în anul de raportare

din transferul titlurilor de valoare și orice alte operațiuni cu

instrumente financiare, inclusiv instrumente financiare derivate,

precum și din transferul aurului financiar, definit potrivit legii.

Col. 8 — se înscrie suma reprezentând totalul pierderilor

înregistrate de fiecare beneficiar de venit în anul de raportare

din transferul titlurilor de valoare și orice alte operațiuni cu

instrumente financiare, inclusiv instrumente financiare derivate,

precum și din transferul aurului financiar, definit potrivit legii.

Col. 9 — se înscrie baza de calcul al impozitului,

reprezentând totalul venitului impozabil realizat de fiecare

beneficiar de venit într-un an fiscal.

1. Baza de calcul al impozitului se determină de plătitorul de

venit, corespunzător regulilor prevăzute pentru fiecare tip de

venit, în conformitate cu prevederile Codului fiscal.

2. Coloana se completează numai pentru categoriile de venituri

prevăzute la cap. I „Depunerea declarației” pct. 1 lit. b)—h).

Col. 10 — se înscrie suma reprezentând totalul impozitului

pe venit calculat și reținut în cursul anului pentru fiecare

beneficiar de venit.

1. Impozitul pe venit se calculează de plătitorul de venit,

corespunzător regulilor prevăzute pentru fiecare tip de venit, în

conformitate cu prevederile Codului fiscal.

2. Coloana se completează numai pentru categoriile de venituri

prevăzute la cap. I „Depunerea declarației” pct. 1 lit. b)—h).

9. Cap. V „Date informative privind impozitul pe veniturile

din dividende” se completează de către plătitorii de venituri

din dividende, pentru fiecare persoană fizică beneficiară.

Col. 1 — se completează pentru fiecare beneficiar de venit,

înscriindu-se numele și prenumele persoanelor fizice.

Col. 2 — se înscrie codul numeric personal sau numărul de

identificare fiscală atribuit de către Agenția Națională de

Administrare Fiscală cu ocazia înregistrării fiscale, după caz.

Col. 3 — se înscrie, pe fiecare beneficiar de venit, suma

reprezentând totalul venitului distribuit din dividende, într-un an

fiscal.

Col. 4 — se înscrie, pe fiecare beneficiar de venit, suma

reprezentând totalul venitului plătit acționarilor sau asociaților

din dividendele distribuite, într-un an fiscal.

Col. 5 — se înscrie, pe fiecare beneficiar de venit, suma

reprezentând baza de calcul al impozitului, într-un an fiscal.

Col. 6 — se înscrie, pe fiecare beneficiar de venit, suma

reprezentând totalul impozitului pe venit calculat și reținut în

cursul anului.

Impozitul aferent dividendelor distribuite, dar care nu au fost

plătite acționarilor sau asociaților până la sfârșitul anului în care

s-a aprobat distribuirea acestora se cuprinde în declarația

aferentă perioadei în care s-a aprobat distribuirea dividendelor.



ANEXA Nr. 21)

I N S T R U C Ț I U N I

privind completarea formularului 207 „Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă/impozitul 

suportat de plătitorul de venit/veniturile scutite, pe beneficiari de venit nerezidenți”, cod 14.13.01.13/v.n.

1) 

Formularul 207 este reprodus în facsimil.

I. Depunerea declarației

1. Declarația se completează și se depune de către plătitorii

de venituri prevăzuți la art. 224 alin. (1) din Codul fiscal,

respectiv persoana desemnată din cadrul asocierii/entității

transparente fiscal prevăzută la art. 224 alin. (2) din Codul fiscal,

care au obligația calculării, reținerii și plății impozitului pe

veniturile cu regim de reținere la sursă a impozitului conform

titlului VI din Codul fiscal sau convențiilor de evitare a dublei

impuneri încheiate de România cu alte state.

Declarația se completează și se depune și pentru veniturile

scutite de impozit potrivit titlului VI din Codul fiscal sau

convențiilor de evitare a dublei impuneri încheiate de România

cu alte state sau în baza unor acorduri internaționale la care

România este parte, după caz.

Formularul se completează și se depune și de către plătitorii

de venituri cu regim de reținere la sursă a impozitelor, atunci

când impozitul datorat de nerezident este suportat de către

plătitorul de venit.
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2. În cazul în care, în cursul anului, la nivelul aceluiași plătitor,

au fost efectuate plăți privind mai multe tipuri de venituri se

completează un singur formular.

Pentru fiecare tip de venit plătit se generează în același

formular câte un tabel (cap. IV), înscriindu-se datele

corespunzătoare, pe beneficiari de venit, aferente anului de

raportare.

3. Declarația se completează pentru următoarele categorii

de venituri realizate de beneficiari de venit nerezidenți:

3.1. Venituri pentru care plătitorul de venituri are obligația

calculării, reținerii și plății impozitului pe veniturile cu regim de

reținere la sursă a impozitului conform titlului VI din Codul fiscal,

respectiv convențiilor de evitare a dublei impuneri încheiate de

România cu alte state:

a) venituri din dividende, potrivit art. 223 alin. (1) lit. a) din

Codul fiscal sau potrivit convențiilor de evitare a dublei impuneri

încheiate de România cu alte state, după caz;

b) venituri din dobânzi, potrivit art. 223 alin. (1) lit. b) și c) din

Codul fiscal sau potrivit convențiilor de evitare a dublei impuneri

încheiate de România cu alte state, după caz;

c) venituri din redevențe, potrivit art. 223 alin. (1) lit. d) și e)

din Codul fiscal sau potrivit convențiilor de evitare a dublei

impuneri încheiate de România cu alte state, după caz;

d) venituri din comisioane, potrivit art. 223 alin. (1) lit. f) și g)

din Codul fiscal sau potrivit convențiilor de evitare a dublei

impuneri încheiate de România cu alte state, după caz;

e) venituri din activități sportive și de divertisment, potrivit

art. 223 alin. (1) lit. h) și art. 227 alin. (1) din Codul fiscal;

f) venituri reprezentând remunerații primite de persoane

juridice străine care acționează în calitate de administrator,

fondator sau membru al consiliului de administrație al unui

rezident, potrivit art. 223 alin. (1) lit. j) din Codul fiscal;

g) venituri din servicii prestate de persoane nerezidente,

potrivit art. 223 alin. (1) lit. i), k) și l) din Codul fiscal sau plăți

pentru servicii tehnice potrivit art. 12 „Redevențe și plăți pentru

servicii tehnice” din Acordul dintre România și Republica India

pentru evitarea dublei impuneri și prevenirea evaziunii fiscale

cu privire la impozitele pe venit, ratificat prin Legea nr. 329/2013;

h) venituri obținute de persoane fizice nerezidente din premii

acordate la concursuri organizate în România, potrivit art. 223

alin. (1) lit. m) din Codul fiscal;

i) venituri realizate de nerezidenți din lichidarea unui rezident,

potrivit art. 223 alin. (1) lit. o) din Codul fiscal;

j) venituri realizate din transferul masei patrimoniale fiduciare

de la fiduciar la beneficiarul nerezident, potrivit art. 223 alin. (1)

lit. p) din Codul fiscal.

3.2. Venituri scutite de impozitul pe veniturile obținute din

România, conform art. 229 din Codul fiscal, potrivit convențiilor

de evitare a dublei impuneri încheiate de România cu alte state

sau în baza unor acorduri internaționale la care România este

parte:

a) venituri din dobânzi potrivit art. 229 alin. (1) lit. a), b), g) și

h), potrivit convențiilor de evitare a dublei impuneri încheiate de

România cu alte state sau în baza unor acorduri internaționale

la care România este parte, după caz;

b) venituri obținute din tranzacțiile cu instrumente financiare

derivate utilizate pentru realizarea operațiunilor de administrare

a riscurilor asociate obligațiilor de natura datoriei publice

guvernamentale, venituri obținute din tranzacționarea titlurilor

de stat și a obligațiunilor emise de către unitățile administrativ-

teritoriale și venituri obținute din tranzacționarea valorilor

mobiliare emise de către Banca Națională a României, potrivit

art. 229 alin. (1) lit. a);

c) venituri din dividende potrivit art. 229 alin. (1) lit. c) și h),

potrivit convențiilor de evitare a dublei impuneri încheiate de

România cu alte state sau în baza unor acorduri internaționale

la care România este parte, după caz;

d) venituri din premii potrivit art. 229 alin. (1) lit. d) și e);

e) venituri din redevențe potrivit art. 229 alin. (1) lit. g), potrivit

convențiilor de evitare a dublei impuneri încheiate de România

cu alte state sau în baza unor acorduri internaționale la care

România este parte, după caz;

f) venituri din activități de consultanță potrivit art. 229 alin. (1)

lit. f);

g) venituri realizate ca urmare a participării în alt stat la un joc

de noroc, ale cărui fonduri de câștiguri provin și din România,

potrivit art. 229 alin. (1) lit. i).

4. Termenul de depunere a declarației

Declarația se completează și se depune anual:

a) până în ultima zi a lunii februarie inclusiv a anului curent

pentru anul expirat;

b) ori de câte ori plătitorul de venit constată erori în declarația

depusă anterior, acesta completează și depune o declarație

rectificativă, în condițiile art. 105 și 170 din Legea nr. 207/2015

privind Codul de procedură fiscală, cu modificările și

completările ulterioare, situație în care se va înscrie „X” în căsuța

prevăzută în acest scop.

5. Organul fiscal central competent

5.1. Declarația se depune la organul fiscal central la care

plătitorii de venituri, respectiv persoana desemnată din cadrul

asocierii/entității transparente fiscal sunt înregistrați în evidența

fiscală.

5.2. În cazul plătitorilor de venit nerezidenți care desfășoară

activități pe teritoriul României prin unul sau mai multe sedii

permanente, declarația se depune la organul fiscal pe a cărui

rază teritorială se află situat sediul permanent desemnat, potrivit

legii.

6. Modul de depunere a declarației

6.1. Declarația se completează cu ajutorul programului de

asistență și se transmite prin mijloace electronice de transmitere

la distanță, în conformitate cu prevederile legale în vigoare.

6.2. Programul de asistență este pus la dispoziția

contribuabililor gratuit de unitățile fiscale subordonate sau poate

fi descărcat de pe site-ul Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, la adresa www.anaf.ro.

II. Completarea declarației

1. Perioada de raportare

În rubrica „Anul” se înscrie cu cifre arabe cu 4 caractere

(de exemplu: 2021) anul pentru care se completează declarația.

2. Căsuța „Declarație rectificativă” se completează cu X

în cazul declarațiilor rectificative.

3. Căsuța „Declarație depusă potrivit art. 90 alin. (4) din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală” se

completează cu X în situația îndeplinirii de către succesorii

persoanelor/entităților care și-au încetat existența a obligațiilor

fiscale aferente perioadei în care persoana/entitatea a avut

calitatea de subiect de drept fiscal.

4. În caseta „Cod de identificare fiscală a succesorului” se

înscrie codul de identificare fiscală a succesorului, înscriindu-se

cifrele cu aliniere la dreapta.
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5. Cap. I „Date de identificare a plătitorului de venit”

5.1. În caseta „Codul de identificare fiscală din România” se

înscrie codul de identificare fiscală al plătitorului de venit, atribuit

în România, înscriindu-se cifrele cu aliniere la dreapta. În cazul

asocierii/entității transparente fiscal prevăzute la art. 224 alin. (2)

din Codul fiscal se înscrie codul de identificare fiscală al

persoanei desemnate pentru calculul, reținerea, plata la bugetul

statului și declararea impozitului pentru veniturile cu regim de

reținere la sursă datorat de fiecare asociat/participant

nerezident.

5.2. În situația îndeplinirii de către succesorii persoanelor/

entităților care și-au încetat existența a obligațiilor fiscale

aferente perioadei în care persoana/entitatea a avut calitatea de

subiect de drept fiscal, se înscrie codul de identificare fiscală al

persoanei/entității care și-a încetat existența.

5.3. Caseta „Codul de identificare fiscală din străinătate” se

completează în situația în care plătitorul venitului este un sediu

permanent din România al unei persoane nerezidente,

înscriindu-se codul de identificare fiscală al persoanei

nerezidente care își desfășoară activitatea în România prin

intermediul sediului permanent respectiv, emis de autoritatea

fiscală din statul al cărui rezident este persoana nerezidentă.

5.4. În situația în care declarația se completează de către

împuternicit, desemnat potrivit legii, se înscriu codul de

identificare fiscală al persoanei ale cărei obligații sunt îndeplinite,

precum și datele de identificare ale acesteia, iar la rubrica

„Funcția/Calitatea” din formular se înscrie „Împuternicit”.

5.5. În cazul în care plătitorul de venit are calitatea de

persoană impozabilă înregistrată în scopuri de taxă pe valoarea

adăugată, codul de identificare fiscală din România va fi

precedat de prefixul „RO”.

5.6. În rubrica „Denumire/Nume, prenume” se înscriu, după

caz, denumirea sau numele și prenumele plătitorului de venit.

În cazul asocierii/entității transparente fiscal prevăzute la

art. 224 alin. (2) din Codul fiscal se înscriu, după caz, numele și

prenumele/denumirea persoanei desemnate pentru calculul,

reținerea, plata la bugetul statului și declararea impozitului

pentru veniturile cu regim de reținere la sursă datorat de fiecare

asociat/participant nerezident.

5.7. Rubricile privind adresa se completează, după caz, cu

datele privind adresa domiciliului fiscal al plătitorului de venit sau

persoanei din cadrul asocierii/entității transparente fiscal

prevăzute la art. 224 alin. (2) din Codul fiscal, desemnate pentru

calculul, reținerea, plata la bugetul statului și declararea

impozitului pentru veniturile cu regim de reținere la sursă datorat

de fiecare asociat/participant nerezident.

6. Cap. II „Date recapitulative”

Tabelul se generează cu ajutorul programului de asistență și

reprezintă situația centralizatoare a datelor declarate la cap. IV,

pe tipuri de venit.

Col. 2—6 se completează cumulat, pe tipuri de venit.

7. Cap. III „Date privind natura veniturilor”

Rubrica „Tip de venit” — se selectează tipul de venit plătit,

impozabil/scutit potrivit prevederilor Codului fiscal sau ale

convenției de evitare a dublei impuneri încheiate de România

cu un alt stat sau în baza unor acorduri internaționale la care

România este parte, după caz, corespunzător tipului de venit

cuprins în lista de la cap. I „Depunerea declarației” pct. 3.

8. Cap. IV „Date informative privind impozitul reținut la

sursă/impozitul suportat de plătitorul de venit/veniturile scutite,

pe beneficiari de venit nerezidenți”

Pentru fiecare tip de venit plătit se generează, în același

formular, câte un tabel, înscriindu-se datele corespunzătoare,

pe beneficiari de venit.

Col. 1 — se completează pentru fiecare beneficiar de venit,

înscriindu-se numele și prenumele persoanei fizice nerezidente/

denumirea persoanei juridice străine, pentru care plătitorul de

venit a reținut impozit la sursă/suportat impozitul și/sau a efectuat

plata veniturilor.

Col. 2 — se completează statul al cărui rezident este

beneficiarul venitului, la momentul realizării acestuia.

Col. 3 — se înscrie codul de identificare fiscală al beneficiarului

de venit nerezident, emis de autoritatea competentă din România.

Col. 4 — se înscrie codul de identificare fiscală al

beneficiarului de venit nerezident, emis de autoritatea fiscală din

statul al cărui rezident este persoana nerezidentă.

Col. 5 — se înscrie totalul venitului brut scutit de impozitul

pe veniturile obținute de fiecare beneficiar de venit nerezident

într-un an fiscal.

Suma reprezentând venitul brut scutit obținut de nerezident

din România și exprimat în unitățile monetare străine, cotate de

Banca Națională a României, se convertește în moneda

națională a României la cursul de schimb al pieței valutare

comunicat de Banca Națională a României pentru ziua în care

se efectuează plata venitului către nerezident.

Col. 6 — se înscrie baza de calcul al impozitului,

reprezentând totalul venitului impozabil realizat de fiecare

beneficiar de venit nerezident într-un an fiscal.

Baza de calcul al impozitului se determină de plătitorul de

venit, corespunzător regulilor prevăzute pentru fiecare tip de

venit, în conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Suma reprezentând venitul impozabil obținut de nerezident

din România și exprimat în unitățile monetare străine, cotate de

Banca Națională a României, se convertește în moneda

națională a României la cursul de schimb al pieței valutare

comunicat de Banca Națională a României pentru ziua în care

se efectuează plata venitului către nerezident.

Col. 7 — se înscrie suma reprezentând totalul impozitului pe

fiecare tip de venit, calculat și reținut în cursul anului pentru

fiecare beneficiar de venit.

a) Impozitul pe venit se calculează de plătitorul de venit,

corespunzător regulilor prevăzute pentru fiecare tip de venit.

b) Impozitul aferent dividendelor distribuite, dar care nu au

fost plătite acționarilor sau asociaților până la sfârșitul anului în

care s-a aprobat distribuirea acestora se cuprinde în declarația

aferentă perioadei în care s-a aprobat distribuirea dividendelor.

c) Pentru veniturile scutite de impozitul pe veniturile obținute

din România, col. 7 „Impozitul reținut” nu se completează.

Col. 8 — se înscrie suma reprezentând totalul impozitului pe

fiecare tip de venit, calculat și suportat de plătitorul de venit în

cursul anului pentru fiecare beneficiar de venit.

Col. 9 — se înscrie (se selectează) actul normativ în baza

căruia s-a stabilit regimul fiscal aplicabil veniturilor plătite

beneficiarilor de venit nerezidenți: „Legea nr. 227/2015”,

„Convenția de evitare a dublei impuneri” sau „Acord internațional

la care România este parte”, după caz.
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ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de editare, modul de difuzare, de utilizare și de păstrare a formularelor

a) Denumire: „Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă și câștigurile/pierderile

din investiții, pe beneficiari de venit” (formularul 205)

1. Cod: 14.13.01.13/l

2. Format: declarația se depune în format electronic.

3. Caracteristici de editare: se utilizează echipament informatic pentru completare și editare

cu ajutorul programului de asistență.

4. Se utilizează la declararea impozitului reținut la sursă, precum și a câștigurilor/pierderilor

din investiții, pe beneficiari de venit.

5. Se întocmește în două exemplare.

6. Circulă în format electronic, prin mijloace electronice de transmitere la distanță.

7. Se arhivează la dosarul fiscal al plătitorului de venit/intermediarului.

b) Denumire: „Declarație informativă privind impozitul reținut la sursă/impozitul suportat de plătitorul

de venit/veniturile scutite, pe beneficiari de venit nerezidenți” (formularul 207)

1. Cod: 14.13.01.13/v.n.

2. Format: declarația se depune în format electronic.

3. Caracteristici de editare: se utilizează echipament informatic pentru completare și editare

cu ajutorul programului de asistență.

4. Se utilizează la declararea impozitului reținut la sursă/impozitului suportat de plătitorul

de venit/veniturilor scutite de impozitul pe veniturile obținute din România de nerezidenți, pe beneficiari

de venit.

5. Se întocmește în două exemplare.

6. Circulă în format electronic, prin mijloace electronice de transmitere la distanță.

7. Se arhivează la dosarul fiscal al plătitorului de venit.
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