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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (11)
din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicatéd de Victor Tilad in Dosarul
nr. 478/98/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.437D/2019.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de domnul avocat Andrei
Gheorghe, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipseste
cealalta parte. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care sustine admiterea acesteia astfel cum a fost formulata. In
esentd, arata ca norma de lege criticata este neconstitutionald,
deoarece permite ministrului afacerilor interne sa stabileasca
niste conditii prin care sa se acorde grade profesionale, ceea ce
adauga la lege si este contrar dispozitiilor constitutionale,
precum si jurisprudentei Curtii Constitutionale.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sustinand, in esentd, ca legea reglementeaza conditile de
obtinere a gradelor profesionale, iar nu ordinul ministrului
afacerilor interne, si ca dispozitile de lege criticate sunt clare si
previzibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 mai 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 478/98/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (11) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Victor Tila Tn cadrul solutionarii unei cauze avand ca
obiect ,litigiu privind functionarii publici”.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca, asa cum rezultad din continutul
Legii nr. 360/2002, gradul profesional poate fi interpretat ca un
drept cuvenit fiecarui politist, care, pentru realizarea acestuia,
trebuie sa indeplineasca cerintele privind acordarea gradelor
profesionale. Prin modul in care este redactat art. 16 alin. (11)
din Legea nr. 360/2002, acesta intra in contradictie cu dispozitiile
Constitutiei, intrucat ingradeste accesul unei persoane in
exercitarea profesiei la obtinerea gradelor profesionale, situatie
in care nu i se permite a se bucura si beneficia de toate
avantajele profesiei de politist. In raport cu prevederile
constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j), p) si t), Legea
nr. 360/2002 este o lege organica, fintrucat aceasta
reglementeaza statutul special al politistului, conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru a deveni politist,
nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de
munca, drepturile si obligatiile politistilor si altele. Textul criticat
reprezinta si o incalcare a vointei legiuitorului constituant de
transparenta a reglementarii ce are ca obiect statutul politistului,
deoarece ministrul afacerilor interne, ca organ al puterii
executive desemnat sa execute dispozitiile de lege criticate, a
emis Ordinul nr. 140/2016 pe care, cu rea-credinta, nu I|-a
publicat, incalcand dispozitiile constitutionale privind publicarea
actelor normative. Astfel, dispozitiile de lege criticate contravin
si prevederilor art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 31 din Constitutie.
Dispozitiile de lege criticate nu numai ca nu reglementeaza in
mod corect acordarea gradelor profesionale, ci si deleaga
reglementarea modului de acordare a gradelor, un aspect de
importanta deosebitd pentru activitatea unui politist, ministrului
afacerilor interne, care este astfel abilitat a emite ordine. in
concluzie, apreciaza ca se ajunge la situatia ca un aspect
esential care vizeazd acordarea gradelor profesionale sa fie
reglementat printr-un act administrativ, care nici macar nu a fost
publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, ceea ce confera un
caracter iluzoriu dreptului la aparare al unui politist nemultumit
de acordarea gradelor profesionale. Totodata, delegarea de
atributii in sensul de a stabili norme unui membru al Guvernului,
care are astfel posibilitatea de a emite acte cu caracter
administrativ infralegale, determina o incertitudine juridica,
deoarece asemenea acte au, de obicei, un grad sporit de
schimbari succesive in timp. In acest sens, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate invoca deciziile Curtii Constitutionale
nr. 392 din 2 iulie 2014 si nr. 637 din 13 octombrie 2015.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza céa textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate prezent in sedinta publica, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (11) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii introduse prin art. | pct. 8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 21/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din
21 iunie 2016, avand urmatorul cuprins: ,Acordarea gradului
profesional urmaétor, in cadrul aceleiasi categorii, se face in
ordinea ierarhicd a gradelor, in limita numarului de posturi
prevazute cu gradele respective, aprobat de ministrul afacerilor
interne.”

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 73 alin. (3) lit. j),
p) si t) privind reglementarea numai prin lege organica a
statutului functionarilor publici, a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala, respectiv a celorlalte domenii pentru care in Constitutie
se prevede adoptarea de legi organice si art. 78 privind intrarea
in vigoare a legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile criticate fac parte din sectiunea 2
Obtinerea gradelor profesionale si incadrarea politistilor in
categorii si grade profesionale a capitolului | Dispozitii generale
al Legii nr. 360/2002 si prevad ca acordarea gradului profesional
urmator, in cadrul aceleiasi categorii, se face in ordinea ierarhica
a gradelor, in limita numarului de posturi prevazute cu gradele
respective, aprobat de ministrul afacerilor interne.

14. Curtea observd ca procedura si competentele de
acordare a gradelor profesionale ale politistilor sunt
reglementate la art. 15 din Legea nr. 360/2002, cu urmatorul
continut: (1) Acordarea gradelor profesionale se face prin
avansare de cétre:

a) Presedintele Roméniei, pentru ofiterii de politie la gradul
de chestor de politie, chestor principal de politie, chestor-sef de

politie si chestor general de politie, la propunerea ministrului
administratiei si internelor;

b) ministrul afacerilor interne, pentru:

(i) conducétorii unitatilor Ministerului Afacerilor Interne

pe care le coordoneaza direct si adjunctii acestora;

(i) conducétorii  unitdtilor —aparatului  central  si
subordonate Ministerului Afacerilor Interne, precum i
adjunctii acestora, la propunerea secretarului de
stat/secretarului general care coordoneaza activitatea
structurii in care sunt incadrati politistii;
politistii din unitétile aparatului central si unitétile
subordonate Ministerului Afacerilor Interne ai céror
conducatori nu au calitatea de ordonatori de credite,
la propunerea sefului unitatii;

¢) inspectorul general al Politiei Romane pentru politistii din
inspectoratul general si unitétile din subordinea inspectoratului
general ai cdror conducétori nu au calitatea de ordonatori de
credite, precum si pentru conducétorii unitétilor subordonate
inspectoratului general si adjunctii acestora;

d) seful unitdtii Ministerului Afacerilor Interne care are
calitatea de ordonator de credite, pentru politistii din subordine,
altii decét cei prevazutila lit. b) si c);

e) seful unitatii Ministerului Afacerilor Interne care exercita
competente de coordonare si control metodologic al serviciilor
publice comunitare, pentru politistii din cadrul serviciilor publice
comunitare sau detasali la aceste servicii.”

15. Cu privire la conditiile pe care un politist trebuie sa le
indeplineasca cumulativ pentru obtinerea gradului profesional
urmator, Curtea observa ca acestea sunt reglementate in art. 16
alin. (1) din Legea nr. 360/2002, dupa cum urmeaza: sa aiba
implinit stagiul minim in gradul profesional detinut sau sa il
implineasca in cursul anului calendaristic respectiv; sa fi fost
apreciat pe intreaga perioada a stagiului minim in grad cu
calificativul de cel putin ,bine”. Anii in care politistului i s-au
acordat calificative inferioare acestuia sau nu a fost evaluat nu
intra Tn calculul stagiului minim in grad. Art. 16 alin. (2), (21) si (22)
din acelasi act normativ stabilesc modalitatea de acordare a
gradelor profesionale, in mod diferentiat pe functii, art. 17
instituie stagiul minim Tn gradele profesionale, iar art. 21 din
Legea nr. 360/2002 reglementeaza procedura de acordare a
gradelor politistilor la incadrare.

16. Din analiza continutului normativ al acestor prevederi de
lege, Curtea constatd ca elementele esentiale ale acordarii
gradelor profesionale sunt stabilite Tn legea organicd — Legea
nr. 360/2002 privind statutul politistului.

17. In cauza, sustinerea principala a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este aceea ca, asa cum rezulta din art. 73
alin. (3) lit. j), p) si t) din Constitutie si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la statutul special al politistului, un
element esential al acordarii gradelor profesionale pentru
politisti, si anume numarul de posturi, ar fi trebuit reglementat
prin lege organica, iar nu prin ordin al ministrului de interne.
Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa referitoare la statutul politistului, a statuat ca politistul este
functionar public civil, cu statut special, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002, si ca, Tn conformitate cu art. 2 alin. (1) din
aceeasi lege, politistul este investit cu exercitiul autoritatii
publice. In considerarea acestor prevederi legale, statutul sau
juridic cunoaste elemente derogatorii de la dispozitile generale

(iii)
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care reglementeaza raporturile de munca, respectiv Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificérile si
completarile ulterioare. Astfel, politistul este subiect al unui
raport de serviciu, raport care ia nastere, se executa si
inceteaza in conditii speciale. De aceea, aspectele esentiale ce
vizeaza cele trei elemente ale raporturilor de serviciu se refera
in mod intrinsec la statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie, respectiv Legea nr. 360/2002 (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
paragraful 17, Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 906 din
8 decembrie 2015, paragraful 24, Decizia nr. 172 din 24 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 25 aprilie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 469
din 23 iunie 2016, paragraful 19, Decizia nr. 306 din 8 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
22 ijunie 2018, paragraful 16). Prin aceste decizii, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea unor texte din Legea
nr. 360/2002 care permiteau delegarea reglementarii unor
.elemente esentiale” referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului, functionar public cu statut special, catre ministrul de
resort, care era abilitat sa adopte ordine, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. j) din
Constitutie.

18. Or, in cauza de fata se critica textul de lege din Statutul
politistului potrivit caruia acordarea gradului profesional urmator,
in cadrul aceleiasi categorii, se face in ordinea ierarhica a
gradelor, ,in limita numarului de posturi prevazute cu gradele
respective, aprobat de ministrul afacerilor interne”. Din analiza
continutului normativ al textului de lege criticat, reiese ca
numarul de posturi prevazute cu gradele ierarhice este aprobat
de ministrul afacerilor interne. Este evident ca legea — ca act de

reglementare primara — nu poate sa stabileasca numarul de
posturi prevazute cu gradele ierarhice.

19. Asadar, contrar sustinerilor autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat nu reglementeaza un
element esential al raportului de serviciu al politistului — referitor
la modalitatea de acordare a gradelor profesionale —,
ci prevede ca numarul de posturi este stabilit prin ordin al
ministrului de resort. Numarul de posturi nu constituie un
.element esential” in ceea ce priveste modificarea raportului
juridic de serviciu al politistului, in sensul celor retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa anterior mentionata. Aceste
aspecte pot fi reglementate prin ordin al ministrului, cu
respectarea art. 77 si 78 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor
ministerelor se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotarérilor si a ordonantelor Guvernului, iar acestea trebuie sa
se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa
contravina prevederilor acestora.

20. Avand in vedere acestea, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) si (5) si ale
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie.

21. Pentru aceleasi motive, Curtea nu poate retine nici
incéalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. p) si t)
privind reglementarea numai prin lege organica a regimului
general privind raporturile de munca, respectiv a celorlalte
domenii pentru care in Constitutie se prevede adoptarea de legi
organice.

22. In final, referitor la invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 31 privind dreptul
la informatie si ale art. 78 privind intrarea in vigoare a legii,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta n cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Victor Tila in Dosarul nr. 478/98/2018 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (11) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.716
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
ale art. 3 lit. I) si m), art. 28—30, art. 59, 60, art. 64 alin. (1), art. 98 alin. (4) si (5), art. 101, 103, 108 si
1221 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat si ale art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, ale art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, ale art. 40 pct. 5, 6, 14, 20 si 25 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 3 lit. 1) sim),
art. 28—30, art. 59, 60, art. 98 alin. (4) si (5), art. 101, 103 si 108
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat si ale art. 11
alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,
exceptie ridicata de Dan Bazavan in Dosarul nr. 13.180/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.690D/2019.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului
ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o
cerere pentru comunicarea inregistrarii audiovideo a sedintei de
judecata si a notelor de sedinta, in temeiul Legii nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public si al Codului
de procedura civila, precum si concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, reiterand criticile invocate in notele scrise
prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate. In esenta,
sustine ca pensiile militare sunt pensu contnbutlve contrar celor
stabilite de Curtea Constitutionala si de Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Astfel, potrivit art. 108 din Legea nr. 223/2015, sporul
pensiei suplimentare trebuie sa se regaseasca ca spor la pensie

si nu poate face obiectul vreunei reduceri sau anulari, asa cum
s-a stabilit prin ordonantele de urgenta ale Guvernului criticate.
Chiar art. 11 din Legea nr. 80/1995 stabileste ca pensionarii
militari beneficiaza de sporul pentru ordinul ,Meritul Militar”, fiind
evident ca acest spor trebuie adaugat la pensie, asa cum a fost
stabilitd prin art. 28—30 din Legea nr. 223/2015, neputénd face
obiectul unei reduceri sau renuntari. Acest spor, asa cum a fost
gandit de catre legiuitor, s-a acordat pentru faptul ca militarii au
restranse drepturile constitutionale. La data intrarii Tn sistem,
militarul stia ca beneficiaza de acest spor. Or, Guvernul, prin
ordonante de urgenta succesive, I-a redus sau chiar |-a anulat,
legiferand intr-un domeniu de competenta Parlamentului, ceea
ce contravine art. 61 din Constitutie si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 593 din 15 iulie 2020. Totodats, prin Decizia
nr. 16 din 13 septembrie 2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
a decis ca sporul pentru ordinul ,Meritul Militar” se acorda
militarilor, fara insa ca prin aplicarea acestui spor pensia neta sa
poata fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete.
Or, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, a stabilit ca magistratii beneficiaza de aceleasi conditii de
pensionare ca militarii si politistii. De asemenea, arata ca militarii
au avut o contributie de 5% pe luna la Fondul de pensie
suplimentara si, cu toate ca aceastd componenta a pensiei este
contributiva, sporul pentru pensia suplimentara nu se mai
acorda, fiind anulat. Astfel, solicita Curtii Constitutionale sa
constate, pe de-o parte, ca ordinul ,Meritul Militar”, ca institutie
stabilita de Legea nr. 80/1995, nu se mai justifica, de vreme ce
sporul nu se mai regaseste, iar, pe de alta parte, ca acest spor
este necesar sa fie adaugat, ca si sporul pentru pensia
suplimentara instituit de art. 108 din Legea nr. 223/2015, la
pensia rezultata, fara a fi anulat sau chiar redus prin ordonante.
Asa cum a stabilit si Curtea Constitutionala, art. 118 din
Constitutie impune ca orice modificare cu privire la domeniul
militar sa se faca prin lege organica, iar nu prin ordonante ale
Guvernului. Cu referire la celelalte texte criticate, solicita sa se
constate ca incalcad art. 16 din Constitutie si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece doi militari Tn situatii juridice identice,
la intrarea in sistem, au avut promisiunea, prin juraméantul de
credinta, care reprezintd contractul cu statul roman, ca vor
beneficia la trecerea in rezerva de aceleasi sume compensatorii.
Or, in realitate, ei beneficiaza de pensii diferite, in functie de data
pensionarii, mai exact inainte sau dupa intrarea Tn vigoare a
Legii nr. 223/2015, statul modificand unilateral contractul
incheiat cu militarul, desi acesta Tsi apara tara si dupa trecerea
in rezerva, pastrandu-si calitatea de militar. In final, solicita sa se
admita exceptia de neconstltu’;lonalltate a tuturor textelor de lege
criticate, astfel cum a fost invocata, sens in care depune
concluzii scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
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invoca, in esenta, jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
decizile nr. 652 din 30 octombrie 2018 si nr. 888 din
15 decembrie 2020.

5. In replica, autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine
ca, in cazul deciziilor Curtii Constitutionale mentionate de
reprezentantul Ministerului Public, exceptiile de
neconstitutionalitate au fost invocate din alte perspective, nu sub
aspectul contractual si al dreptului patrimonial.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 13.180/3/2019, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, ale art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, ale art. VIl din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, ale art. 40 pct. 5, 6, 14, 20
si 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ale
art. 3 lit. 1) si m), art. 28—30, art. 59, 60, art. 98 alin. (4) si (5),
art. 101, 103 si 108 din Legea nr. 223/2015 si ale art. 11 alin. 3
din Legea nr. 80/1995. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata de Dan Bé&zavan in cadrul solutionarii unei cauze
avand ca obiect o contestatie la decizia de pensionare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 90/2017 sunt neconstitutionale,
deoarece executarea unei hotaréari judecatoresti nu poate fi
impiedicata, anulatd sau améanata pe o perioada lunga de timp.

8. Cu privire la dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015,
astfel cum au fost introduse sau modificate prin art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, autorul
exceptiei aratd ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece
permit interpretarea si calcularea in mod eronat a drepturilor de
pensie.

9. Referitor la dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015,
astfel cum au fost introduse sau modificate prin art. 40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, autorul
exceptiei sustine ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece
Lpermit judecarea cauzei de catre instante diferite, fapt ce poate
conduce la prelungirea termenului de solutionare, fiind logic ca
si cererile privind drepturile de pensie sa fie analizate de aceeasi
instanta ce se pronunta asupra drepturilor salariale ale militarilor,
respectiv instanta de contencios administrativ’. Totodata, se
solicita a se califica calea de atac a apelului ca recurs, deoarece
competent sa judece astfel de cauze este tribunalul — sectia de
contencios administrativ.

10. In ceea ce priveste sporul prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015 privind contributia la Fondul pentru pensia
suplimentara, autorul exceptiei considera ca acesta nu poate fi
pierdut/redus prin efectul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, asa cum eronat considerd Casa de Pensii a
Ministerului Apararii Nationale, ci trebuie adaugat la pensia neta.

11. In final, autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 80/1995 sunt neconstitutionale, deoarece, fiind
formulate ambiguu, au generat interpretari eronate, pensia sa
fiind stabilita fara a fi avut in vedere sporul pentru pensia
suplimentara. Or, conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, sporul
prevazut de aceasta norma trebuie sa se adauge la cuantumul
pensiei rezultate prin aplicarea limitei prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, fiind vorba despre o pensie
contributivd, sens in care se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000, nr. 871 si nr. 873 din
25 iunie 2010, nr. 327 din 25 iunie 2013 si nr. 783 din
29 noiembrie 2018.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza, in esenta, ca dispozitiile
de lege criticate nu contravin prevederilor constitutionale
invocate. Astfel, situatia juridica speciald in care se afla

reclamantul, respectiv calitatea acestuia de cadru militar in
rezerva, a determinat legiuitorul sa stabileasca anumite
reglementari speciale, In ceea ce priveste relatiile juridice
referitoare la pensia speciala de care beneficiaza aceasta
categorie de pensionari.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate si concluziile scrise depuse de acesta la
dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in dispozitivul incheierii de sesizare a Curtii
Constitutionale, il constituie dispozitiile art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, ale art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie 2017, ale
art. VIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017
privind modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 648 din 7 august 2017, ale art. 40 pct. 5,
6, 14, 20 si 25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11 decembrie 2015, ale art. 3
lit. 1) si m), art. 28—30, art. 59, 60, art. 98 alin. (4) si (5), art. 101,
103 si 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 556
din 27 iulie 2015, si ale art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995, cu modificarile si
completarile ulterioare.

17. Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 completeaza art. 3 cu lit. 1) si m) din Legea
nr. 223/2015 si modificad art. 59 si 60 din aceeasi lege.
De asemenea, art. 40 pct. 5, 6, 14 si 20 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 modifica art. 29, 30, art. 64
alin. (1) si art. 108 din Legea nr. 223/2015, iar pct. 25 al art. 40
introduce art. 1221 in Legea nr. 223/2015. Avand in vedere
acestea si tindnd cont de prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, potrivit carora ,Dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificdndu-se cu acesta. Interventiile ulterioare
de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de baza”, Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 39 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, ale art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017, ale art. 3 lit. )
si m), art. 28—30, art. 59, 60, art. 64 alin. (1), art. 98 alin. (4) si
(5), art. 101, 103, 108 si 1221 din Legea nr. 223/2015 si ale
art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995.

18. Dispozitile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 si din Legea nr. 80/1995 au urmatorul cuprins:

— Art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018: ,(1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
Jjudecétoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de
natura salariala stabilite in favoarea personalului din institutiile
si autoritatile publice, devenite executorii in perioada
1 ianuarie 2019—31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) In primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecéatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c¢) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotarérea
Jjudecétoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotarérea
judecétoreasca devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) Procedura de platd esalonata prevazuta la alin. (1) se
aplicd si in ceea ce priveste plata sumelor prevézute prin
hotéréri judecéatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019—31 decembrie 2021, avadnd ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobéanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

(3) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silitd se suspenda de drept.

(4) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeazé cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acorda
dobéanda legala remuneratorie, calculatd de la data la care
hotarérea judecatoreasca a ramas executorie.

(6) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilitd procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin. (1).”;

— Art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017:
»(1) Plata sumelor prevéazute prin hotéréari judecéatoresti avand
ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din institutiile si autoritétile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2018,
se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotdrérea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotdrérea judecétoreascéa
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrarea
judecéatoreascd devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotarérea
judecatoreascd devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) Procedura de platd esalonata prevazuté la alin. (1) se
aplicd si in ceea ce priveste plata sumelor prevézute prin

hotaréari judecétoresti devenite executorii in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2018, avand ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonaté a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

(3) In cursul termenului prevazut la alin. (1), orice procedura
de executare silitd se suspenda de drept.

(4) Sumele prevazute la alin. (1), plétite in temeiul prezentei
ordonante de urgentd, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acordé
dobanda legala remuneratorie, calculatd de la data la care
hotéarérea judecatoreasca a rdmas executorie.

(6) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilita procedura de efectuare a plétii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin. (1).”;

— Art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995: ,Pensionarii militari
decorati cu ordinul «Meritul Militar» clasele a lll-a, a Il-a si |
beneficiazd de un spor de 10%, 15% si, respectiv, 20% al
cuantumului pensiei.”

19. Dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015 au urmatorul
cuprins: i

— Art. 3 lit. 1) si m) din Legea nr. 223/2015: ,In intelesul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urméatoarea
semnificatie: [..] I) solda/salariu lunar net — solda/salariul lunar
brut prevazuta/prevéazut la art. 28 alin. (1) din care se deduce
contributia individuald la bugetul de stat, contributia individual&
la bugetul asigurérilor sociale de sanatate si impozitul pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare;

m) pensia neta — pensia militara de stat stabilita in cuantum
brut din care se deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in
vigoare.”;

— Art. 64 alin. (1) din Legea nr. 223/2015: ,Admiterea sau
respingerea cererii de pensionare se face prin decizie emisa de
casa de pensii sectoriala, in termen de 45 de zile de la data
fnregistrarii cererii la casa de pensii sectoriald competenta.”,

—Art. 98 alin. (4) si (5) din Legea nr. 223/2015: ,,(4) Termenul
de solutionare a contestatiei este de 45 de zile de la data
inregistrérii acesteia.

(5) In situatia in care contestatia nu este solutionata de
comisiile de contestatii in termenul de 45 de zile, deciziile de
pensie pot fi atacate la instanta in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul ori sediul reclamantul.”,

— Art. 101 din Legea nr. 223/2015: , Litigiile privind stabilirea
si plata drepturilor de pensii se solutioneaza in prima instanta de
cétre tribunale.”,

— Art. 103 din Legea nr. 223/2015: ,Hotararea tribunalului
poate fi atacata cu apel.”;

— Art. 108 din Legea nr. 223/2015: ,Pentru militarii, politistii
si functionarii publici cu statut special care au plétit contributie la
Fondul pentru pensia suplimentaré si/sau contributia individuald
la buget la stabilirea, recalcularea sau actualizarea pensiei
militare se acorda un spor de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5—15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”,

— Art. 1221 din Legea nr. 223/2015: ,In aplicarea prezentei
legi pot fi emise norme aprobate prin ordin comun al ministrului
apdrarii nationale, ministrului afacerilor interne si directorului
Serviciului Roman de Informatii.”

20. Dispozitiile art. 28 din Legea nr. 223/2015 se refera la
baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de stat
(asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015), art. 29 reglementeaza
modalitatea de determinare a cuantumului pensiei militare de
stat (asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015), art. 30 vizeaza plafonarea
pensiei de serviciu (asa cum a fost modificat de art. 40 pct. 6
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din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015), art. 59 se
refera la indexarea pensiei militare de stat, iar art. 60 stabileste
ca ,pensia netda nu poate fi mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei”.

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept, art. 4
privind unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 11
privind dreptul international si dreptul intern, art. 15 privind
universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 31 privind
dreptul la informatie, art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii, art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 47
privind nivelul de trai, art. 51 privind dreptul de petitionare,
art. 54 privind fidelitatea fatd de tara, art. 56 privind contributii
financiare, art. 57 privind exercitarea drepturilor si a libertatilor,
art. 73 privind categoriile de legi, art. 76 privind adoptarea legilor
si a hotararilor, art. 102 privind rolul si structura Guvernului,
art. 108 alin. (3) privind ordonantele Guvernului, art. 115 privind
delegarea legislativa, art. 118 privind fortele armate, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele
judecétoresti si art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, referitor la dispozitiile art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017, ca acestea prevad esalonarea platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din institutiile si autoritatile publice. Autorul exceptiei
sustine ca acestea sunt neconstitutionale, deoarece executarea
unei hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata, anulata sau
amanata pe o perioada lunga de timp.

23. Referitor la critici similare, insa aduse dispozitiilor art. 13
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, care au un continut normativ similar cu dispozitiile
art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 si
ale art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017,
Curtea s-a mai pronuntat, constatdnd constitutionalitatea
acestora, prin Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 750 din 18 august
2020. Curtea a stabilit la paragraful 24 al acestei decizii, ca,
referitor la critica raportata la art. 21 alin. (3) din Constitutie
privind dreptul la un proces echitabil, aceasta este neintemeiata,
deoarece ,prin dispozitiile art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 nu se refuza executarea hotaréarilor
judecatoresti, ci, din contrad, aceasta se recunoaste si legiuitorul
isi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai potrivit
criteriilor rezonabile si obiective stabilite Tn actul normativ
contestat. Este adevarat ca prin Decizia nr. 458 din 31 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256
din 17 aprilie 2009, Curtea a retinut ca procesul civil parcurge
doua faze: judecata si executarea silita, aceasta din urma
intervenind in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau a altor
titluri executorii, Tn masura n care debitorul nu isi executa de
bunavoie obligatia. Insa, asa cum a statuat Curtea prin Decizia
nr. 188 din 2 martie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, reglementarea
criticatd nu este o masura prin care se interzice nici macar
temporar executarea unei hotaréri judecatoresti. Totodata, asa
cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 190 din 2 martie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
9 aprilie 2010, este adevarat ca autoritatile statale nu se pot
prevala de lipsa fondurilor necesare executarii unei hotarari
judecatoresti indreptate impotriva sa, dar, Tn situatii de exceptie,
cum ar fi indatorare excesiva, incetare de plati, dificultati
financiare deosebite, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
in jurisprudenta sa constantd, a apreciat ca stabilirea unui
termen rezonabil pentru executare este o masura ce intra in
marja de apreciere a statului, respectand atat dreptul de acces
la justitie, cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul
duratei procedurii). Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca
mecanismul esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei
hotaréari judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu
principiile consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno
ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica posibila modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica”.

24. Intrucét dispozitiile art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 si ale art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 90/2017 — criticate in prezenta cauza — au un
continut normativ similar cu cel al art. 13 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 99/2016 — constatate ca fiind
constitutionale — considerentele Deciziei nr. 365 din 16 iunie
2020 se aplica mutatis mutandis si in prezenta cauza, astfel ca
exceptia de neconstitutionalitate a acestora este neintemeiata.

25. Referitor la dispozitiile art. 3 lit. I) si m) si ale art. 59 si 60
din Legea nr. 223/2015, introduse sau modificate prin art. VII din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 989 din 27 octombrie
2020, constatand constitutionalitatea acestora. Astfel, la
paragraful 27 al acestei decizii, Curtea a retinut, in esenta, ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017 a fost adoptata
cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.
In acest sens a aratat ca ,in contextul in care o modificare
legislativa de amploare, asa cum este cea determinata de
adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare a personalului platit
din fonduri publice, este susceptibila sa determine un impact
bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea unor masuri urgente
menite s& prevind aparitia unor consecinte negative
considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate fi privita
ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul retinut in
jurisprudenta Curtii Constitutionale”.

26. Referindu-se la dreptul legiuitorului de a modifica
legislatia in ceea ce priveste modul de actualizare a pensiilor
militare de stat, Curtea a amintit, la paragraful 28 al Deciziei
nr. 543 din 2 iulie 2020, cele retinute anterior prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, potrivit carora
art. 47 alin. (2) din Constitutie, desi consacra dreptul la pensie,
nu oferd garantii si cu privire la algoritmul de crestere a
cuantumului acesteia in viitor. Din contr&, asa cum s-a statuat
prin Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie
2008, ,valoarea punctului de pensie, limita maxima a
cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a
pensiilor anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot
face decat in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale
disponibile”. De asemenea, Curtea a aratat ca, intrucat se
realizeaza periodic, indexarea pensiei se supune prevederilor
in vigoare la momentul indexarii, potrivit principiului tempus regit
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actum, astfel c& nu se poate vorbi de un drept castigat in temeiul
unor reglementari anterioare, care nu mai sunt in vigoare.

27. In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit
careia dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015, introduse sau
modificate prin art. VII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017, ,permit interpretarea si calcularea eronate ale
drepturilor de pensie”, Curtea retine ca nici interpretarea legii si
nici calcularea drepturilor de pensie nu tine de competenta Curiii
Constitutionale, ci de cea a instantelor judecatoresti, respectiv a
caselor de pensii.

28. Referitor la dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015,
introduse sau modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, Curtea s-a mai pronuntat prin
numeroase decizii, spre exemplu, Decizia nr. 652 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 13 februarie 2019, Decizia nr. 656 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019, Decizia nr. 783 din
29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019, Decizia nr. 322 din 21 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 806 din
4 octombrie 2019, Decizia nr. 553 din 26 septembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 973 din
3 decembrie 2019, Decizia nr. 838 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din
6 aprilie 2020, Decizia nr. 839 din 12 decembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 250 din 26 martie
2020, Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 644 din 22 iulie 2020,
Decizia nr. 48 din 4 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 17 iunie 2020, Decizia nr. 766
din 22 octombrie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 48 din 15 ianuarie 2021, sau Decizia
nr. 888 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 326 din 31 martie 2021, constatand
constitutionalitatea acestora. In esenta, prin aceste decizii,
Curtea a retinut ca ,stabilirea anumitor reguli de calcul al pensiei
militare de stat si a unui anumit plafon al pensiei militare de stat
reprezinta optiunea legiuitorului in materie, optiune care se
situeaza in marja sa de apreciere, permisa de art. 16 din
Constitutie, si care da expresie dispozitiilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora «cetatenii au dreptul la pensie si la
alte drepturi de asigurari sociale, in conditiile legii»” (a se vedea
Decizia nr. 888 din 15 decembrie 2020, paragraful 18).

29. Referitor la sustinerea autorului exceptiei, potrivit careia
dispozitiile criticate din Legea nr. 223/2015 ,permit judecarea
cauzei de catre instante diferite, fapt ce poate conduce la
prelungirea termenului de solutionare, fiind logic ca si cererile
privind drepturile de pensie sa fie analizate de aceeasi instanta
ce se pronuntd asupra drepturilor salariale ale militarilor,
respectiv instanta de contencios administrativ”, Curtea retine ca
autorul exceptiei este nemultumit, in realitate, de regulile de
competentd privind solutionarea contestatiilor impotriva
deciziilor de pensionare formulate Tn temeiul Legii nr. 223/2015.
Or, Curtea Constitutionala a stabilit in mod constant in
jurisprudenta sa ca ,este de competenta exclusiva a legiuitorului
de a institui regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti” si ca ,legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedurd”, ,principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si Tn modalitatile instituite de lege” (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). Astfel, reglementarea potrivit careia litigiile
privind stabilirea si plata drepturilor de pensii se solutioneaza in
prima instanta de catre tribunale (art. 101 din Legea
nr. 223/2015), precum si cea potrivit careia hotararea tribunalului

poate fi atacata cu apel (art. 103 din Legea nr. 223/2015) nu
contravin prevederilor sau principiilor constitutionale, instituind
reguli de competenta a solutionarii cauzei in prima instanta si in
calea de atac a apelului. Pentru aceleasi considerente, nu este
intemeiatd nici  solicitarea  autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate de a se califica calea de atac a apelului ca
recurs, deoarece, in opinia sa, competent sa judece astfel de
cauze este tribunalul — sectia de contencios administrativ.

30. Cu privire la sporul pentru contributia la Fondul pentru
pensia suplimentara, prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015, prin Decizia nr. 888 din 15 decembrie 2020,
paragrafele 19 si 20, Curtea a stabilit ca legiuitorul este liber sa
stabileasca in ce conditii si pe baza caror criterii se acorda
pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport cu
situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Nici Constitutia si
nici vreun instrument juridic international nu prevede cuantumul
pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite categorii de
persoane. Acesta se stabileste prin legislatia nationala. In aceste
conditii, legiuitorul poate sa prevada si o limitd minima a
cuantumului pensiei, precum si plafonul maximal al acesteia.
Curtea a mai retinut ca extinderea incidentei acestui principiu si
asupra sporului acordat pentru contributia la fondul de pensie
suplimentara nu poate fi privita nici ea ca generand un tratament
discriminatoriu, de vreme ce se aplica nediferentiat tuturor
persoanelor care au dreptul sa beneficieze de acest spor.

31. In final, cu privire la dispozitiile art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995, criticate de autorul exceptiei deoarece sunt
Lformulate ambiguu” si ,au generat interpretari eronate”, Curtea
retine ca acestea prevad acordarea la cuantumul pensiei a unui
spor pentru pensionarii militari decorati, dupd cum urmeaza:
LPensionarii militari decorati cu ordinul «Meritul Militar» clasele
a lll-a, a ll-a si | beneficiazd de un spor de 10%, 15% si,
respectiv, 20% al cuantumului pensiei.” Or, este evident ca
aceste dispozitii nu contravin prevederilor sau principiilor
constitutionale, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a
acestora este neintemeiata. In realitate, in mod similar cu critica
referitoare la dispozitiile art. 108 din Legea nr. 223/2015, critica
autorului exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la art. 11
din Legea nr. 80/1995 vizeaza includerea sporului pentru militarii
decorati cu ordinul ,Meritul Militar” in calculul limitei maxime a
pensiei de serviciu, astfel cum este prevazuta de art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015. Or, interpretarea si aplicarea dispozitiilor
de lege care prevad elementele ce intra in calculul pensiei de
serviciu, precum si determinarea limitei maxime a pensiei de
serviciu intra in sarcina instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.

32. In acest sens, prin Decizia nr. 16 din 13 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din
14 octombrie 2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in interesul legii si a stabilit ca ,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitilor art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 [...], raportate la prevederile art. 60 din Legea
nr. 223/2015 [...], pensionarii militari decorati cu ordinul «Meritul
Militar» clasele a lll-a, a Il-a si | beneficiazé de un spor de 10%,
15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei, fara insa ca prin
aplicarea acestui spor pensia neta sa poata fi mai mare decat
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei.” De asemenea, prin aceeasi decizie, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins, ca inadmisibila, sesizarea cu privire
la interpretarea dispozitiilor art. 108, coroborate cu cele ale
art. 28 si 30 din Legea nr. 223/2015, referitoare la sporul pentru
contributia la Fondul de pensie suplimentara, in sensul ca
acesta intra in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus
plafonarii prevazute de art. 30 din aceeasi lege, sau este un
drept care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie adaugat la
cuantumul acesteia.
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33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dan Bazavan in Dosarul nr. 13.180/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, ale art. 6 din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, ale
art. 3 lit. I) si m), art. 28—30, art. 59, 60, art. 64 alin. (1), art. 98 alin. (4) si (5), art. 101, 103, 108 si 1221 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat si ale art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Alina Tarcevschi a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse

Avand in vedere propunerea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de
Sanse formulata prin Adresa nr. 356/GF din 2 februarie 2022, inregistrata la
Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.340/MN din 2.02.2022, completata
prin Adresa nr. 376/GF din 3 februarie 2022, inregistrata la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/3.340/MN din 4.02.2022, precum si Adresa Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici nr. 6.393 conexat cu nr. 5.341/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alina Tarcevschi, sef de serviciu, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de Sanse pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 10 februarie 2022.
Nr. 129.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 37 din 11 ianuarie 2022

PUBLICE CENTRALE

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
Nr. 83 din 31 ianuarie 2022

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de actualizare a Clasificarii ocupatiilor din Roménia

Avéand n vedere dispozitiile:

— art. 14 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicatd, cu modificarile ulterioare;

— Referatului nr. 39/DPOCMP din 6.01.2022,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National
de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii si solidaritatii sociale si presedintele Institutului National de Statistica emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura de actualizare a
Clasificarii ocupatiilor din Romania, prevazuta in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Prezenta procedura se aplica pentru grupele majore 1—9
din structura Clasificarii ocupatiilor din Roméania — nivel grupa
de baza, conform Clasificarii internationale standard a
ocupatiilor — ISCO 08, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor
din Romania — nivel grupa de baza, conform Clasificarii
internationale standard a ocupatiilor — ISCO 08, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului muncii si solidaritatii sociale si al

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

presedintelui Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002
privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului
Clasificarea ocupatiilor din Romania, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 22 iulie 2002.

Art. 3. — Documentatiile depuse la Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale pana la data intrarii in vigoare a prezentului
ordin se solutioneaza in conformitate cu prevederile Ordinului
ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui
Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002 privind
aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului
Clasificarea ocupatiilor din Roméania.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

ANEXA

PROCEDURA
de actualizare a Clasificarii ocupatiilor din Roménia

Art. 1. — (1) Clasificarea ocupatiilor din Roméania, denumita
in continuare COR, este clasificarea de interes general, a carei
utilizare este obligatorie pentru ordonarea si evidenta
informatiilor referitoare la ocupatiile practicate in cadrul
economiei nationale.

(2) COR reprezinta sistemul de identificare, ierarhizare si
codificare a tuturor ocupatiilor desfasurate in economie,
indiferent de tipul si locul desfasurarii lor.

(3) COR poate genera si alte clasificari si liste de ocupatii,
specializate pe domenii de activitate.

Art. 2. — COR indeplineste urmatoarele functii:

a) asigura informatii la nivelul de detaliere cerut pentru
gestionarea fortei de munca;

b) satisface cerintele de agregare si detaliere in functie de
scopul cercetarilor statistice;

c) faciliteaza identificarea unitara a ocupatiilor din Roméania;

d) asigura un cadru de referinta care permite compararea
datelor statistice privind piata muncii din Romania;

e) asigura interpretarea unitara a datelor statistice de catre
toti utilizatorii;

f) asigura comparabilitatea cu datele statistice internationale.

Art. 3. — (1) COR se aplica in toate domeniile de activitate
economica si sociald, la completarea documentelor oficiale, ori
de céate ori se cere precizarea ocupatiei care face obiectul
activitatilor desfasurate. Utilizarea codurilor COR este
obligatorie pentru toate organele administratiei publice centrale
si locale, unitatile bugetare, operatorii economici, indiferent de
forma de proprietate, organizatiile patronale, sindicale,
profesionale si politice, fundatiile, asociatiile, persoanele fizice si
juridice, denumite in continuare utilizatori.

(2) Utilizatorii au urmatoarele atributii:

a) sa foloseasca COR 1in toate cazurile in care transmit sau
acorda acces la informatie altor organizatii;

b) sa informeze organizatia care intretine COR cu privire la
anomaliile si incidentele intervenite in exploatare;

c) sa dezvolte liste de ocupatii specifice domeniului de
activitate cu respectarea, in mod obligatoriu, a corespondentei
informatiilor respective cu sistemul de grupare si codificare
utilizat in COR conform structurii COR,;
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d) sa solicite Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
actualizarea COR.

(3) Utilizarea codurilor COR 1n scopuri specifice de catre
utilizatori revine in intregime Tn responsabilitatea acestora.

Art. 4. — Prin actualizarea COR se intelege:

a) activitatea de identificare, ierarhizare, codificare si
introducere in COR a noilor ocupatii, ca urmare a schimbarilor
din economia nationalg;

b) activitatea de eliminare a ocupatiilor care nu mai sunt
cerute pe piata muncii;

c) activitatea de redenumire a unor ocupatii care se regasesc
in COR numai daca este necesar;

d) activitatea de mutare a unor ocupatii, daca acest lucru se
impune.

Art. 5. — (1) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, Tn
colaborare cu Institutul National de Statistica, asigura, la cererea
utilizatorilor, actualizarea COR in concordantad cu modificarile
care se produc in:

a) structura economiei nationale;

b) legislatia specifica in vigoare privind introducerea si/sau
reglementarea de noi ocupatii;

¢) nomenclatoarele ocupatiilor elaborate de organismele de
specialitate ale Organizatiei Natiunilor Unite si ale Uniunii
Europene, si anume: Clasificarea internationala standard a
ocupatilor — ISCO 08 si Clasificarea europeana a
aptitudinilor/competentelor, calificarilor si ocupatiilor — ESCO.

(2) Ministerele, precum si orice alte organe care au atributii
de elaborare a unor reglementari specifice pentru introducerea
si/sau reglementarea de noi ocupatii trebuie sa solicite directiei
de specialitate din cadrul Ministerului Muncii si Solidaritatii
Sociale actualizarea COR in termen de 30 de zile de la data
publicarii actului normativ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 6. — Continutul COR se aliniaza la nomenclatoarele
internationale existente dupa urmatoarea ierarhie de prioritati:

— prioritate 0 — UE (Uniunea Europeana);

— prioritate 1 — ONU (Organizatia Natiunilor Unite);

— prioritate 2 — alte reglementari internationale.

Art. 7. — Actualizarea COR se face din initiativa utilizatorilor.

Art. 8. — (1) Pentru actualizarea nomenclatorului COR, prin
introducerea in COR a noilor ocupatii, utilizatorii depun la
registratura generala a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
urmatoarele documente:

a) cerere pentru introducerea in COR a ocupatiei, conform
modelului prezentat in anexa nr. 1 la procedura;

b) fisa descriptivd a ocupatiei, conform anexei nr. 2 la
procedura.

(2) Pentru introducerea in COR a unei ocupatii care se
regaseste in ESCO, utilizatorii depun la registratura generala a
Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale documentele
prevazute la alin. (1), iar In completarea fisei descriptive a
ocupatiei pot folosi si informatiile aferente ocupatiei disponibile
pe website-ul ESCO.

(3) Pentru actualizarea COR prin eliminarea ocupatiilor care
nu mai sunt cerute pe piata muncii, utilizatorii depun la
registratura generala a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale
o cerere, conform modelului prezentat in anexa nr. 3 la
procedura.

(4) Pentru actualizarea COR prin redenumirea unor ocupatii
care se regasesc in COR, utilizatorii depun la registratura
generala a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale o cerere,
conform modelului prezentat in anexa nr. 4 la procedura.

(5) Pentru actualizarea COR prin mutarea unor ocupatii,
daca acest lucru se impune, utilizatorii depun la registratura
generala a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale urmatoarele
documente:

a) o cerere, conform modelului prezentat in anexa nr. 5 la
procedura;

b) fisa descriptivd a ocupatiei, conform anexei nr. 2 la
procedura.

(6) Documentele pentru actualizarea COR prevazute la
alin. (1)—(5) se depun de catre utilizatori, in format letric sub
semnatura privatd sau in format electronic cu semnatura
electronica calificata.

(7) Pe baza documentatiei depuse de utilizatori pentru
actualizarea COR, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
solicita in termen de 2 zile lucratoare aviz din partea ministerului
de resort care reglementeaza activitatea in domeniu sau, dupa
caz, a asociatiilor profesionale/aviz consultativ emis de comitetul
sectorial aferent ramurii de activitate sau de catre Asociatia
Nationalé a Comitetelor Sectoriale din Roméania.

(8) In situatia Tn care se solicita introducerea in COR a unei
ocupatii care se regaseste in ESCO, Ministerul Muncii si
Solidaritatii Sociale solicita in termen de 2 zile lucratoare avizul
prevazut la alin. (7) numai pentru ocupatiile care sunt
reglementate la nivel national.

(9) Ministerele de resort care reglementeaza activitatea in
domeniu sau, dupd caz, asociatiile profesionale, comitetul
sectorial aferent ramurii de activitate sau Asociatia Nationala a
Comitetelor Sectoriale din Romania transmit raspunsul la
solicitarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale, prevazut la
alin. (7) si (8), in termen de 5 zile lucratoare.

(10) In termen de 10 zile lucratoare de la data primirii avizului
prevazut la alin. (7) si (8), Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
solutioneaza cererea de actualizare a COR.

(11) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale respinge cererile
utilizatorilor care solicita introducerea in COR a unor ocupatii
care contravin legii si bunelor moravuri.

Art. 9. — (1) Pe baza unor analize ale pietei muncii, periodic,
din 4 in 4 ani, Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale si Institutul
National de Statistica elimina din COR ocupatiile care nu se mai
practica pe piata muncii, prin ordin comun al acestor institutii.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) cuprinde in anexa Lista
ocupatiilor eliminate din COR si se publica Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

(3) Lista cuprinzénd ocupatiile eliminate se publica pe pagina
de internet a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale.

(4) La cererea fundamentata a utilizatorilor, conform
modelului prezentat in anexa nr. 6 la procedura, depusa la
registratura generala a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,
in termen de 3 ani de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a listei prevazute la alin. (2), ocupatiile din
Lista ocupatiilor eliminate din COR se pot reintroduce in
structura COR.

Art. 10. — (1) Cererile pentru actualizarea COR depuse de
catre utilizatori la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale vor fi
solutionate Tn termen de maximum 20 de zile lucratoare de la
data inregistrarii acestora.

(2) Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale, dupa analizarea
documentatiei, emite utilizatorului un aviz favorabil pentru
actualizarea COR, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

(3) Lista cuprinzand ocupatiile pentru care Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale a emis aviz favorabil se publica pe pagina
de internet a institutiei.

Art. 11. — (1) Actualizarea COR se aproba trimestrial sau ori
de céte ori se impune prin ordin comun al ministrului muncii si
solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de
Statistica, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(2) Pana la publicarea Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, a ordinului comun al ministrului muncii si solidaritatii
sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica de
actualizare a COR, care cuprinde in anexa toate actualizarile
pentru care Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale si-a dat
acordul, codurile respective pot fi folosite cu titlu provizoriu.

(3) Structura COR actualizata potrivit alin. (1) se publica de
catre directia de specialitate pe pagina de internet a Ministerului
Muncii si Solidaritatii Sociale.

Art. 12. — Anexele nr. 1—®6 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la procedura
Denumire utilizator ...........ccceeevieiiiiiiiieeeeeeeeis
Date de identificare ............cocooiiiiiiiiii

SeiUl .evveiieiiieee e
Telefon/fax ...
E-mail .o
Catre: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
Directia de specialitate ..............cccooiiiiiiiii
Subsemnatul/Subsemnata, .......ccccccoeeiiiiiiiiiiiiie , in calitate de reprezentant legal al
utilizatorului ...................... , CU sediul Th o , solicit introducerea in

Clasificarea ocupatiilor din Roménia a urmatoarei ocupatii*:

Mentionez ca ocupatia este reglementata prin actul normativ** ...............cen /se regaseste
in Clasificarea europeana a aptitudinilor/competentelor, calificarilor si ocupatiilor — ESCO.
Anexez Fisa descriptiva a ocupatiei.

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar .............ccccovieiiiins

Semnétura .................
Data ..ccooooeveiviieeeenn.

* Se va mentiona denumirea ocupatiei in limba romana, cu exceptia situatiei in care aceasta nu poate fi tradusa.
** Se va completa numai in situatia in care ocupatia este reglementata printr-un act normativ.

ANEXA Nr. 2
la procedura
Fisa descriptiva a ocupatiei

1. | Denumirea ocupatiei

Denumire ocupatie

2. | Grupa de baza din COR

Cod si denumire grupd de bazé

3. | Sectorul de activitate CAEN in care se incadreaza ocupatia

Clasa CAEN

4. | Atributiile si responsabilitatile specifice ocupatiei

Nivelul de instruire (scoala absolvita) solicitat pentru practicarea ocupatiei, conform prevederilor
legii educatiei nationale in vigoare

13
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6. |Cerinte referitoare la formarea profesionala

Tipul actului care atesta pregatirea profesionala:

o Diploma de absolvire/diploma de licentd/master .........................
o Certificat de calificare .............cccccccoeiiiiiiil,

o Certificat de absolvire ...,

Denumirea programului de calificare/perfectionare sau specializare necesar practicarii ocupatiei

Nivelul de calificare necesar pentru practicarea ocupatiei, conform Cadrului national al calificarilor
(CNC)

7. | Cerinte pentru practicarea ocupatiei (aptitudini, abilitati, competente si deprinderi etc.)

8. |Instrumente si echipamente de lucru utilizate

9. | Mediul de activitate

10. | Riscurile la locul de munca

11. | Durata timpului de munca si programul de lucru

12 Salarizarea — cadrul normativ prin care se reglementeaza salarizarea (de exemplu, CIM, CCM,

Legea salarizarii din fonduri publice, contract de prestari servicii etc.)

13. | Meserii inrudite din COR

14 Corespondenta cu Clasificarea europeana a aptitudinilor/competentelor, calificarilor si ocupatiilor —

ESCO (indicarea denumirii ocupatiei si a codului aferent grupei de baza), dupa caz

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar ....................cccocs

Semnatura .................
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ANEXA Nr. 3
la procedura

Denumire utilizator ..........cccoooiiiiiiii s
Date de identificare ...
SeIUl .evveiiiiieee
Telefon/fax ...
E-mail .
Catre: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
Directia de specialitate ...
Subsemnatul/Subsemnata, ..........ccccciiiiiiiiiin , In calitate de reprezentant legal al
utilizatorului .........ccoooveeiiiiiiiin, o1 U =T =Y [ U] I o [ ,

solicit eliminarea din Clasificarea ocupatiilor din Romania a urmétoarei ocupatii:
Mentionez ca ocupatia se regaseste in grupade baza ... ,
la codul COR ............... .

Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar ...

Semnatura .................

ANEXA Nr. 4
la procedura

Denumire utilizator .........ccccoeeeeeiiiii,
Date de identificare ...........ccocoeiiiiiiiiiiie
SEAIUL .
Telefon/fax ........eeeeeeeeiiiiiiee e
E-Malil ..o

Catre: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

Directia de specialitate .....................coco

Subsemnatul/Subsemnata, ........ccooooiiiiiiiii , In calitate de reprezentant legal al
utilizatorului .........coovveeiiiiiieennn. I TN ==Y [0 T o T ,
solicit redenumirea ocupatiei din ....................o N , ocupatie care se
regaseste ingrupadebaza ... din Clasificarea ocupatiilor din Romania.

Numele si prenumele reprezentantului legal, Tn clar ...........cccccovieiiiiiieeeane

Semnatura .................

Data ..ccccooeiiiiiiie

ANEXA Nr. 5
la procedura

Denumire utilizator .........ccccoeeeeeieiiiiii,
Date de identificare .............ocociiiiiiiiiiii,
SeAIUl et
Telefon/fax ...,
E-mail oo

Catre: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

Directia de specialitate ....................ocoi

Subsemnatul/Subsemnata, ..........coooooiiiiiiiii , In calitate de reprezentant legal al
utilizatorului .........coovveiiiiieenn. I oL I =To [V T o T ,
solicit mutarea ocupatiei ...............cocoeiiiiiinnn. din oo TN ,

in cadrul Clasificarii ocupatiilor din Romania.
Numele si prenumele reprezentantului legal, in clar ...............c...coos

Semnatura .................
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ANEXA Nr. 6
la procedurd
Denumire utilizator ..o
Date de identificare ............cococviiiiiiiiiiiie,
SeAIUl o
Telefon/fax ...
E-mail oo
Catre: Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale
Directia de specialitate .....................coo
Subsemnatul/Subsemnata, .........cccccevviiiiiiiiiiiiiiis , In calitate de reprezentant legal al
utilizatorului .............ccoo, y CU SEAIUI TN Lottt ,
solicit reintroducerea in Clasificarea ocupatiilor din Romania a urmatoarei ocupatii:
Justificarea necesitatii reintroducerii ocupatiei in COR este:
Numele si prenumele reprezentantului legal, Tn clar ...
Semnatura .................
Data .....cccoevvveeeenne
*
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