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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.713
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei,
precum si a dispozitiilor Legii nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, exceptie ridicata de Mircea-Aurel
Boeriu, Maria-Laura Bostean-Olariu, Livia Debu si Mihaela-
Mariana Timofte in Dosarul nr. 3.602/62/2018 al Tribunalului
Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 217D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 426D/2019, nr. 634D/2019, nr. 637D/2019, nr. 895D/2019,
nr. 991D/2019, nr. 1.158D/2019, nr. 1.171D/2019, nr. 1.449D/2019,
nr. 1.493D/2019, nr. 1.494D/2019, nr. 1.559D/2019, nr. 1.675D/2019,
nr. 1.708D/2019, nr. 1.948D/2019, nr. 2.027D/2019, nr. 2.278D/2019,
nr. 2.422D/2019, nr. 2.491D/2019, nr. 2.598D/2019, nr. 2.726D/2019,
nr. 2.737D/2019, nr. 2.759D/2019, nr. 2.762D/2019, nr. 3.079D/2019,
nr. 3.101D/2019, nr. 3.185D/2019, nr. 3.403D/2019,
nr. 3.464D/2019, nr. 129D/2020, nr. 301D/2020, nr. 319D/2020,
nr. 1.146D/2020, nr. 1.390D/2020, nr. 1.541D/2020,
nr. 1.566D/2020, nr. 1.731D/2020, nr.1.201D/2021 si
nr. 1.611D/2021, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 92/2018, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 si a art. V din aceasta, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 si ale Legii nr. 239/2019 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 si ale
art. unic pct. 1 din Legea nr. 239/2019, exceptii ridicate de
Mircea-Aurel Boeriu, Maria-Laura Bostean-Olariu, Livia Debu si
Mihaela-Mariana Timofte in Dosarul nr. 3.604/62/2018 al
Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, de Elena Vladucu fin Dosarul
nr. 2.442/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila, de Mirela
Nicoldescu si de Andra Rodica Marina in dosarele
nr. 7.514/63/2018 si nr. 7.513/63/2018 ale Tribunalului Dolj —

Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de lustin Mihai in
Dosarul nr. 2.441/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila,
de Antoanella Claudia lanota in Dosarul nr. 586/108/2019 al
Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios administrativ si
fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Neculai Topliceanu
in Dosarul nr. 4.142/86/2018 al Tribunalului Suceava — Sectia |
civila, de Daniela Boricean, Petrina Mos, Daniela Urs, Alina Mioc
si Cornelia lacob in Dosarul nr. 741/120/2019 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila, de Florica-Simona Fachelman
(Homescu) si de Dan Ciprian Gherghina in dosarele
nr. 587/108/2019 si nr. 588/108/2019 ale Tribunalului Arad —
Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca
si asigurari sociale, de Florica Babutdu in Dosarul
nr. 587/101/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de loana Dana Bogdan in Dosarul
nr. 1.026/120/2019 al Tribunalului DAmbovita — Sectia | civila,
de Codruta Simona Chindea in Dosarul nr. 1.100/62/2019 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Radu losof si Bereczki
Francisc Adrian in Dosarul nr. 256/107/2019 al Tribunalului Alba —
Sectia | civila, de Camelia Betina Deaconescu in Dosarul
nr. 7.515/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de loana Petrovici ih Dosarul
nr. 512/102/2019 al Tribunalului Mures — Sectia civila, de
Adriana-Claudia Pampu-Romanescu in Dosarul
nr. 1.458/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de
Mircea Cezar Ciuciulete in Dosarul nr. 10.074/3/2019 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, de Daniela Boricean, Alina Mioc, Petrina Mos
si Daniela Urs in Dosarul nr. 2.038/102/2018** al Tribunalului
Mures — Sectia civila, de llie Tiberius Moldovan in Dosarul
nr. 8.613/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, de Ecaterina Sandu n
Dosarul nr. 1.772/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia
pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Bokor-Toth
Orsolya in Dosarul nr. 199/96/2019 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila, de Corina Sanda Corbaciu in Dosarul
nr. 645/101/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Miklos Erzsebet in Dosarul
nr. 202/96/2019 al Tribunalului Harghita — Sectia civila, de
Mirela Elena Negoitd in Dosarul nr. 1.773/109/2019 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, de Mihaela Fackelmann si Adriana loana Simu
in Dosarul nr. 994/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila,
de Maria Daniela Velican si de Carmen Mirela Logigan in
dosarele nr. 961/96/2019 si nr. 642/96/2019 ale Tribunalului
Harghita —Sectia civila, de Crenguta Andreea Lionte Tn Dosarul
nr. 4.956/63/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Tatiana Marcu in Dosarul
nr. 3.336/111/2019 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, de
Monica Daniela lvanus in Dosarul nr. 1.775/109/2019 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale, de Natalia Petronela Vélcu si de Dan Radu
Trifan in dosarele nr. 2.755/85/2019 si nr. 456/90/2020 ale
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Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Monica Isaila in Dosarul
nr. 5.703/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale, de Ingrid-Luciana
Mocanu si de Simona Gabriela Popa in dosarele
nr. 4.017/3/2020 si nr. 6.391/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de
Andreea Manuela Benedek in Dosarul nr. 6.624/120/2020 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia | civila si de Codruta Mariana
Cretu (fosta Trandafir) in Dosarul nr. 3.148/93/2020 al
Tribunalului lIfov — Sectia civila.

4. La apelul nominal efectuat in toate aceste dosare se
constata lipsa partilor. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere similitudinea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 426D/2019, nr. 634D/2019,
nr. 637D/2019, nr. 895D/2019, nr. 991D/2019, nr. 1.158D/2019,
nr. 1.171D/2019, nr. 1.449D/2019, nr. 1.493D/2019, nr. 1.494D/2019,
nr. 1.559D/2019, nr. 1.675D/2019, nr. 1.708D/2019, nr. 1.948D/2019,
nr. 2.027D/2019, nr. 2.278D/2019, nr. 2.422D/2019, nr. 2.491D/2019,
nr. 2.598D/2019, nr. 2.726D/2019, nr. 2.737D/2019, nr. 2.759D/2019,
nr. 2.762D/2019, nr. 3.079D/2019, nr. 3.101D/2019, nr. 3.185D/2019,
nr. 3.403D/2019, nr. 3.464D/2019, nr. 129D/2020, nr. 301D/2020,
nr. 319D/2020, nr. 1.146D/2020, nr. 1.390D/2020, nr. 1.541D/2020,
nr. 1.566D/2020, nr. 1.731D/2020, nr. 1.201D/2021 si nr. 1.611D/2021
la Dosarul nr. 217D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, ca sustinerile privind
neconstitutionalitatea extrinseca a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 sunt neintemeiate. Totodata, apreciaza
ca prin dispozitiile criticate nu este incalcat dreptul la pensie al
magistratilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:
7. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 217D/2019,

nr. 1.708D/2019 si nr. 2.422D/2019, prin incheierile din
14 ianuarie 2019, din 5 iunie 2019 si din 10 septembrie 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.602/62/2018, nr. 1.100/62/2019 si
nr. 1.458/62/2019, Tribunalul Bragsov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei.

8. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 426D/2019, prin
ncheierea din 20 februarie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.604/62/2018, Tribunalul Brasov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si ‘fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

9. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 634D/2019 si
nr. 991D/2019, prin incheierile din 11 martie 2019 si din 8 aprilie
2019, pronuntate in dosarele nr. 2.442/104/2018 si
nr. 2.441/104/2018, Tribunalul Olt — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 si a art. V din aceasta.

10. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 637D/2019,
nr. 895D/2019, nr. 2.027D/2019 sinr. 129D/2020, prin incheierile
din 7 martie 2019, din 21 martie 2019, din 14 mai 2019 si din

14 ianuarie 2020, pronuntate in dosarele nr. 7.514/63/2018,
nr. 7.513/63/2018, nr. 7.515/63/2018 si nr. 4.956/63/2019,
Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

11. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.158D/2019,
nr. 1.493D/2019 sinr. 1 494D/2019 prin incheierile din 22 aprilie
2019 si din 15 mai 2019, pronuntate in dosarele nr. 586—
588/108/2019, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

12. Tn Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.171D/2019, prin
Incheierea din 16 apnlle 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 4.142/86/2018, Tribunalul Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

13. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.449D/2019,
nr. 1.675D/2019 si nr. 1. 201D/2021, prin incheierile din 7 mai
2019, din 29 mai 2019 si din 3 martie 2021, pronuntate in
dosarele nr. 741/120/2019, nr. 1.026/120/2019 si
6.624/120/2020, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

14. Tn dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.559D/2019 si
nr. 2.762D/2019, prin fncheierile din 23 mai 2019 Si din
10 octombrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 587/101/2019 si
nr. 645/101/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

15. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.948D/2019, prin
Incheierea din 12 iunie 2019, pronuntatd in Dosarul
nr. 256/107/2019, Tribunalul Alba — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

16. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.278D/2019 si
nr. 2.598D/2019, prin incheierile din 11 iulie 2019 si din
12 septembrie 2019, pronuntate in dosarele nr. 512/102/2019 si
nr. 2.038/102/2018**, Tribunalul Mures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

17. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.491D/2019,
nr. 2.726D/2019, nr. 1.566D/2020 si nr. 1.731D/2020, prin
incheierile din 10 septembrie 2019, din 26 septembrie 2019, din
15 septembrie 2020 si din 29 septembrie 2020, pronuntate Tn
dosarele nr. 10.074/3/2019, nr. 8.613/3/2019, nr. 4017/3/2020
si nr. 6.391/3/2020, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 si ale Legii nr. 239/2019 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, respectiv. cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 si ale art. unic pct. 1 din
Legea nr. 239/2019.
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18. in dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.737D/2019,
nr. 3.101D/2019, nr. 319D/2020 si nr. 1.541D/2020, prin
incheierile din 30 septembrie 2019, din 25 octombrie 2019, din
17 octombrie 2019 si din 6 iulie 2020, pronuntate in dosarele
nr. 1.772/109/2019, nr. 1.773/109/2019, nr. 1.775/109/2019 si
nr. 5.703/109/2019, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

19. In dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.759D/2019,
nr. 3.079D/2019, nr. 3.403D/2019 si nr. 3.464D/2019, prin
incheierile din 19 septembrie 2019, din 10 octombrie 2019, din
28 noiembrie 2019 si din 2 decembrie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 199/96/2019, nr.  202/96/2019, nr. 961/96/2019  si
nr. 642/96/2019, Tribunalul Harghita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

20. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 3.185D/2019, prin
Tncheierea din 31 octombrie 2019 pronuntatd in Dosarul
nr. 994/30/2019, Tribunalul Timis — Sectia I civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018, respectiv ale art. V din aceasta.

21. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 301D/2020, prin
Tncheierea din 7 februarie 2020 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.336/111/2019, Tribunalul Bihor — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 si a art. V din aceasta.

22. n dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.146D/2020 si
nr. 1.390D/2020, prin Tncheierea din 3 iulie 2020 Si Tncheierea
din 24 iulie 2020 pronuntate in dosarele nr. 2. 755/85/2019 Si
nr. 456/90/2020, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

23. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.611D/2021, prin
Incheierea din 29 apr|I|e 2021 pronuntatd in Dosarul
nr. 3.148/93/2020, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

24. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Mircea-Aurel Boeriu, Maria-Laura Bostean-Olariu, Livia Debu si
Mihaela-Mariana Timofte, de Elena Vladucu, de Mirela
Nicoldescu, de Andra Rodica Marina, de lustin Mihai, de
Antoanella Claudia lanota, de Neculai Topliceanu, de Daniela
Boricean, Petrina Mos, Daniela Urs, Alina Mioc si Cornelia
lacob, de Florica-Simona Fachelman (Homescu), de Dan
Ciprian Gherghina, de Florica Babutau, de loana Dana Bogdan,
de Codruta Simona Chindea, de Radu losof si Bereczki Francisc
Adrian, de Camelia Betina Deaconescu, de loana Petrovici, de
Adriana-Claudia Pampu-Romanescu, de Mircea Cezar
Ciuciulete, de Daniela Boricean, Alina Mioc, Petrina Mos si
Daniela Urs, de llie Tiberius Moldovan, de Ecaterina Sandu, de
Bokor-Toth Orsolya, de Corina Sanda Corbaciu, de Miklos
Erzsebet, de Mirela Elena Negoita, de Mihaela Fackelmann si
Adriana loana Simu, de Maria Daniela Velican, de Carmen
Mirela Logigan, de Crenguta Andreea Lionte, de Tatiana Marcu,
de Monica Daniela Ivanus, de Natalia Petronela Vélcu, de Dan
Radu Trifan, de Monica Isaila, de Ingrid-Luciana Mocanu, de
Simona Gabriela Popa, de Andreea Manuela Benedek si de
Codruta Mariana Cretu (fosta Trandafir) in cauze avand ca
obiect contestatii la decizii de pensionare, actiuni in constatare
privind acordarea pensiei de serviciu prevazute de art. 82 din

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
sau obligatii de a face.

25. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn primul rand, ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie,
deoarece din analiza preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 nu reiese cu claritate, intr-o maniera
cuantificabila, indeplinirea tuturor conditiilor instituite de
Constitutie pentru emiterea ordonantelor de urgentd ale
Guvernului, si anume: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonantei. La aceste conditii prevazute de
Constitutie se adauga si conditia ceruta de art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative referitoare la existenta unor ,situatii
temeinic justificate”. In acest sens, se invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005 nr. 258 din 14 martie
2006 si nr. 421 din 9 mai 2007.

26. Se arata ca in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 nu sunt motivate de catre Guvern cele
patru conditii enumerate mai sus in ceea ce priveste solutia
legislativa de la art. V referitor la pensia de serviciu pentru
magistratii cu o vechime in functie intre 20 si 25 de ani. In
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 se
precizeaza ca sistemul de pensionare anticipata va avea un
impact major asupra functionarii instantelor judecatoresti si a
parchetelor, ca potentialul impact al acestei prevederi legale
asupra resurselor umane a fost reliefat si in Opinia preliminara
privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) si ca ,situatile prezentate mai sus sunt unele
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”.

27. Or, se remarca faptul ca, referitor la asa-zisul impact
major asupra functionarii instantelor, Guvernul nu a efectuat
niciun studiu de impact privind numarul de magistrati care ar
indeplini conditiile de pensionare si céti dintre acestia ar pleca
efectiv din sistem, multumindu-se doar sa preia exprimarea
folosita de Comisia de la Venetia legatd de potentialul impact,
dar fara sa o explice. Or, singurul argument care ar fi justificat
existenta unei situatii extraordinare determinate de intrarea in
vigoare a noii dispozitii referitoare la pensionarea celor cu o
vechime in functie intre 20 si 25 de ani ar fi constat tocmai in
existenta unor informatii certe referitoare la aspectele expuse
mai sus, in lipsa carora indeplinirea conditiilor referitoare la
,Situatia extraordinara” si la ,situatii temeinic Justlflcate nu poate
fi considerata ca realizata, cu consecinta neconstitutionalitatii
actului normativ in discutie. Mai mult, propunerea legislativa a
venit chiar din partea Consiliului Superior al Magistraturii
(denumit in continuare CSM), care a declarat public ca nu a
solicitat Guvernului revizuirea sau amanarea acestei masuri. Or,
singura institutie abilitatd in domeniul recrutarii magistratilor, al
evaluarii, al formarii si al organizarii examenelor este CSM,
conform atributiilor sale prevazute de Legea nr. 317/2004,
acesta fiind, prin urmare, singura institutie competenta sa se
pronunte asupra potentialului impact negativ al noii dispozitii
privind pensionarea anticipata.

28. Pe de alta parte, in lipsa studiului de impact la care s-a
facut referire mai sus, pentru indeplinirea celorlalte doua conditii
necesare pentru adoptarea unei ordonante de urgenta, respectiv
reglementarea nu ar fi putut fi amanata si existenta unei urgente,
era necesar ca dispozitia legala referitoare la pensionare sa fie
lasata Tn vigoare o perioada de timp si numai in situatia in care
sistemul s-ar fi confruntat cu mai multe cereri de pensionare ale
magistratilor decat in mod obisnuit si CSM nu ar fi avut
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capacitatea necesara pentru a acoperi lipsa de personal, s-ar fi
putut considera indeplinite aceste conditii.

29. In preambulul ordonantei criticate s-a mai aratat ca
schema de pensionare nou-introdusa nu afecteaza negativ
sistemul decéat daca este corelatd cu celelalte doud masuri
propuse prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, respectiv cresterea vechimii pentru promovare si
cresterea perioadei de formare profesionala. Or, vointa
Parlamentului a fost de introducere a tuturor acestor masuri, iar,
de la momentul adoptarii Legii nr. 242/2018 si pana la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, nu au intervenit
aspecte noi, necunoscute de Parlament, care sa justifice
interventia Guvernului prin intermediul unei ordonante de
urgenta. Pe de alta parte, cele doua masuri introduse prin Legea
nr. 242/2018 nu pot afecta sistemul prin reducerea numarului de
magistrati in functie, intrucat dispozitia referitoare la cresterea
perioadei de formare in cadrul Institutului National al
Magistraturii se aplica doar in anul scolar 2019—2020 (potrivit
art. 112 din Legea nr. 242/2018), ceea ce inseamna ca
promotiile Institutului National al Magistraturii din anii 2018, 2019
si 2020, adica cel putin 300 de auditori de justitie, vor fi
repartizate la instante si parchete, asigurand ocuparea unui
numar semnificativ de posturi. In egald masura, cresterea
vechimii pentru promovare nu poate avea vreun efect atat timp
cat in sistem exista foarte multi magistrati care detin gradul
superior, desi functioneaza la instantele inferioare. In acelasi
timp, art. 110 din Legea nr. 242/2018 prevede ca ,Judecatorii Si
procurorii care au un grad profesional superior ca urmare a
concursului de promovare pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi pot fi transferati la instantele si parchetele
superioare”. La aceste argumente se adauga si faptul ca prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 au fost amanate
unele dispozitii legale referitoare la compunerea completurilor
de judecata in apel (3 judecatori) pana la 1 ianuarie 2020. Pe de
alta parte, este evident ca CSM nu poate lua masuri de
acoperire a posturilor libere ih urma pensionarii anticipate cata
vreme aceste locuri nu sunt inca libere.

30. Referitor la invocarea in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 a Opiniei preliminare a
Comisiei de la Venetia, se sustine ca aceasta nu poate fi
considerata o stare exceptionala, urgenta, de natura a justifica
legiferarea printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului, atata
vreme cat aceasta opinie fusese emisa inca din luna iulie 2018
cand procesul de adoptare a Legii nr. 242/2018 nu era finalizat.
La pct. 148 din Raportul preliminar al Comisiei de la Venetia se
arata ca ,in urmatorii patru ani nu vor mai fi noi judecatori sau
procurori admisi in profesie pe calea INM”. Or, se sustine ca
aceasta apreciere este eronata, intrucat in cuprinsul Legii
nr. 242/2018 se arata ca aceasta dispozitie este aplicabila
incepénd cu anul scolar 2019—2020, ceea ce inseamna ca abia
dupa cei 4 ani isi va produce efectele, data pana la care sistemul
se va stabiliza deja din punctul de vedere al pensionarilor
anticipate.

31. Pe de alta parte, aceasta Opinie nu are nici caracter
obligatoriu, fiind emisa si cu titlu preliminar, dar si sub rezerva
potentialului impact asupra sistemului. Or, Guvernul nu a stabilit
caracterul cert al acestui impact. Pentru emiterea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, Guvernul ar fi trebuit sa
efectueze un studiu de impact, recomandare ce era cuprinsa in
Raportul preliminar la pct. 155, respectiv: ,Se recomanda cu
tarie, in vederea asigurarii functionarii eficiente, profesioniste si
independente a justitiei in Romania, ca inainte de intrarea in
vigoare a masurilor propuse in materie de «resurse umane» sa
fie realizate studiile de impact necesare”. In fine, se observa ca
Guvernul a avut suficient timp ca, de la data adoptarii Opiniei —
iulie 2018 si pana la data finalizarii procedurilor constitutionale

pentru intrarea in vigoare a Legii nr. 242/2018, sa realizeze
acest studiu de impact, obligatie pe care a nesocaotit-o si pe care
a dorit s& o acopere emitand, sub pretextul urgentei, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, la doua zile de la
promulgarea Legii nr. 242/2018.

32. In concluzie, urgenta reglementarii nu este justificata prin
simpla afirmatie privind pensionarea masiva, cata vreme
sistemul nu s-a confruntat efectiv cu aceasta problema, urgenta
devenind actuala numai dupa punerea in plata a deciziilor de
pensionare, stiut fiind ca foarte multi magistrati cu o vechime de
peste 25 de ani sunt inca in functie. In egald masura, nu este
indeplinita nici cealalta conditie care justifica adoptarea unei
ordonante de urgentd, respectiv existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata si nici
conditia existentei unei situatii temeinic justificate, impusa de
art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

33. In al doilea rand, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si din
perspectiva nerespectarii art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
pentru motivele ce urmeaza. Prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2018 s-a dispus améanarea intrarii in vigoare a
art. V din Legea nr. 242/2018. In acelasi timp, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a fost publicata intre momentul
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a Legii
nr. 242/2018 si momentul intrarii acesteia in vigoare. Rezulta ca,
la adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018
nu s-au avut in vedere prevederile art. 58 alin (2) din Legea
nr. 24/2000, potrivit carora ,[...] actele normative de importanta
si complexitate deosebité pot fi modificate, completate sau, dupa
caz, abrogate de autoritatea emitenta si in perioada cuprinsé
intre data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si
data prevazuta pentru intrarea lor in vigoare, cu conditia ca
interventiile propuse sé intre in vigoare la aceeasi daté cu actul
normativ supus evenimentului legislativ”. Prin amanarea intrarii
n vigoare se produce de fapt o suspendare a actului normativ
(art. V din Legea nr. 242/2018). Or, potrivit art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, ,,Dupa intrarea in vigoare a unui act normativ,
pe durata existentei acestuia pot interveni diferite evenimente
legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea,
republicarea, suspendarea sau altele asemenea”. In acelasi
timp, art. 66 din Legea nr. 24/2000 obliga legiuitorul derivat sa
prevada data de inceput si data de sfarsit a evenimentului
legislativ, or Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
cuprinde doar data de sfarsit (1 ianuarie 2020). Pentru claritate,
intrucat notiunile de améanare si suspendare sunt identice,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 ar fi trebuit sa
prevada expres daca amanarea se face incepand cu data intrarii
in vigoare a acesteia sau cu o data ulterioara. Prin
nerespectarea normelor de tehnica legislativa se determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii. De asemenea, a
fost Tncalcat principiul suprematiei legilor, consacrat de art. 1
alin. (5) din Constitutie.

34. In al treilea rand, se sustine incalcarea dispozitiilor
art. 115 alin. (5) din Constitutie si ale art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, intrucat din cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 nu rezulta ca ar fi indeplinite cumulativ
conditiile pentru intrarea sa n vigoare, respectiv depunerea sa
prealabild spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
competentd sa fie sesizata si publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei. Nerezultand aceasta din insusi corpul ordonantei, cei
vizati nu pot cunoaste cu claritate daca actul normativ este sau
nu in vigoare.

35. Se mai sustine si incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1)
din Constitutie privind rolul Parlamentului de unica autoritate
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legiuitoare a tarii, deoarece, prin adoptarea unei ordonante de
urgenta, Guvernul nu poate in mod fatis sa se opuna unei legi
deja adoptate de Parlament, sens in care se invoca, in esentd,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 si nr. 989 din 30 iunie 2009.

36. Totodata, se sustine incalcarea dispozitilor art. 1
alin. (3)—(5) din Constitutie, deoarece nu a existat avizul CSM,
aviz obligatoriu atunci cand este vorba de proiecte de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Acest
aviz era cu atat mai necesar cu cat proiectul de act normativ nu
a fost insotit de un studiu de impact recomandat ,cu tarie” de
catre Comisia de la Venetia in raportul preliminar la pct. 155,
studiu de impact in care rolul primordial I-ar fi avut CSM, acesta
avand date despre structura de personal a instantelor si a
parchetelor si cunoscand nevoile actuale si viitoare ale
sistemului. In acest sens, se invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009. Se mai arata ca, desi
la data de 12 octombrie 2018, un proiect al ordonantei de
urgenta a fost trimis catre CSM, acest aviz a fost solicitat doar
formal, intrucat, fiind o zi de vineri, iar sedinta de Guvern fiind
stabilita pentru luni, 15 octombrie 2018 ora 9,00, era previzibil
faptul ca CSM nu se putea intruni in mod legal, nefiind lasat un
termen rezonabil pentru dezbaterea proiectului in plenul CSM.

37. De asemenea, se sustine ca prevederile criticate incalca
atat dispozitile art. 115 alin. (6) din Constitutie, deoarece
ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, cat si dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora, in Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie. Se arata ca se
ncalca dispozitiile art. 124 alin. (3) si ale art. 125 din Constitutie.

38. Astfel, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 este afectat dreptul la pensie, prevazut
de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar si regimul institutiilor
fundamentale — autoritatea judecatoreasca, dreptul la pensie
fiind strans legat de cariera magistratului, de independenta
justitiei, dar si de functionarea autoritatii judecatoresti. Se
invoca, Tn acest sens, Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008.
Se mai aratd ca dreptul la pensie al magistratilor este
recunoscut ca o componenta a independentei justitiei, astfel ca
Guvernul nu poate legifera In acest domeniu pe calea
ordonantei de urgenta. Se invoca, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010 si nr. 262 din 5 mai
2016.

39. In final, se sustine c& Legea fundamentala recunoaste
rolul instantelor judecatoresti de institutii fundamentale ale
statului, iar statutul judecatorilor are o reglementare expresa in
art. 125 din Constitutie, prin urmare, dreptul la pensia anticipata
a magistratilor nu poate face obiectul reglementarii de catre
Guvern pe calea ordonantei de urgenta.

40. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.158D/2019,
autoarea exceptiei mai considera ca, prin constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018, nu s-ar crea instabilitate n sistemul
judiciar prin iesiri la pensie In masa, deoarece Curtea
Constitutionala poate limita in timp efectele deciziei sale doar la
persoanele care au invocat exceptia de neconstitutionalitate,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 126 din
3 martie 2016 si nr. 895 din 17 decembrie 2015.

41. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.566D/2020,
autoarea exceptiei mai sustine, in esenta, cad Legea
nr. 239/2019 contravine prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75
alin. (1) din Constitutie, deoarece a fost incalcat principiul
bicameralismului la adoptarea ei, precum si celor ale art. 1
alin. (3)—(5) din Constitutie privind statul de drept, deoarece
Parlamentul nu a solicitat avizul CSM.

42. Tribunalul Bragov — Sectia | civila, Tribunalul Dolj —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 895D/2019, nr. 2.027D/2019 si

nr. 129D/2020, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale,
Tribunalul Suceava — Sectial civila, Tribunalul Dambovita —
Sectia | civila, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 2.762D/2019,
Tribunalul Mures — Sectia civila, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 2.491D/2019, nr. 2.726D/2019
si nr. 1.566D/2020, Tribunalul Arges — Sectia pentru
conflicte de munca si asigurari sociale in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 319D/2020 si nr. 1.541D/2020, Tribunalul
Harghita — Sectia civila, Tribunalul Timis — Sectia I civila,
Tribunalul Bihor — Sectia | civila si Tribunalul lIfov — Sectia
civila apreciaza ca prevederile criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate.

43. Tribunalul Bragsov — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

44. Tribunalul Olt — Sectia | civila si-a exprimat opinia in
sensul ca, odata cu intrarea in vigoare a actului normativ criticat,
beneficiul acordarii pensiei de serviciu intra sub incidenta art. V
din acesta, iar paratii sunt tinuti de aceasta interdictie legala.

45. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 637D/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.559D/2019, Tribunalul Alba — Sectia | civila, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.731D/2020,
Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale in dosarele Curtii Constitutionale
nr. 2.737D/2019 si nr. 3.101D/2019, Tribunalul Valcea —
Sectia | civila in Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.146D/2020
apreciaza ca exceptia este intemeiata.

46. Tribunalul Valcea — Sectia | civila in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.390D/2020 considera ca& motivele invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate vizeaza, in mare
parte, chiar fondul contestatiei asupra careia urmeaza sa se
pronunte, astfel ca o precizare a punctului sau de vedere ar
echivala cu o antepronuntare in cauza.

47. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

48. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 2.737D/2019, nr. 2.759D/2019 si
nr. 2.762D/2019, prin care considera, in esenta, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

49. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
dosarele Curtii Constitutionale nr. 637D/2019, nr. 1.948D/2019,
nr. 2.737D/2019, nr. 2.759D/2019 si nr. 2.762D/2019, apreciind,
in esenta, ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

50. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la
dosare, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, cererea de
judecare in lipsa depusa de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn Dosarul nr. 2.762D/2019, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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52. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie atat dispozitiile
art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 874 din 16 octombrie 2018, cat si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, in ansamblul ei, precum si Legea
nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din 19 decembrie 2019. Analizand
notele scrise ale autorilor exceptiei de neconstitutionalitate din
toate dosarele, Curtea constatda ca acestia criticd numai
dispozitile art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018, dispoziti care aveau urmatorul continut:
.Prevederile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu referire la art. 82 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatad, cu modificarile si completéarile ulterioare, intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2020”. Prin articolul unic pct. 1 din
Legea nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative Th domeniul justitiei, textul art. V a fost modificat,
prelungindu-se termenul de intrare Tn vigoare a dispozitiilor art. |
pct. 142 din Legea nr. 242/2018, pana la 1 ianuarie 2022, avand,
in prezent, urmatorul continut: ,Prevederile art. | pct. 142 din
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, intra in vigoare la data de 1 ianuarie
2022

53. Curtea retine ca prevederile art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, la care fac trimitere dispozitiile criticate,
aveau, la data sesizarii Curtii Constitutionale, urmatorul continut:
.. Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificérile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza: [...]
142. La articolul 82, alineatele (1)—(3), (5) si (6) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

«Art. 82. — (1) Judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti de
la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si fogtii judecéatori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de
judecétor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor, precum
si in functia de judecétor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea vérstei de 60 de
ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatéd de indemnizatia de incadrare bruté lunaré sau de
salariul de baza brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima
luna de activitate inainte de data pensionarii.

(2) Judecidtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala,
personalul de specialitate juridicad asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecéatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat

aceste functii la Curtea de Conturi se pot pensiona la cerere,
inainte de implinirea vérstei de 60 de ani, si beneficiaza de
pensia prevazutd la alin. (1), dacéd au o vechime de cel putin 25
de ani numai in functia de judecétor, procuror, magistrat-asistent
la Inalta Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea
Constitutionald sau personal de specialitate juridica asimilat
judecéatorilor, precum si in functia de judecétor la Curtea
Constitutionald, judecétor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in considerare si perioadele
in care judecatorul, procurorul, magistratul-asistent sau
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecéatorul de la Curtea Constitutionala,
judecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la cerere, inainte de implinirea varstei de 60 de ani, Si
judecitorii, procurorii si magistratii-asistenti de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie si judecatorii si magistratii-asistenti de la
Curtea Constitutionala cu o vechime intre 20 si 25 de ani numai
in aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei fiind micsorat
cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru fiecare an
care lipseste din vechimea integrala in aceste functii. [...]

(5) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevézute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar, notar de stat sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionalda a Curtii de Conturi se pot pensiona si pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de
serviciu, chiar dacé la data pensionérii au o altd ocupatie. in
acest caz, pensia se stabileste dintr-o baza de calcul egalé cu
indemnizatia de incadrare brutd lunard pe care o are un
judecétor sau procuror in activitate, in conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile,
in procent, avute la data eliberarii din functie ori, dupéd caz, cu
salariul de bazé brut lunar si sporurile avute in ultima luné de
activitate inainte de data pensionarii. De aceasta pensie de
serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile.

(6) Judecétorii si procurorii si magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de la Curtea Constitutionala au
dreptul la pensie de boala profesionald si de invaliditate in
cuantum de 80% din pensia de serviciu».”

54. Curtea observa ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 fac referire la art. | pct. 142
din Legea nr. 242/2018 numai in ceea ce priveste dispozitiile
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

55. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a intrat in vigoare
Legea nr. 86/2021 privind modificarea art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si privind abrogarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 16 aprilie 2021, care prevede
la art. | urmatoarele: ,Prevederile art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completarile ulterioare, se abroga la data de 1 ianuarie 2022.”
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56. Art. Il din Legea nr. 86/2021 prevede ca ,Articolul V din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 874 din 16 octombrie 2018, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 239/2019, se abrogé la data de 1 ianuarie 2022”, iar art. lll
din aceeasi lege prevede ca ,Dispozitiile art. 82 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioara modificarii prin Legea nr. 242/2018 raman in vigoare
si dupd data incetérii efectelor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 239/2019.”

57. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse 1n art. 1 alin. (3) privind statul roméan, art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) privind obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 47 alin. (2) privind dreptul la
pensie, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 73 alin. (3)
lit. 1) privind reglementarea numai prin lege organica a
instantelor judecatoresti, art. 115 alin. (1) si (4)—(6) privind
delegarea legislativa si conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, art. 124 alin. (3) privind principiul
independentei judecatorilor, art. 125 privind statutul judecatorilor,
art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 132 privind statutul
procurorilor.

58. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate aduc atat
critici de neconstitutionalitate extrinseca referitoare la art. V din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 si la Legea
nr. 239/2019, céat si critici de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare la art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018.

59. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
aduse art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
raportate la incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 115 alin. (4) din
Constitutie, se retine ca, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie,
»Guvernul poate adopta ordonante de urgentad numai in situatii
extraordinare a céror reglementare nu poate fi amanatd, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”. In
jurisprudenta sa referitoare la conditile de adoptare a
ordonantelor de urgenta ale Guvernului, prin Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea a statuat ca Guvernul poate
adopta o ordonanta de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite
in mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
motivata Tn cuprinsul ordonantei. Prin aceeasi decizie, Curtea a
retinut ca situatiile extraordinare exprima un grad mare de
abatere de la obisnuit sau comun, aspect intarit si prin
adaugarea sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi
amanata”. Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507
din 23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei stari
de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Céat priveste
conditia urgentei, prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea
operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

60. Tn raport cu obiectul criticii de neconstitutionalitate
formulate in prezenta cauza, Curtea retine ca, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, existenta unei
situatii extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta reglementarii art. V din aceasta sunt justificate de
Guvern prin urmatoarele argumente: acest sistem de pensionare
anticipata va avea un impact major asupra functionarii instantelor
judecatoresti si a parchetelor, asupra eficientei si calitatii actului
de justitie, generand riscul de scadere substantiald a numarului
magistratilor in activitate, noua lege reglementand concomitent si
cresterea perioadei de formare pentru intrarea in magistratura,
precum si a vechimii necesare pentru promovarea la instante si
parchete, motiv pentru care se impune aménarea aplicarii
acestui sistem de pensionare anticipata; potentialul impact al
acestei prevederi legale asupra resurselor umane existente la
nivelul instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa
acestea a fost reliefat si iIn Opinia preliminara privind proiectul
de modificare a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii al
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia), recomandandu-se renuntarea
la schema de pensionare anticipata daca nu poate fi stabilit in
mod cert faptul ca aceasta nu va avea niciun impact advers
asupra functionarii sistemului.

61. Avand in vedere acestea, Curtea retine ca potentialul
impact al pensionarii anticipate a magistratilor [cu 5 ani mai
devreme fatd de norma generalda privind pensionarea
magistratilor cuprinsa in art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004]
constituie o situatie extraordinara a céarei reglementare nu putea
fiamanata, in conditiile in care genereaza riscul ingreunarii sau
chiar al blocérii activitatii instantelor de judecata si a parchetelor
si, implicit, a actului de justitie. Aceasta cu atat mai mult cu cét,
pe de-o parte, schemele de personal ale instantelor
judecétoresti sunt subdimensionate (asa cum se precizeaza in
preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018),
iar, pe de alta parte, odatd cu introducerea posibilitatii de
pensionare anticipata, prin Legea nr. 242/2018 se prevazuse Si
cresterea perioadei de formare pentru intrarea Tnh magistratura,
precum si a vechimii necesare pentru promovarea la instante si
parchete.

62. Totodata, chiar daca nu a fost intocmit de catre Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM) un studiu de impact al acestei
masuri legislative, studiu care ar fi trebuit, in opinia autorilor
exceptiei, sa priveasca numarul de magistrati care ar indeplini
conditiile de pensionare anticipata, riscul generat de posibilitatea
pensionarii anticipate a magistratilor este independent de vointa
Guvernului si pune in pericol un interes public, cel al realizarii
unui act de justitie eficient si calitativ.

63. In ceea ce priveste invocarea in preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 a Opiniei preliminare
privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia), prin care se recomanda renuntarea la schema de
pensionare anticipata daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul
ca aceasta nu va avea niciun impact advers asupra functionarii
sistemului, Curtea observa ca Guvernul doar invoca aceasta
opinie pentru a sublinia potentialul impact negativ pe care il are
pensionarea anticipata. Astfel, asa cum reiese din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, nu opinia sus-
mentionata constituie situatia extraordinara care a condus la
emiterea acestui act normativ, ci potentialul impact negativ
asupra activitatii justitiei, astfel ca sustinerile autorilor exceptiei
de neconstitutionalitate sunt neintemeiate.
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64. Cat priveste urgenta reglementarii, nu pot fi primite
argumentele autorilor exceptiei — judecatori si procurori —
potrivit carora, cata vreme sistemul judiciar nu s-a confruntat
efectiv cu pensionari masive ale magistratilor, urgenta nu exista,
ci aceasta devine actualda numai dupa punerea in plata a
deciziilor de pensionare. Astfel, Curtea retine ca urgenta
reglementarii criticate a fost motivata in cuprinsul preambulului
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 ca fiind
determinata de iminenta intrare in vigoare a masurii legislative
a pensionarii anticipate a magistratilor (art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 urma sa intre in vigoare la 18 octombrie 2018),
ceea ce ar fi putut sa aiba un impact major asupra functionarii
instantelor judecatoresti si a parchetelor, precum si asupra
eficientei si calitatii actului de justitie. Asadar, masura legislativa
criticata a fost adoptata pentru a preintampina ingreunarea sau
chiar blocarea activitatii instantelor de judecata si a parchetelor
si, implicit, a actului de justitie, urgenta reglementarii fiind
motivata corespunzator in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018.

65. Céat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie din perspectiva nerespectarii art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 a fost publicata la 16 octombrie 2018,
intre momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a Legii
nr. 242/2018 (15 octombrie 2018) si momentul intrarii acesteia
in vigoare (18 octombrie 2018). Aceasta succesiune cronologica
a actelor normative nu contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin raportare la art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa in elaborarea
actelor normative (potrivit carora ,actele normative de
importanta si complexitate deosebitd pot fi modificate,
completate sau, dupéa caz, abrogate de autoritatea emitenta si in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si data prevazuta pentru intrarea lor in
vigoare, cu conditia ca interventiile propuse sé& intre in vigoare
la aceeasi datd cu actul normativ supus evenimentului
legislativ”), deoarece art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 nu modifica, nu completeaza si nu
abroga art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, ci are o existenta
de sine statatoare, prin care se reglementeaza amanarea intrarii
in vigoare a acestuia.

66. De asemenea, Curtea retine ca nu sunt incidente nici
prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (potrivit carora
,Dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata
existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative,
cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea,
suspendarea sau altele asemenea”), pentru ca Legea
nr. 242/2018 nu era in vigoare la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, ci a intrat in
vigoare dupa 2 zile, la 18 octombrie 2018.

67. Totodata, critica  autorilor  exceptiei  de
neconstitutionalitate — potrivit careia art. 66 din Legea
nr. 24/2000 obliga legiuitorul derivat sa prevada data de Tnceput
si data de sfarsit a evenimentului legislativ, or, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 cuprinde doar data de sférsit
(1 ianuarie 2020) — este neintemeiata, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, ,in cazuri
speciale aplicarea unui act normativ poate fi suspendaté printr-un
alt act normativ de acelasi nivel sau de nivel superior. In aceasta
situatie se vor prevedea, in mod expres, data la care se produce
suspendarea, precum si durata ei determinata”. Or, in speta, nu
este vorba despre suspendarea unui act normativ, ci despre
amanarea intrarii sale in vigoare la o data ulterioara decét cea
prevazutad in cuprinsul sdu. Astfel, sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 ar fi trebuit sa
prevada expres daca amanarea se face incepand cu data intrarii
in vigoare a acesteia sau cu o data ulterioara este neintemeiata,

de vreme ce Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a
prevazut ca dispozitiile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, intra in vigoare
la o data ulterioara, si anume la 1 ianuarie 2020.

68. Avand in vedere toate acestea, Curtea constata ca, in
cazul emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
nu au fost nerespectate normele de tehnica legislativa prevazute
de Legea nr. 24/2000 si, astfel, nu a fost incalcat principiul
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

69. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (5) din Constitutie si ale art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie conditioneaza intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta de indeplinirea cumulativa a
doua cerinte: depunerea sa spre dezbatere in procedura de
urgenta la Camera competenta sa fie sesizata si publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Reglementarile
constitutionale sunt transpuse la nivel legal de art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,Ordonantele de urgenta ale
Guvernului intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu
este prevazuta o data ulterioara” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, sau
Decizia nr. 114 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 16 mai 2017). Analizand fisa
legislativa a proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, Curtea observa ca aceasta a
fost adoptata in sedinta de Guvern din 15 octombrie 2018, iar
proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgenta a fost
transmis Camerei Deputatilor, pentru dezbatere, cu Adresa
nr. E189 din 16 octombrie 2021. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 874 din 16 octombrie 2018. Prin urmare,
au fost intrunite cele doua conditii cumulative necesare intrarii in
vigoare a ordonantei de urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta
critica privind incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie.

70. Cét priveste critica raportata la incalcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca, avand in
vedere aceste prevederi constitutionale, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii, astfel ca Parlamentul poate adopta
orice solutie legislativd pe care o considera oportund si
necesara, in limitele impuse de Constitutie, iar Guvernul poate
emite in baza art. 115 alin. (4) din Constitutie o ordonanta de
urgenta, tot in limitele impuse de Constitutie, act normativ care
isi urmeaza cursul dezbaterii in Parlament, in temeiul art. 115
alin. (5) si (7) din Legea fundamentala.

71. Referitor la sustinerea potrivit careia, prin adoptarea unei
ordonante de urgenta, Guvernul nu poate in mod fatis sa se
opuna unei legi deja adoptate de Parlament, Curtea retine ca
aceasta nu poate fi primita, deoarece, in speta, prin Legea
nr. 239/2019, Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, chiar prelungind termenul de intrare in
vigoare a art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire la
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, la 1 ianuarie 2022, iar,
ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 86/2021, prin care
dispozitiile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire la
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, sunt abrogate incepand
cu data de 1 ianuarie 2022.

72. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
aduse art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
prin prisma lipsei avizului CSM, Curtea retine c&, asa cum a
stabilit Tn jurisprudenta sa, pentru ca solicitarea avizului unei
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institutii Tn cadrul procesului de legiferare sa reprezinte un
standard de constitutionalitate, este necesara indeplinirea
cumulativa a doua conditii: (i) institutia de la care se solicita
avizul sa fie o institutie fundamentala a statului, in sensul de a
fi reglementata prin Constitutie si (ii) obligativitatea solicitarii
avizului sa fie prevazuta de o dispozitie de lege. In acest sens,
sunt Decizia nr. 591 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881 din 28 septembrie 2020,
paragrafele 90—92 (pronuntata in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate), sau Decizia nr. 432 din 17 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din
21 septembrie 2021, paragraful 28 (pronuntatd in cadrul
controlului a posteriori de constitutionalitate).

73. Analizdnd prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 317/2004, Curtea constata, pe de-o parte, ca CSM este o
institutie fundamentala a statului, fiind reglementata de
dispozitiile art. 133 si 134 din Constitutie, iar, pe de alta parte,
ca, potrivit dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004,
»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecéatoresti”.
Este evident ca reglementarea referitoare la conditile de
pensionare a magistratilor tine de activitatea autoritatii
judecatoresti.

74. Prin urmare, in cazul emiterii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, act normativ care completeaza
dispozitiile art. 67 din Legea nr. 317/2004, a fost necesar ca
initiatorul actului normativ, si anume Guvernul, s solicite avizul
CSM, in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 si al art. 9
alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Analizand nota de fundamentare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 (sectiunea
a 6-a pct. 5), reiese ca Guvernul a solicitat avizul CSM.

75. Cu privire la situatia solicitarii— neurmate de raspuns —
a unui aviz prevazut de lege n cadrul procesului legislativ,
Curtea Constitutionala a subliniat in jurisprudenta sa ca lipsa
avizului autoritatilor publice implicate nu conduce in mod
automat la neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a
fost dat, intrucéat ceea ce prevaleaza este obligatia autoritatii cu
atributii de reglementare primara de a-I solicita. Imprejurarea ca
autoritatea care trebuie s& emita un astfel de aviz, desi i s-a
solicitat, nu si-a indeplinit aceasta atributie ,constituie o
intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi
insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu a fost dat
avizul” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 383 din 23 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281
din 21 aprilie 2011, paragraful 1.3., Decizia nr. 574 din 4 mai
2011, paragraful 1.2., si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
paragraful IV.A.2., publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011, Decizia nr. 455 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622
din 18 iulie 2018, paragraful 68).

76. Avand in vedere aceasta jurisprudenta, precum si faptul
ca, in cazul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
avizul CSM a fost solicitat de catre Guvern, dar nu a fost primit
pana la adoptarea actului normativ criticat, Curtea constata ca
au fost respectate prevederile art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie,
iar sustinerea privind nesolicitarea avizului CSM este
neintemeiata.

77. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
aduse Legii nr. 239/2019 privind incalcarea dispozitiilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 alin. (1) care consacra principiul
bicameralismului, Curtea retine ca, din analiza procesului
legislativ al proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 92/2018 (PL-x nr. 542/2018), reiese ca
acesta a fost adoptat de Camera Deputatilor, in calitate de prima
Camera sesizata si apoi de Senat, in calitate de Camera
decizionala, in aceasta ultima Camera aducandu-se modificari
si completari formei adoptate de Camera Deputatilor, referitoare

la legile nr. 303/2004, nr. 304/2004 si nr. 317/2004. in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca bicameralismul nu
inseamna ca ambele Camere sa se pronunte asupra unei solutii
legislative identice, in Camera decizionala putand exista abateri
inerente de la forma adoptata de Camera de reflectie, desigur,
fara schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei
decizionale de a se indeparta de la forma votata in Camera de
reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional, iar
caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. Prin
urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului, atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie (Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din
21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38, sau Decizia nr. 377 din
31 mai 2017, paragraful 45, Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 570 din
11 iulie 2019, paragraful 57). Curtea a mai stabilit ca art. 75
alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatut(@a) in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. In
acest caz, Camera decizionald nu poate Tnsa modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de
initiator (Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie
2016, paragraful 34, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, paragraful 56, Decizia nr. 377 din 31 mai 2017,
precitata, paragraful 46, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
9 iulie 2018, paragrafele 41—43).

78. Raportat la cauza de fata, din analiza comparativa a
continutului normativ al actelor adoptate in prima Camera
sesizata (Camera Deputatilor), respectiv in Camera decizionala
(Senatul), Curtea observa ca cele doua forme difera, insa
modificarile si completarile aduse nu schimbéa filosofia si
conceptia Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
referindu-se tot la modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, si anume la legile nr. 303/2004,
nr. 304/2004 si nr. 317/2004. Asa cum reiese din jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, bicameralismul stabilit prin
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie nu presupune ca
proiectul de lege sa fie adoptat in mod identic de cele doua
Camere ale Parlamentului; din contra, Camera decizionala este
in drept sa adopte proiectul de lege intr-o forma diferita in
masura Tn care mentine obiectul de reglementare al initiativei
legislative si conceptia de ansamblu a acesteia. Asadar, in cazul
analizat, cea de-a doua Camera nu a facut altceva decat sa se
subsumeze obiectului de reglementare a proiectului legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, de
unde rezulta ca legea astfel adoptatd pastreaza conceptia
initiala atat a initiatorului, cat si a primei Camere sesizate,
neexistand deosebiri majore de continut juridic si nicio
configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului.

79. Referitor la critica de neconstitutionalitate extrinseca
adusa Legii nr. 239/2019, din perspectiva lipsei avizului CSM,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata, deoarece, in
cadrul procesului legislativ, Comisia speciala a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei a solicitat
avizul CSM, care, prin Hotararea nr. 1.038 din 13 noiembrie
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2018, a avizat favorabil proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, cu observatii.

80. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, Curtea retine ca dispozitiile criticate amana intrarea
in vigoare a prevederilor art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018,
cu referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, pana la
1 ianuarie 2020. Ulterior, dispozitiile Legii nr. 239/2019 amana
intrarea in vigoare a acelorasi prevederi pana la 1 ianuarie 2022,
iar Legea nr. 86/2021 abroga aceleasi prevederi incepand cu
1ianuarie 2022. Dispozitile art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 prevad posibilitatea ca judecatorii si procurorii, la
implinirea vérstei de 60 de ani si cu o vechime in magistratura intre
20 si 25 de ani, sa beneficieze de pensie de serviciu. Prin art. |
pct. 142 din Legea nr. 242/2018, art. 82 din Legea nr. 303/2004
a fost modificat, iar, in privinta alin. (3) al art. 82, modificarea
consta in eliminarea conditiei de varsta, astfel ca magistratii cu
o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani ar fi putut
beneficia de pensie de serviciu, fara a mai fi necesara
indeplinirea conditiei de a avea minimum 60 de ani. Aceste
prevederi urmau sa intre in vigoare la data de 18 octombrie
2018, insa, prin dispozitiile criticate, intrarea lor in vigoare a fost
aménata pentru 1 ianuarie 2020, iar, ulterior, prin Legea
nr. 239/2019, pentru 1 ianuarie 2022. Solutia legislativa a amanarii
intrarii in vigoare a prevederilor care instituiau posibilitatea ca
magistratii cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani sa
beneficieze de pensie de serviciu, fara a mai fi necesara
indeplinirea conditiei de a avea minimum 60 de ani, este criticata
de autorii exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind contrara
dispozitiilor art. 21, art. 47 alin. (2), art. 115 alin. (6), art. 124,
125, 129 si ale art. 132 din Constitutie.

81. Cu privire la pensia de serviciu, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, ca aceasta se
acorda unor categorii socioprofesionale supuse unui statut
special, respectiv persoanelor care in virtutea profesiei,
meseriei, ocupatiei sau calificarii isi formeaza o cariera
profesionala in acel domeniu de activitate si sunt nevoite sa se
supuna unor exigente inerente carierei profesionale asumate
atat pe plan profesional, cat si personal (a se vedea Decizia
nr. 22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 160 din 2 martie 2016, sau Decizia
nr. 262 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 385 din 20 mai 2016, paragraful 33). De
asemenea, Curtea a retinut ca legiuitorul are libertatea sa
stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si
criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul
lor valoric, in raport cu posibilitdtile create prin resursele
financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta cu
schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare ale
statului. Astfel, este la aprecierea legiuitorului reglementarea
conditiilor si criteriilor necesar a fi indeplinite pentru a beneficia
de o categorie de pensie sau alta, cu conditia de a nu incalca
exigentele constitutionale si de a respecta o conditie de
rezonabilitate Tn stabilirea conditiilor de pensionare — est modus
in rebus (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 820 din
9 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 39 din 18 ianuarie 2007, Decizia nr. 680 din 26 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 566
din 9 august 2012, Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, precitata,
paragraful 34).

82. Cu privire la regimul juridic al pensiilor reglementate prin
legi speciale, Curtea a lasat o marja de apreciere mai larga
legiuitorului, stabilind ca (i) pensiile speciale nu reprezinta un
privilegiu, (ii) sunt instituite in considerarea statutului categoriei
profesionale careia li se acorda, (iii) odata acordate, legiuitorul
trebuie sa prezinte ratiuni suficient de puternice care sa justifice
eliminarea lor, (iv) acordarea suplimentului suportat din bugetul

de stat tine de politica statului in domeniul asigurarilor sociale si
nu cade in sfera de protectie constitutionala a dreptului la pensie
si a dreptului de proprietate si, in fine (v) legiuitorul este liber sa
acorde, sa modifice sau sa suprime componenta suplimentara
a pensiei de serviciu, in functie de posibilitatile financiare ale
statului (Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020, paragraful 116).

83. In ceea ce priveste magistratii, prin Decizia nr. 900 din
15 decembrie 2020, paragraful 144, Curtea a retinut ca pensiile
si varsta de pensionare trebuie sa fie in mod adecvat garantate
prin lege (Principiile fundamentale privind independenta
magistraturii), fiind necesar ca legea ,.sa garanteze judecatorului
care a implinit varsta legala pentru incetarea functiei, dupa ce a
exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata unei pensii
al carei nivel trebuie sa fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”
(Carta europeana privind statutul judecatorilor). Mai mult, in
Declaratia cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei,
adoptata de Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din
Europa Centrala si de Est, de la Brijuni, Croatia, din
14 octombrie 2015, s-a retinut ca ,Judecatorii trebuie sa
primeasca o compensatie pe masura profesiei si indatoririlor lor
si sa dispuna de conditii adecvate de lucru. [...] Remuneratia
judecatorilor trebuie sa fie ferita de posibile reduceri prin
legislatie. Trebuie sa existe garantii pentru a se mentine o
remuneratie rezonabila a judecatorilor in caz de dizabilitate, cat
si pentru plata pensiei care trebuie sa fie in legatura rezonabila
cu remuneratia primita in perioada de activitate. Remuneratia si
conditiile de lucru ale judecatorilor nu pot fi modificate in
dezavantajul judecatorilor in timpul mandatului, cu exceptia
situatiilor deosebite de naturd economica sau bugetard”. De
asemenea, Avizul nr. 21 (2018) al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) stipuleaza ca ,Autoritatile
competente trebuie intotdeauna sa puna la dispozitia puterii
judecétoresti fonduri suficiente pentru ca aceasta sa isi poata
indeplini cu demnitate si in mod corespunzator misiunea care fi
revine. Salarii adecvate, pensii la atingerea limitei de varsta si
alte beneficii sociale, un grad de incarcare cu sarcini de lucru
care sa poata fi gestionat, o infrastructura corespunzatoare de
lucru si siguranta locului de munca atat pentru judecatori, cat si
pentru personalul instantelor, toate acestea sunt elemente vitale
pentru legitimitatea si buna reputatie a unui sistem judiciar.
Acestea sunt, de asemenea, garantii importante impotriva
fenomenului coruptiei in interiorul sistemului judiciar.”

84. Referitor la critica privind incalcarea art. 47 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia cetatenii au dreptul la pensie, Curtea
retine ca, potrivit jurisprudentei sale cu privire la sfera de
cuprindere a acestui drept, a statuat ca este ,un drept
preconstituit Tnca din perioada activa a vietii individului, acesta
fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale
de stat procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ,
se naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii
individului sa Ti plateasca o pensie al carei cuantum sa fie
guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind
intrinsec si indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a
compensa in perioada pasiva a vietii persoanei asigurate
contributiile varsate de catre aceasta la bugetul asigurarilor
sociale de stat Tn temeiul principiului contributivitatii si de a
asigura mijloacele de subzistenta a celor care au dobandit acest
drept in conditiile legii (perioada contributiva, varsta de
pensionare etc.). Astfel, statul are obligatia pozitiva de a lua
toate masurile necesare realizarii acestei finalitati si de a se
abtine de la orice comportament de natura a limita dreptul la
asigurari sociale” (Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie
2010). Totodata, prin Decizia nr. 224 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
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18 aprilie 2012, Curtea a constatat ca pensia contributiva intra
in sfera de protectie a dispozitiilor art. 47 alin. (2) din Constitutie.

85. Asadar, Curtea retine ca art. 47 alin. (2) din Constitutie
garanteaza dreptul la pensia bazata pe contributivitate, iar nu
dreptul la o pensie de serviciu acordata dupa minimum 20 de
ani vechime. Astfel, cu privire la regimul juridic al pensiilor
reglementate prin legi speciale, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat, de principiu, ca acestea se acorda
unor categorii socioprofesionale supuse unui statut special,
respectiv persoanelor care Tn virtutea profesiei, meseriei,
ocupatiei sau calificarii isi formeaza o cariera profesionala Tn
acel domeniu de activitate si sunt nevoite s& se supuna unor
exigente inerente carierei profesionale asumate atat pe plan
profesional, cat si personal (a se vedea Decizia nr. 22 din
20 ianuarie 2016). Curtea a constatat ca ,pensiile de serviciu se
bucura de un regim juridic diferit in raport cu pensiile acordate
in sistemul public de pensii. Astfel, spre deosebire de acestea
din urma, pensiile de serviciu sunt compuse din doua elemente,
indiferent de modul de calcul specific stabilit de prevederile
legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un supliment
din partea statului care, prin adunarea cu pensia contributiva,
sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit Tn legea
speciala. Curtea a retinut ca pensia de serviciu constituie ,0
compensatie partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea
statutelor speciale”, iar ,suplimentul” constituie, de fapt, ,aceasta
compensatie partiala”, pentru ca ,diferentierea existenta intre o
pensie speciald si una strict contributivd, sub aspectul
cuantumului, o face acel supliment” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, si deciziile
nr. 871 sinr. 873 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010).

86. In concluzie, faptul ca, prin dispozitiile criticate, legiuitorul
a amanat intrarea in vigoare a posibilitatii magistratilor de a se
pensiona la indeplinirea conditiei de vechime Tnh magistratura de
20 de ani, cu eliminarea conditiei de varsta de 60 de ani, nu are
ca efect incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie, care
protejeaza doar pensia contributiva.

87. Referitor la pretinsa incalcare a art. 124 din Constitutie
privind independenta justitiei, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a fixat reperele de natura constitutionala in materia pensiei
de serviciu a magistratilor, limitdnd marja de apreciere a
legiuitorului n procesul de legiferare: principiul independentei
justitiei, corolar al principiului statului de drept, este garantat, la
nivel constitutional, de statutul magistratilor, dezvoltat prin lege
organica, care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii,
precum si responsabilitatile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestei profesii, si impune acordarea pensiei de
serviciu acestei categorii profesionale. Asa fiind, orice
reglementare referitoare la salarizarea si stabilirea pensiilor
magistratilor trebuie s& respecte cele doua principii, al
independentei justitiei si al statului de drept, cadrul constitutional
actual fundamentand securitatea financiara a magistratilor (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
precitata, paragraful 127).

88. Astfel, Curtea constata ca, prin amanarea intrarii in
vigoare a masurii legislative potrivit careia magistratii cu o
vechime Tn magistratura intre 20 si 25 de ani pot beneficia de
pensie de serviciu, fara a mai fi necesara indeplinirea conditiei
de a avea minimum 60 de ani, nu se aduce atingere principiului
independentei justitiei, care garanteaza pensiile de serviciu ale
magistratilor, dar nu si acordarea acestora doar pe baza
vechimii in magistratura de minimum 20 de ani. Prin urmare,
dispozitiile criticate nu contravin dispozitiilor art. 124 privind
principiul independentei justitiei.

89. Pentru aceleasi considerente, Curtea constatd ca
dispozitiile criticate améana intrarea in vigoare a posibilitatii
pensionarii magistratilor cu o vechime in magistraturd de
minimum 20 de ani, fara indeplinirea vreunei alte conditii, ceea

ce nu afecteaza statutul judecatorilor sau al procurorilor,
consacrat la nivel constitutional de art. 125 si 132, si nici nu
afecteaza institutii fundamentale ale statului, cum sunt instantele
judecatoresti si parchetele de pe langa acestea.

90. Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca aceste prevederi constitutionale nu
au incidenta in cauza de fata, intrucat vizeaza dreptul oricarei
persoane la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un
termen rezonabil. Or, criticile de neconstitutionalitate nu vizeaza
aceste aspecte ce constituie garantii ale dreptului la un proces
echitabil, ci amanarea intrarii in vigoare a posibilitatii ca
magistratii cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani sa
beneficieze de pensie de serviciu, fara a mai fi necesara
indeplinirea conditiei de a avea minimum 60 de ani.

91. Avand in vedere toate aceste argumente, Curtea
constata ca nu este incalcat nici art. 115 alin. (6) din Constitutie.
in jurisprudenta sa privind interpretarea dispozitiilor art. 115
alin. (6) din Constitutie, care prevad ca ,Ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertétile si indatoririle prevéazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in
propr/etate publica”, prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, paragraful 59, Curtea a constatat ca aceasta
norma constitutionald instituie veritabile limitari ale competentei
atribuite Guvernului. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea
a stabilit ca ,se poate deduce ca interdictia adoptarii de
ordonante de urgenta este totala si neconditionata atunci cand
mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul legilor
constltutlonale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita a unor
bunuri in propnetate publicé». In celelalte domenii prevazute de
text, ordonantele de urgentda nu pot fi adoptate daca
«afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin®. Curtea a aratat
ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de interpretari diferite, asa
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeaza sa retina numai sensul juridic al notiunii, sub
diferite nuante, cum ar fi: «a suprima», «a aduce atingere», «a
prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte
negative»” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.189 din
6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008). Cu alte cuvinte,
Guvernul are o competenta de legiferare limitata in domeniile
care vizeaza regimul institutiilor fundamentale ale statului,
drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie si
drepturile electorale (,ordonantele de urgenta nu pot afecta”),
cu privire la care aplicarea interdictiei constitutionale exprese
este conditionatd de adoptarea unor reglementari care suprima,
aduc atingere, prejudiciaza, vatama, lezeaza, in general,
antreneaza consecinte negative asupra drepturllor libertatilor si
indatoririlor constltut|onale In aceasta din urma ipoteza, daca
reglementarile nu produc consecintele juridice mentionate,
Guvernul partajeazad competenta de Iegiferare cu Parlamentul,
fiind tinut Tnsa de obligatia de a motiva in continutul actului
normativ existenta unei situatii extraordinare, a carei
reglementare nu poate fi améanata, precum si urgenta
reglementarii.

92. Or, avand in vedere ca, analizdnd criticile de
neconstitutionalitate intrinseca, nu a fost retinuta nici vreo
afectare a regimului institutiilor fundamentale ale statului, nici
afectarea vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale,
Curtea constata ca, prin adoptarea art. V din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, au fost respectate dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie.

93. n final, cat priveste dlsp02|t||le art. 129 din Constitutie,
referitoare la folosirea cailor de atac, Curtea retine ca acestea
nu au incidenta in cauza.
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94. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea-Aurel Boeriu, Maria-Laura Bostean-Olariu,
Livia Debu si Mihaela-Mariana Timofte in Dosarul nr. 3.602/62/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila si in Dosarul
nr. 3.604/62/2018 al Tribunalului Brasov — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, de Elena VIdducu in Dosarul
nr. 2.442/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civila, de Mirela Nicolaescu si de Andra Rodica Marina in dosarele
nr. 7.514/63/2018 si nr. 7.513/63/2018 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de lustin Mihai n
Dosarul nr. 2.441/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia | civild, de Antoanella Claudia lanota in Dosarul nr. 586/108/2019 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Neculai Topliceanu
in Dosarul nr. 4.142/86/2018 al Tribunalului Suceava — Sectia | civila, de Daniela Boricean, Petrina Mos, Daniela Urs, Alina Mioc
si Cornelia lacob in Dosarul nr. 741/120/2019 al Tribunalului Dd&mbovita — Sectia | civila, de Florica-Simona Fachelman (Homescu)
si de Dan Ciprian Gherghina in dosarele nr. 587/108/2019 si nr. 588/108/2019 ale Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, de Florica Babutdu in Dosarul nr. 587/101/2019 al Tribunalului Mehedinti —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de loana Dana Bogdan in Dosarul nr. 1.026/120/2019 al Tribunalului Dambovita —
Sectia | civild, de Codruta Simona Chindea in Dosarul nr. 1.100/62/2019 al Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Radu losof si
Bereczki Francisc Adrian in Dosarul nr. 256/107/2019 al Tribunalului Alba — Sectia | civila, de Camelia Betina Deaconescu in
Dosarul nr. 7.515/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de loana Petrovici in Dosarul
nr. 512/102/2019 al Tribunalului Mures — Sectia civild, de Adriana-Claudia Pampu-Romanescu in Dosarul nr. 1.458/62/2019 al
Tribunalului Brasov — Sectia | civila, de Mircea Cezar Ciuciulete in Dosarul nr. 10.074/3/2019 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Daniela Boricean, Alina Mioc, Petrina Mos si Daniela Urs in Dosarul
nr. 2.038/102/2018** al Tribunalului Mures — Sectia civila, de llie Tiberius Moldovan in Dosarul nr. 8.613/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale, de Ecaterina Sandu in Dosarul nr. 1.772/109/2019 al Tribunalului
Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Bokor-Toth Orsolya in Dosarul nr. 199/96/2019 al Tribunalului
Harghita — Sectia civila, de Corina Sanda Corbaciu in Dosarul nr. 645/101/2019 al Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de
munca si asigurari sociale, de Miklos Erzsebet in Dosarul nr. 202/96/2019 al Tribunalului Harghita — Sectia civila, de Mirela Elena
Negoita in Dosarul nr. 1.773/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Mihaela
Fackelmann si Adriana loana Simu in Dosarul nr. 994/30/2019 al Tribunalului Timis — Sectia | civila, de Maria Daniela Velican si
de Carmen Mirela Logigan in dosarele nr. 961/96/2019 si nr. 642/96/2019 ale Tribunalului Harghita — Sectia civila, de Crenguta
Andreea Lionte in Dosarul nr. 4.956/63/2019 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, de Tatiana Marcu
in Dosarul nr. 3.336/111/2019 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila, de Monica Daniela Ivanus in Dosarul nr. 1.775/109/2019 al
Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Natalia Petronela Valcu si de Dan Radu Trifan in
dosarele nr. 2.755/85/2019 si nr. 456/90/2020, ambele ale Tribunalului Valcea — Sectia | civila, de Monica Isaila in Dosarul
nr. 5.703/109/2019 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale, de Ingrid-Luciana Mocanu si de
Simona Gabriela Popa Tn dosarele nr. 4.017/3/2020 si nr. 6.391/3/2020 ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, de Andreea Manuela Benedek in Dosarul nr. 6.624/120/2020 al Tribunalului Dambovita — Sectia |
civila si de Codruta Mariana Cretu (fosta Trandafir) in Dosarul nr. 3.148/93/2020 al Tribunalului lIfov — Sectia civila si constata ca
dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative Tn
domeniul justitiei, precum si dispozitiile Legii nr. 239/2019 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Brasov — Sectia | civila, Tribunalului Brasov — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Arad — Sectia a Ill-a de
contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, Tribunalului Suceava — Sectia | civila, Tribunalului Dambovita —
Sectia | civila, Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Mures — Sectia civila,
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, Tribunalului Harghita — Sectia civila, Tribunalului Timis — Sectia | civila, Tribunalului Bihor — Sectia |
civila, Tribunalului llfov — Sectia civila, Tribunalului Olt — Sectia | civila, Tribunalului Alba — Sectia | civila si Tribunalului Valcea —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare
pentru consumul de energie electrica si gaze naturale pentru sezonul rece 2021—2022,
precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de facilitati
persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni
si in Rezervatia Biosferei ,,Delta Dunarii”

Avéand in vedere situatia determinatd de cresterea pretului pe pietele de energie electrica si gaze naturale la nivel
international, precum si efectele provocate de aceste cresteri pentru populatia Roméaniei, este necesara adoptarea unor masuri
urgente de sustinere a unitatilor administrativ-teritoriale pentru asigurarea continuitatii serviciului public de alimentare cu energie
termicd in sistem centralizat pentru populatie.

Deoarece mentinerea unui nivel de trai decent al populatiei si asigurarea unui grad optim de confort termic care sa
nu afecteze sanatatea publica, mai cu seama in contextul epidemiologic actual generat de pandemia de COVID-19,
necesita interventia statului care sa minimizeze intr-o masura adecvata impactul negativ, in situatiile in care la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale resursele financiare disponibile sunt limitate,

tinand cont de faptul ca, in practica, subventia prevazuta la art. lll din Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si gaze
naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind acordarea de
facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei ,Delta Dunarii”,
cu completarile ulterioare, se dovedeste a fi insuficientd pentru a rdspunde scopului asigurarii continuitatii serviciului public de
alimentare cu energie termica in sistem centralizat si determina situatii la nivel local unde este sistata furnizarea gazelor naturale,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara a carei

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei
scheme de compensare pentru consumul de energie electrica si
gaze naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind
acordarea de facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza
in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei
,Delta Dunarii”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1036 din 29 octombrie 2021, cu completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul Il, alineatul (3) se abroga.

2. La articolul lll, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in limita
prevederilor bugetare cuprinse 1in bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, potrivit Legii
bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, cu aceasta
destinatie, prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei se poate aproba, pe baza de cerere temeinic
justificata, alocarea unor sume bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale care pentru producerea energiei termice
in sistem centralizat utilizeaza pacura drept combustibil, cu titlu
de subventie de 50% din diferenta rezultata intre preturile de
achizitie a combustibilului, dupa cum urmeaza:

a) pretul de achizitie a combustibilului, inclusiv TVA, in luna
noiembrie 2021 fatd de pretul de achizitie a combustibilului,
inclusiv TVA, in luna noiembrie 2020 inmultit cu cantitatea
achizitionata in noiembrie 2021;

b) pretul de achizitie a combustibilului, inclusiv TVA, in luna
decembrie 2021 fata de pretul de achizitie a combustibilului,
inclusiv TVA, in luna decembrie 2020 inmultit cu cantitatea
achizitionata in decembrie 2021;

c) pretul de achizitie a combustibilului, inclusiv TVA, Tn luna
ianuarie 2022 fata de pretul de achizitie a combustibilului,
inclusiv. TVA, in luna ianuarie 2021 inmultit cu cantitatea
achizitionata in ianuarie 2022;

d) pretul de achizitie a combustibilului, inclusiv TVA, in luna
februarie 2022 fatéd de pretul de achizitie a combustibilului,
inclusiv. TVA, in luna februarie 2021 inmultit cu cantitatea
achizitionata in februarie 2022;

e) pretul de achizitie a combustibilului, inclusiv TVA, in luna
martie 2022 fata de pretul de achizitie a combustibilului, inclusiv
TVA, in luna martie 2021 inmultit cu cantitatea achizitionata in
martie 2022.”

3. La articolul 1ll, dupa alineatul (3) se introduc sase noi
alineate, alineatele (4)—(9), cu urmatorul cuprins:

,(4) Pe langa subventia prevazuta la alin. (1), (11), (2) si (3),
in situatii deosebite si pentru motive temeinic justificate, ce pot
conduce la sistarea furnizarii energiei termice pentru incalzirea
populatiei, generate de imposibilitatea achizitionarii gazelor
naturale din subventia prevazuta la alin. (1) si in limita
prevederilor bugetare cuprinse 1n bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei potrivit Legii
bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021, cu aceasta
destinatie, prin ordin al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei se poate aproba, pe baza de cerere temeinic
justificata, alocarea unor sume bugetelor locale ale unor unitati
administrativ-teritoriale, in vederea asigurarii continuitatii
serviciului public de alimentare cu energie termica in sistem
centralizat a populatiei.

(5) Pot beneficia de sume acordate potrivit prevederilor
alin. (4) unitatile administrativ-teritoriale care au beneficiat de
subventia alocata in conditiile alin. (1) din bugetul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei. Sumele alocate
potrivit prevederilor alin. (4) nu pot depasi dublul subventiei
alocate potrivit prevederilor alin. (1).
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(6) Sumele acordate potrivit prevederilor alin. (4) si (5) se
raporteaza la subventia alocata potrivit prevederilor alin. (1)
pentru consumul de gaze naturale din lunile ianuarie 2022,
respectiv februarie 2022.

(7) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei
realizeaza lunar analiza sumelor alocate potrivit prevederilor
alin. (1), respectiv potrivit prevederilor alin. (4)—(6) si estimeaza
necesarul de sume pentru asigurarea finantarii cu prioritate
a sumelor ce fac obiectul cererilor unitatilor administrativ-teritoriale
ce pot fi depuse potrivit prevederilor alin. (1).

(8) in baza analizelor si estimarilor realizate conform
prevederilor alin. (7) Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice
si Administratiei identifica criterii de departajare a beneficiarilor
sau de limitare a alocarilor potrivit prevederilor alin. (4)—(6),
astfel incat sa fie asigurata finantarea solicitarilor primite potrivit
prevederilor alin. (1).

(9) Criteriile de departajare sau de limitare prevazute la
alin. (8) se stabilesc prin ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei prevazut la alin. (4).”

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru asigurarea
fondurilor necesare in vederea furnizarii energiei termice in
sezonul rece 2021—2022, autoritatile administratiei publice
locale pot utiliza excedentul bugetului local.

Art. lll. — (1) Modelul si continutul declaratiei privind
impozitul pe venitul suplimentar prevazut la art. Il alin. (1)
din Legea nr. 259/2021 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 118/2021 privind stabilirea unei scheme de
compensare pentru consumul de energie electrica si gaze
naturale pentru sezonul rece 2021—2022, precum si pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind
acordarea de facilitati persoanelor care domiciliaza sau lucreaza
in unele localitati din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei
,Delta Dunarii”, cu completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin prezenta ordonanta de urgents,
realizat de producatorii de energie electrica se aproba prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(2) Metodologia de stabilire a pretului lunar de vanzare
a energiei electrice, precum si metodologia de stabilire
a venitului suplimentar se aproba prin ordin al ministrului
energiei, In termen de 10 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta.

(3) De la prevederile art. Il alin. (1) din Legea nr. 259/2021,
cu completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata si
completata prin prezenta ordonanta de urgenta, sunt exceptati
producatorii de energie electrica pe baza de biomasa,
incepand cu veniturile suplimentare realizate dupa data de
1 ianuarie 2022.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 februarie 2022.
Nr. 11.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan

Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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