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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.812
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (1), (2) si (41), ale art. 347
alin. (3) teza finala si ale art. 4251 alin. (1) si (7) din Codul de procedura penala, precum si ale art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (1), (2) si (41), ale art. 347 alin. (3)
teza finala si ale art. 4251 alin. (1 )SI (7) din Codul de procedura
penald, precum si ale art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalérii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicata de Serghei
Bulgac, de Bendei loan si de Societatea RCS&RDS — S.A. din
Bucuresti Th Dosarul nr. 31.983/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.089D/2018.

2. La apelul nominal raspund autorii exceptiei Bendei loan si
Societatea RCS&RDS — S.A. din Bucuresti, prin domnii avocati
Victor Enescu si Valeriu Stoica din cadrul Baroului Bucuresti,
precum si autorul exceptiei Serghei Bulgac, prin domnul avocat
Mihai Lemnaru din cadrul Baroului Bucuresti. Lipsesc celelalte
parti. Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Valeriu Stoica. Acesta pune concluzii
de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate invocatéa Tn prezenta cauza se
fac urmatoarele precizari: referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, se arata ca acestea au
constituit temeiul trimiterii in judecaté a inculpatilor si, ca urmare,
exceptia de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
legale anterior mentionate este admisibila; se arata ca motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate este succinta si ca au fost
depuse concluzii scrise in care au fost dezvoltate argumentele
de neconstitutionalitate formulate, in limitele investirii instantei
de contencios constitutional, respectiv ale rationamentului
dezvoltat initial in fata instantei investite cu solutionarea cauzei;
se mentioneaza ca existd o jurisprudentd anterioara a Curtii
Constitutionale, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 656/2002, dar ca exista cel putin trei motive
noi care justifica analiza de catre Curtea Constitutionala a
prezentei exceptii de neconstitutionalitate si admiterea ei.

4. Cu privire la cea de-a treia precizare, se sustine ca primul
element nou la care s-a facut referire rezulta din jurisprudenta
Curtii Constitutionale ulterioara Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018 —
prin care Curtea a hotarat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din

Legea nr. 656/2002 sunt neconstitutionale —, respectiv din
Decizia nr. 545 din 26 septembrie 2019, Decizia nr. 116 din
10 martie 2020, Decizia nr. 567 din 9 iulie 2020 si Decizia
nr. 792 din 4 noiembrie 2020, prin care Curtea a statuat ca
modalitatea normativa prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 656/2002 nu poate fi comisa de autorul infractiunii din
care provin bunurile. Or, acest considerent cenzureaza pct. 2 al
dispozitivului Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

5. Se arata ca al doilea element de noutate rezulta din
jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene si
din cea a Curtii Europene a Drepturllor Omului. in acest sens, se
sustine ca la data de 2 septembrie 2021 Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a pronuntat o decizie prin care a statuat c&
legiuitorul national poate sa prevada ca aceeasi persoana este
si subiect activ al infractiunii predicat, si subiect al infractiunii de
spalare a banilor, cu respectarea a doua limite, si anume cu
respectarea dispozitiilor constitutionale si a principiului ne bis in
idem. Or, se sustine ca aceste doua cerinte nu sunt respectate
prin dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
intrucéat, in anumite situatii, este posibil ca faptele retinute Tn
modalitatile normative prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 si cele retinute drept infractiune predlcat sa
fie ori aceleasi, ori similare. Tn acest context se arata ca in
Hotararea din 8 iulie 2019, pronuntata in Cauza Mihalache
impotriva Romaniei, prin care sunt reluate considerentele
Hotararii din 15 noiembrie 2016, pronuntatd in Cauza A si B
impotriva Norvegiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
precizat ca o persoana poate fi si subiect al infractiunii predicat,
si subiect al infractiunii de spalare a banilor, insd doar in
conditiile in care faptele care sunt retinute pentru cele doua
infractiuni nu sunt identice sau similare. Se sustine ca, in acest
fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reinterpretat
principiul ne bis in idem, aratand ca acesta nu implica o stricta
identitate a faptelor, fiind suficient ca ele sa fie, in esents,
similare. Or, dispozitiile legale criticate permit ca, in anumite
situatii, faptele retinute pentru infractiunea predicat si cele
retinute pentru infractiunea de spalare a banilor sa fie, in esenta,
similare. Pentru aceste motive, se sustine ca textele criticate
incalca dispozitiile constitutionale referitoare la calitatea legii si
pe cele referitoare la claritatea si proportionalitatea incriminarii
prevazute la art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala.

6. Se sustine ca al treilea element de noutate si cel mai
important dintre ele este acela ca instanta de contencios
constitutional, cu priIequ analizei constitutionalitatii prevederilor
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, in lumina
Deciziei nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, nu a facut o corelatie intre
pct. 2 si pct. 3 din dispozitivul acestei decizii. Or, potrivit pct. 3
din Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016 a instantei supreme, poate fi
avuta in vedere, sub aspectul autonomiei infractiunii de spalare
a banilor, ipoteza in care infractiunea predicat este comisé de un
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tert, in privinta caruia se pronunta o solutie de achitare, dar
persoana in cauza este condamnata pentru infractiunea de
spélare a banilor. Se sustine ca aceasta solutie legislativa
incalca principiul legalitatii incriminarii, cerinta proportionalitatii
incriminarii, precum si a standardelor de calitate a legii. Din
aceasta perspectiva, se solicita Curtii cenzurarea interpretarii
date de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin pct. 3 al Deciziei
nr. 16 din 8 iunie 2016 si constatarea ca prevederile art. 29 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 sunt neconstitutionale.

7. In fine, se sustine ca aceasta interpretare extensiva a
raportului dintre infractiunea predicat si infractiunea de spalare
a banilor nu este impusa de Conventia de la Varsovia, intrucat
aceasta din urma are in vedere ipoteza achitarii pentru
infractiunea predicat si a condamnarii pentru infractiunea de
spalare a banilor, atunci cand infractiunea predicat este comisa
de un tert. Mai mult, se observa ca Conventia de la Varsovia a
fost adoptata ulterior Legii nr. 656/2002, asa incat, pentru a fi
puse in acord actele normative anterior mentionate, prin
interpretare jurisprudentiala, s-a extins sfera infractiunii de
spalare a banilor. Or, in domeniul dreptului penal, o astfel de
extindere a sferei de aplicare a dispozitiilor legale, pe cale
jurisprudentiald, nu este permisa nici prin pronuntarea unei
decizii pentru solutionarea unor chestiuni de drept.

8. Domnul avocat Victor Enescu aratd ca sustine
argumentele formulate de domnul avocat Valeriu Stoica. Se
precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata in
ipoteza in care se punea problema continuarii procesului penal
la cererea inculpatilor, Tn conditiile in care Ministerul Public
sustinea in fata instantei de fond ca au existat cauze care au
impiedicat punerea in miscare a actiunii penale anterior
dispunerii urmaririi penale pentru infractiunile de coruptie. Se
arata ca solutia continuarii procesului penal la cererea
inculpatilor nu ar fi fost posibila in situatia in care instanta de
fond, fatd de sustinerile procurorului, ar fi stabilit ca au existat
cauze de punere in miscare a actiunii penale anterior dispunerii
continuarii urmaririi penale pentru infractiuni de coruptie si ca
autorii exceptiei ar fi fost pusi in situatia in care sa nu fie
pronuntatd o solutie de condamnare pentru infractiuni de
coruptie, dar sa fie pronuntata o solutie de condamnare pentru
infractiunea de spélare a banilor, fiind vorba despre aceleasi
persoane si aceeasi fapta. Or, de vreme ce nu se poate dispune
o solutie de condamnare pentru infractiunea predicat, se
apreciaza ca, in mod gresit si contrar dispozitiilor Constitutiei, a
fost reglementata si interpretatd o astfel de dispozitie legala,
lipsita de previzibilitate, care Tncalca prezumtia de nevinovatie.
Se sustine ca, atata vreme cat o persoana nu este condamnata
printr-o hotarare judecatoreasca definitivd, nu poate fi
considerata vinovata de comiterea unei infractiuni. Or, in ipoteza
analizata, persoana trimisa in judecata pentru infractiunea
predicat si pentru infractiunea de spalare a banilor ar fi fost
condamnata pentru infractiunea de spalare a banilor fara sa fie
condamnata pentru comiterea infractiunii predicat, ipoteza ce
contravine prevederilor constitutionale.

9. Domnul avocat Mihai Lemnaru depune concluzii scrise cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate si sustine ca
dispozitiile legale ce reglementeaza incheierea judecatorului de
camerd preliminard, atat la nivelul instantei sesizate cu
rechizitoriul, cat si in calea de atac a contestatiei, pot fi
interpretate si aplicate in acord cu dispozitiile Constitutiei numai
in masura Tn care se apreciaza ca incheierile judecatorului de
camera preliminara prin care se constata regularitatea sesizarii
instantei si legalitatea mijloacelor de proba administrate in cursul
urmaririi penale se bucura de o autoritate de lucru judecat
relativa, care poate fi limitata atunci cand, ulterior, in cursul
cercetarii judecatoresti se identifica motive de nelegalitate
care nu au fost avute in vedere in procedura de camera
preliminara. Anterior dezvoltarii argumentelor, se mentioneaza

ca atéat la nivel doctrinar, cat si la nivel jurisprudential, a fost
consacrat caracterul sui generis al incheierilor de camera
preliminara, ca hotarari judecatoresti apte de a se bucura de
autoritate de lucru judecat. In considerarea acestui aspect se
ridica intrebarea daca cele stabilite prin incheierile de camera
preliminara pot fi reanalizate prin hotararile pronuntate in
celelalte faze ale procesului penal. Se apreciaza ca raspunsul la
aceasta problema de drept a fost oferit prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017, prin care s-a
stabilit ca Tn cursul judecatii pot fi cenzurate acele acte de
urmarire penala in acele situatii in care, in legatura cu acestea,
este aplicabila sanctiunea nulitatii absolute. Se sustine ca,
ulterior pronuntarii deciziei anterior mentionate, in practica
instantelor din Roméania au fost pronuntate doua categorii de
solutii. Astfel, intr-o prima situatie, desi instanta a constatat
existenta unui caz de nulitate absoluta, a apreciat ca nu este
posibila cenzurarea procedurii de camera preliminara, motiv
pentru care nu a procedat la trimiterea cauzei in vederea reluarii
procedurii de camera preliminara, ci a remediat aspectul de
nelegalitate prin constatarea nulitatii absolute a mijlocului de
proba in cauza. In cea de-a doua situatie Intélnitd in practica
instantelor nationale, s-a pronuntat solutia contrara, constand in
aceea ca identificarea unui caz de nulitate absoluta ulterior
epuizarii etapei camerei preliminare impune desfiintarea
incheierii judecatorului de camera preliminara si trimiterea
cauzei in vederea reluarii acestei proceduri. Se arata ca in prima
ipoteza se pune problema mentinerii autoritatii de lucru judecat
a incheierii pronuntate Tn etapa camerei preliminare, iar, in cea
de-a doua situatie, autoritatea de lucru judecat a incheierii
pronuntate in etapa camerei preliminare este infranta. Se
sustine, Ins&, ca In niciuna dintre aceste situatii nu se poate
vorbi despre o autoritate de lucru judecat deplina a hotararii
pronuntate in etapa camerei preliminare. Se sustine ca in cazul
incheierilor de camera preliminara prin care se constata ca
rechizitoriul a fost regulamentar intocmit si ca mijloacele de
proba au fost legal administrate se poate vorbi despre un efect
pozitiv al incheierii de camera preliminara, pe cand, atunci cand
prin aceste incheieri se constata nereguli in activitatea organelor
de urmarire penala ori in materialul probator, exista un caracter
negativ al efectelor incheierilor pronuntate de judecatorul de
camera preliminara. Se sustine ca diferenta majora dintre cele
doua este data de faptul ca, in cazul efectului negativ, analiza
judecatorului de camera preliminara nu mai poate fi supusa
discutiei in etapele urmatoare ale procesului penal, deci se
bucura de o autoritate de lucru judecat absoluta, in timp ce, in
cealalta ipoteza analizata, autoritatea de lucru judecat a acestor
incheieri are un caracter relativ. Pentru aceste considerente, se
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiilor de neconstitutionalitate ca inadmisibile.
In subsidiar, se solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 ca neintemeiata.

11. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (1), (2) si (41) si ale art. 347 alin. (3)
teza finala din Codul de procedura penala, se sustine ca solutia
care ar putea fi pronuntata de Curtea Constitutionala in prezenta
cauza nu are efect asupra solutionarii cauzei. Se arata ca, prin
invocarea prezentei exceptii, instantei de contencios
constitutional i se solicitd s& constate c& sunt neconstitutionale
solutia legislativa care nu permite examinarea in cursul judecatii,
din nou, a criticilor formulate in etapa camerei preliminare,
precum si solutia care prevede céa incheierile judecatorului de
camera preliminara au autoritate de lucru judecat asupra
chestiunilor de drept transate in etapa camerei preliminare. Or,
in speta, aceasta conditie nu este indeplinitéd din simplul motiv
ca, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie de
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neconstitutionalitate, solutia pronuntatd de judecatorul de
camera preliminara a fost desfiintatd in etapa apelului si s-a
dispus reluarea etapei camerei preliminare. Prin urmare, criticile
formulate de autorii exceptiei au fost preluate de instanta de apel
care a inlaturat autoritatea de lucru judecat a incheierii de
camera preliminara pronuntate, a desfiintat solutia din cuprinsul
acestei incheieri si a dispus reluarea procedurii camerei
preliminare. Asa fiind, simpla probabilitate ca in procedura
camerei preliminare care se va relua vor fi invocate exceptii care
vor fi respinse si care ar trebui rediscutate in cursul judecatii nu
este relevanta prin raportare la stadiul procesual al cauzei si
face ca exceptia sa fie inadmisibila si de solutionarea ei sa nu
mai depinda solutionarea cauzei.

12. Se sustine, totodata, ca, in realitate, ceea ce se critica
sunt dispozitiile de drept procesual care instituie termenele in
care pot fi invocate exceptiile privind urmarirea penala, motiv
pentru care criticile nu vizeaza modalitatea de solutionare a
camerei preliminare, ci privesc continutul art. 281 si 282 din
Codul de procedura penal3, care insa nu au fost invocate, motiv
pentru care nu pot fi examinate in prezenta cauza.

13. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4251 din Codul de procedura penala, se arata ca aceasta
este inadmisibila, intrucéat prevederile legale anterior mentionate
nu au legatura cu procedura camerei preliminare si nici cu cea
a judecatii. Se sustine ca dispozitiile art. 4251 din Codul de
procedura penala prevad regula de drept comun in materia
contestatiei, atunci cand aceasta nu beneficiazd de o
reglementare speciala. Or, in etapa camerei preliminare,
contestatia beneficiaza de o reglementare speciala.

14. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
se arata ca si aceasta a devenit inadmisibila in raport cu stadiul
procesual al cauzei, intrucat, fiind in etapa camerei preliminare,
chestiunile referitoare la continutul infractiunii si la modul de
aplicare in speta a dispozitiei legale de incriminare nu se
solutioneaza in etapa camerei preliminare, iar simpla
eventualitate ca solutionarea cauzei ar putea ajunge in etapa
judecatii nu face ca exceptia sa fie admisibila. Pe fond, se
apreciaza ca jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002 nu se impune a fi schimbata. Se face trimitere la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 792 din 4 noiembrie 2020. Se
arata, totodata, ca cele trei elemente de noutate prezentate de
autorii exceptiei care ar trebui sd ducd la schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale nu sunt veritabile elemente
de noutate in aprecierea constitutionalitatii prevederilor art. 29
alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, ci constituie, in
realitate, criterii referitoare la aplicarea, in concret, a dispozitiilor
legale analizate, astfel cum aceste criterii rezulta din deciziile
anterioare ale Curtii Constitutionale. In esenta, se sustine ca
este vorba despre conditia ca faptele sa fie diferite si
individualizate.

15. In replica, domnul avocat Valeriu Stoica sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate prezintd importanta nu doar
pentru cauza in care a fost invocata exceptia, ci are o valoare
generala, motiv pentru care stadiul procesual al invocarii
exceptiei nu ar trebui sa aiba relevanta in solutionarea acesteia,
cu atat mai mult cu cét, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie, solutia de trimitere Tn judecata a fost pronuntata, iar
posibilitatea tragerii la réspundere penala pentru infractiunile de
spalare a banilor exista. Se arata, de asemenea, ca nu este
vorba doar despre aspecte care pot fi rezolvate in concret de
catre instantele de judecata, tinand seama de anumite clarificari
aduse de Curtea Constitutionala si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ci despre faptul ca normele de incriminare prevazute la
art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 nu indeplinesc
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate impuse legii,

intrucat lasa posibilitatea ca aceeasi persoana sa fie sanctionata
pentru infractiunea de spalare a banilor, chiar daca a fost
achitata pentru infractiunea predicat.

16. In replica, domnul avocat Mihai Lemnaru sustine ca
problema de drept sesizata la momentul invocarii exceptiei era
de actualitate si ca, prin reintoarcerea cauzei in etapa camerei
preliminare, poate aparea in viitor aceeasi problema a Tncalcarii
autoritatii de lucru judecat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

17. Prin Incheierea din 3 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 31.983/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 346 alin. (1), (2) si (41),
ale art. 347 alin. (3) teza finala si ale art. 4251 alin. (1) si (7)
din Codul de procedura penala, precum si ale art. 29 alin. (1)
lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie ridicatéd de Serghei Bulgac, de Bendei
loan si de Societatea RCS&RDS — S.A. din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei
sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita, spalare a
banilor si complicitate la infractiunea de spalare a banilor.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se face
trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 802 din
5 decembrie 2017, paragrafele 14 si 29, nr. 663 din 11 noiembrie
2014, paragraful 19, nr. 552 din 16 iulie 2015, paragraful 19, si
nr. 40 din 9 februarie 2016, paragraful 26.

19. Se arata ca, potrivit jurisprudentei mai sus invocate,
functia judiciara de judecator de camera preliminara poate fi
privita ca fiind compatibila cu functia de judecata, din
perspectiva respectarii aparentei de obiectivitate, ca standard
al dreptului la un proces echitabil, numai in masura in care
aprecierea judecatorului de camera preliminara, concretizata in
incheierea pronuntata, conform art. 346 alin. (1), (2) si (4) si,
respectiv, art. 347 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
penala, se limiteaza la o apreciere preliminara a datelor din
dosar, urmand ca aprecierea finala sa se faca la momentul luarii
hotararii. Se mai sustine ca efectul incheierii prin care
judecatorul de camerad preliminara a solutionat cererile si
exceptiile privind competenta instantei, legalitatea sesizarii,
legalitatea administrarii probelor sau legalitatea actelor efectuate
de organul de urmarire penald rezida in faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor, respectiv de a stabili daca urmarirea
penala si rechizitoriul sunt apte sa declanseze faza de judecata.
Se araté ca, totodatd, verificarea loialitatii/legalitatii administrarii
probelor este admisa si in cursul judecétii, aplicandu-se, in acest
mod, regula generala, potrivit careia nulitatea absoluta poate fi
invocata pe tot parcursul procesului penal.

20. Se face trimitere la Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
paragrafele 38—40, si la Decizia nr. 166 din 17 martie 2015,
paragraful 43.

21. Se sustine ca, din interpretarea per a contrario a
jurisprudentei constitutionale mai sus mentionate, rezulta ca
hotararile pronuntate in camera preliminara, ca urmare a
exercitarii atributiilor judecatorului de camera preliminara, altele
decét cele care vizeaza solutionarea fondului cauzei, nu se
bucura de autoritate de lucru judecat.

22. Se arata ca actualul Cod de procedura penala nu contine
o definitie a notiunii de ,autoritate de lucru judecat” si nu
identifica natura si regimul juridic al acesteia, dar ca sensul
notiunii anterior mentionate reiese din jurisprudenta Curtii
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Constitutionale, potrivit careia autoritatea de lucru judecat este
asociata numai hotararilor definitive care evoca fondul cauzei.
Se observa ca autoritatea de lucru judecat este mentionata, in
mod expres, in Codul de procedura penala, in cuprinsul
anumitor norme procesual penale, dintre care: art. 16 alin. (1) lit. i),
art. 28, art. 52 alin. (3), art. 426, art. 429, art. 432 si art. 453 din
cod. Totodata, se arata ca, potrivit doctrinei, autoritatea de lucru
judecat reprezinta ,puterea sau forta acordata de lege hotarérii
judecatoresti definitive de a fi executata si de a impiedica o noua
urmarire pentru aceeasi fapta” (Traian Pop, Drept procesual
penal. Partea speciala, Cluj, 1948, p. 555), concretizand
principiul fundamental al procesului penal ne bis in idem,
consacrat la art. 6 din Codul de procedura penala si la art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, raportat la art. 20 din Constitutie si
la art. 50 din Carta Europeana a Drepturilor Omului. Se sustine
ca, potrivit aceleiasi doctrine, scopul principiului ne bis in idem
este de a ,interzice reluarea procesului penal ce a fost inchis
printr-o hotarare definitiva, pentru ca persoana cu privire la care
s-a pronuntat o hotarare definitiva sa nu fie nevoita sa traiasca
cu temerea ca un nou proces penal va putea fi pornit impotriva
sa pentru aceleasi fapte (...) aplicabil ori de cate ori autoritatile
competente formuleaza impotriva unei persoane o acuzatie in
materie penala, in sensul art. 6 par. 1 CEDO, cu privire la fapta
pentru care s-a pronuntat deja o hotarare definitiva” (M. Udroiu,
Principiile si limitele aplicarii legii procesual penale, p. 42).

23. Potrivit celor mai sus aratate, se sustine ca, in conceptia
legiuitorului procesual penal, autoritatea de lucru judecat este
asociata numai hotararilor definitive care solutioneaza fondul
cauzei, respectiv care solutioneaza raportul de drept substantial
avand ca obiect tragerea la raspundere penala, dar ca principiul
trebuie considerat incident si in cazul acelor hotarari penale care
nu au un astfel de obiect, dar prin care se solutioneaza cai
extraordinare de atac (contestatia in anulare, revizuirea) ori
chestiuni privind faza de executare a procesului penal. De
asemenea, se aratd ca& anumite categorii de hotaréri
judecatoresti beneficiaza de autoritate de lucru judecat limitata
in timp; spre exemplu, hotararile date in ce priveste améanarea
ori intreruperea executarii pedepsei si hotararile pronuntate n
materia masurilor preventive. In toate situatiile, ins&, principiul
autoritatii de lucru judecat presupune ca o hotarare care se
bucura de o asemenea autoritate sa nu poata face obiectul unor
rectificari din partea judecatorului care a pronuntat-o in prima
instanta, aspect ce rezulta din prevederile procesual penale in
vigoare si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu trimitere la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la
dispozitile Conventiei.

24. Or, se sustine ca jurisprudenta Curtii Constitutionale
recunoaste dreptul instantei de judecata de a reveni asupra
incheierii judecatorului de camera preliminara, facandu-se
trimitere la Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, paragraful 29.
Mai mult, jurisprudenta Curtii Constitutionale permite repunerea
in discutie a incheierii prin care s-a solutionat procedura de
camera preliminara, inclusiv de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta_superioara, respectiv completul
corespunzator de la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
caci decizia citata precizeaza expres ca ,nulitatea absoluta
poate fi invocata pe tot parcursul procesului penal”. Nu in ultimul
rand, se arata ca, prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017,
paragrafele 35—38, Curtea Constitutionala a recunoscut
posibilitatea ca nulitatile relative sa fie invocate de catre instanta
chiar din oficiu.

25. In egala masura, se sustine ca, daca incheierea prin care
cauza a fost solutionata in procedura camerei preliminare ar
avea autoritate de lucru judecat, nu s-ar mai realiza o ,apreciere
preliminara a datelor din dosar”, urmata de aprecierea finala
care se face la momentul luarii hotararii — astfel cum Curtea

Constitutionala a afirmat Tn cuprinsul Deciziei nr. 663 din
11 noiembrie 2014 —, ci s-ar realiza din chiar momentul dispozitiei
de incepere a judecatii o apreciere finald asupra ,datelor din
dosar” esentiale pentru solutionarea cauzei, respectiv asupra
legalitatii probelor. Astfel, nu ar mai fi respectate nici principiul
plenitudinii de jurisdictie a instantei de judecata, nici principiul
impartialitatii, inclusiv in dimensiunea aparentei de impartialitate,
garantie a procesului echitabil consacrat la art. 6 din Conventie,
art. 47 din Carta si, respectiv, art. 24 din Constitutie.

26. Nu in ultimul rand, se arata ca, pornind de la
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 802 din
5 decembrie 2017, paragraful 16, nu se poate admite o putere de
lucru judecat asociatd incheierilor pronuntate in camera
preliminara nici din perspectiva ,actelor” asupra carora poarta
judecata. Se sustine ca este evident ca actele asupra carora
judecata poarta si pe care se intemeiaza sustinerile si apararile
partilor, astfel cum au fost stabilite prin incheierea pronuntata in
camera preliminara, pot suferi modificari in cursul judecatii, la
fel cum si actul de sesizare, a carui legalitate a fost constatata
prin incheierea pronuntatd in camera preliminara, poate fi
modificat, spre exemplu, prin institutia schimbarii Tncadrarii
juridice, toate aceste modificari fiind incompatibile cu autoritatea
de lucru judecat.

27. Asa fiind, se sustine ca dispozitile procedurale care
reglementeaza incheierea judecatorului de camera preliminara,
atéat la nivelul instantei sesizate prin rechizitoriu, cat si in calea
de atac a contestatiei, sunt neconforme prevederilor
constitutionale, in mé&sura in care se interpreteaza ca asemenea
incheieri se bucura de autoritate de lucru judecat. Dimpotriva, se
sustine ca singura interpretare constitutionala este aceea ca
acestea beneficiaza de autoritate de lucru judecat limitata in
timp, care inceteaza in conditiile in care, in cursul solutionarii
fondului cauzei, se identifica motive de nelegalitate care nu au
fost avute in vedere in procedura camerei preliminare. Se
sustine ca interpretarea contrara contravine dispozitiilor art. 147
din Constitutie, intrucat nu permite realizarea efectelor deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 802 din 5 decembrie 2017 si nr. 554 din
19 septembrie 2017.

28. Se arata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002 sunt neconstitutionale, intrucat subiectul
activ al infractiunii din care provin bunurile dobandite, detinute
sau folosite nu poate fi si subiectul activ al infractiunii de spélare
a banilor, astfel cum aceasta este reglementata prin dispozitiile
legale criticate. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 418 din 19 iunie 2018, prin care Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penald, privind pronuntarea unei hotarari prealabile, in ceea ce
priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2 din dispozitiv), sunt
neconstitutionale.

29. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

30. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

32. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

33. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 346 alin. (1), (2) si (41), ale art. 347 alin. (3) teza
finala si ale art. 4251 alin. (1) si (7) din Codul de procedura
penala, precum si ale art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalérii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, care
au urmatorul cuprins:

—Art. 346 alin. (1), (2) si (41) din Codul de procedura penala:
»(1) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii in termenele
prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din oficiu
exceptii, la expirarea acestor termene, judecétorul de camera
preliminara constaté legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmaérire penalé si dispune
inceperea judecétii. Judecdtorul de cameréd preliminarad se
pronuntd in camera de consiliu, farad citarea partilor si a
persoanei vatamate si fard participarea procurorului, prin
incheiere, care se comunica de indata acestora.

(2) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate
din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin aceeasi
incheiere judecatorul de cameréa preliminara constata legalitatea
sesizdrii instantei, a administrérii probelor si a efectudrii actelor
de urmarire penala si dispune inceperea judecatii. [...]

(47) In cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si c) si la alin. (4),
judecétorul de camera preliminaré se pronunta prin incheiere, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vatamate
si cu participarea procurorului. Incheierea se comunica de
indatéa procurorului, pértilor si persoanei vatamate.”,

— Art. 347 alin. (3) teza finala din Codul de procedura
penala: ,[...] Dispozitiile art. 345 si 346 se aplicd in mod
corespunzator.”,

— Art. 4251 alin. (1) si (7) din Codul de procedura penala:
»(1) Calea de atac a contestatiei se poate exercita numai atunci
cénd legea o prevede expres, prevederile prezentului articol fiind
aplicabile cand legea nu prevede altfel. [...]

(7) Contestatia se solutioneaza prin decizie, care nu este
Ssupusa niciunei cai de atac, putdndu-se pronunta una dintre
urmdatoarele solutii:

1. respingerea contestatiei, cu mentinerea hotérarii atacate:

a) cénd contestatia este tardivad sau inadmisibila;

b) cénd contestatia este nefondata;

2. admiterea contestatiei si:

a) desfiintarea hotaréarii atacate si solutionarea cauzei;

b) desfiintarea hotéaréarii atacate si dispunerea rejudecarii
cauzei de céatre judecéatorul sau completul care a pronuntat-o,
atunci cénd se constatd cd nu au fost respectate dispozitiile
privind citarea.”,

— Art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002:
sConstituie infractiunea de spdlare a banilor si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscénd cé provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a ajuta
persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile
sa se sustragd de la urmarire, judecatd sau executarea
pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din sévérsirea de infractiuni,”.

34. Legea nr. 656/2002 a fost abrogata prin art. 65 lit. a) din
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. Avand Tnsa in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea a retinut ca sintagma ,in
vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in mé&sura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 346 alin. (1), (2) si (41), ale
art. 347 alin. (3) teza finala si ale art. 4251 alin. (1) si (7) din
Codul de procedura penald, precum si ale art. 29 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr. 656/2002.

35. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, ale art. 21 cu privire la dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitoare la dreptul la aparare, ale
art. 147 referitoare la deciziile Curtii Constitutionale si ale
art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 din Codul
de procedura penald, Curtea retine ca acest articol are
denumirea marginala ,Declararea si solufionarea contestatiei”
si reglementeaza dispozitii generale referitoare la calea ordinara
de atac a contestatiei, care se poate exercita numai atunci cand
legea o prevede expres, dispozitiile articolului anterior mentionat
fiind aplicabile cand legea nu prevede altfel. Or, in faza camerei
preliminare, legiuitorul a prevazut expres, la art. 347 din Codul
de procedura penald, calea de atac a contestatiei impotriva
incheierilor pronuntate de judecatorul de camera preliminara
potrivit art. 346 din Codul de procedura penala. Conform art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionalé
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legdtura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Asa fiind,
dispozitiile art. 4251 alin. (1) si (7) din Codul de procedura penala
nu au legatura cu solutionarea prezentei cauze.

37. Referitor la notiunea de ,autoritate de lucru judecat”,
Curtea constata ca aceasta nu este definitd in legislatia
procesual penalda in vigoare. Cu toate acestea, Codul de
procedura penala face referire la sintagma analizata, in
cuprinsul art. 16 alin. (1) lit. i), art. 28, art. 52, art. 429 alin. (2),
art. 432 alin. (2) si art. 486 alin. (2). Din interpretarea gramaticala
a dispozitiilor legale anterior enumerate rezulta ca autoritatea
de lucru judecat este folosita de legiuitor in corelatie cu
caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti.

38. In mod similar, in doctrind s-a aratat ca prin ,lucru
judecat” se intelege situatia juridica rezultata din solutionarea
definitivd a unui conflict dedus Tnaintea judecatii si ca
,autoritatea de lucru judecat” este puterea sau forta acordatéa de
lege hotaréarii judecatoresti definitive de a fi executata si de a
impiedica o noud urmarire pentru acelasi fapt. Totodata, in
vechea jurisprudentd franceza, s-a aratat ca puterile
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judecétorului sunt stinse indata ce el a pronuntat hotarérea si
ca orice modificare adusa ulterior hotararii este contrara
autoritatii lucrului judecat, in afara de dreptul judecétorului fie de
a interpreta o dispozitie obscura sau echivoca, fie de a rectifica
o eroare materiala cu ajutorul elementelor produse de deciziune
n ea insasi, fara a putea, pe cale de rectificare sau interpretare,
sa intinda un dispozitiv clar si precis la capete de concluziuni la
care el a omis a statua.

39. Existenta si recunoasterea puterii lucrului judecat se
fundamenteaza pe nevoia de justitie si de securitate a
raporturilor juridice.

40. Situatia juridica de ,lucru judecat” face ca hotararea
judecatoreasca sa dobandeasca o anumita putere, cunoscuta
sub denumirea de ,autoritatea de lucru judecat”.

41. Hotararea penala definitiva investita de lege cu
autoritatea de lucru judecat are un efect pozitiv si un efect
negativ, aspect retinut, de altfel, si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din 6 august 2014,
paragrafele 38—40. Efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
consta in aceea ca da nastere acelui drept subiectiv (potestas
agendi) pe baza caruia organele competente trec la executarea
dispozitiilor cuprinse in hotarare. Aceasta trésatura a hotararii
definitive confera persoanelor in favoarea carora au fost
pronuntate dispozitiile hotararii dreptul de a folosi mijloacele
legale pentru executarea dispozitiilor respective. Efectul negativ
al autoritatii de lucru judecat consta in impiedicarea pe care o
produce cu privire la desfasurarea unui nou proces penal intre
aceleasi persoane. Acest efect, concretizat in regula non bis in
idem, este cunoscut in domeniul dreptului penal sub denumirea
de autoritate de lucru judecat.

42. Ca urmare a acestui efect, o persoana care a fost definitiv
judecata pentru o anumita fapta nu mai poate fi inculpata din
nou intr-un proces penal pentru aceeasi fapta (nemo pro eadem
causa bis vexari debet), creandu-se un obstacol in readucerea
in fata organelor judiciare a conflictului solutionat definitiv.
Impotriva incalcérii acestei autoritati opereaza, potrivit art. 16
alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala, exceptia autoritatii
de lucru judecat (exceptio rei judicatae).

43. In vederea invocarii autoritatii de lucru judecat se cer
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta unei
hotarari penale definitive; b) o noua actiune penala indreptata
impotriva aceleiasi persoane (eadem personae); c) sa fie vorba
despre acelasi fapt material (idem factum).

44. In ceea ce priveste limitele aplicérii autoritétii de lucru
Jjudecat, desi aceasta opereaza, in principiu, erga omnes, aria
efectelor sale se diferentiaza in raport cu solutia pronuntata. In
privinta hotaréarilor judecatoresti de condamnare si a celor de
achitare, este unanim acceptat in doctrina ca opereaza
autoritatea de lucru judecat.

45. Astfel, in ceea ce priveste incheierile pronuntate de
judecatorul de camera preliminara, acestea au un caracter
specific etapei procesuale anterior mentionate.

46. Referitor la camera preliminara, Curtea a retinut, in
jurisprudenta sa, ca institutia camerei preliminare a fost
conceputd, in acceptiunea legiuitorului, ,ca o institutie noua si
inovatoare” ce are ca scop ,inlaturarea duratei excesive a
procedurilor in faza de judecatd”, fiind, in acelasi timp, un
remediu procesual menit ,sa raspunda exigentelor de legalitate,
celeritate si echitate a procesului penal” (a se vedea Expunerea
de motive la Proiectul de lege privind Codul de procedura penala —
PL-x nr. 412/2009). In prezent, institutia camerei preliminare
este reglementata in cuprinsul Codului de procedura penala la
art. 342—348, unde se gasesc elementele referitoare la obiectul
si durata, masurile premergatoare, procedura, solutiile ce pot fi
pronuntate si contestatia impotriva acestor solutii. Dispozitiile
mentionate anterior trebuie coroborate cu cele ale art. 54 din

Codul de procedura penala, care dispun asupra competentei
judecatorului de camera preliminara, in sensul ca acesta verifica
legalitatea trimiterii in judecata dispuse de procuror; verifica
legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor
procesuale de catre organele de urmarire penald; solutioneaza
plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere
in judecatd; solutioneaza alte situatii expres prevazute de lege
(a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragrafele 25 si 26).

47. Totodata, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in procesul penal se exercita urmatoarele
functii judiciare: functia de urmarire penala; functia de dispozitie
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in
faza de urmarire penala; functia de verificare a legalitatii trimiterii
ori netrimiterii in judecata; functia de judecatéa. Astfel, avand in
vedere atributiile procesuale incredintate judecatorului de
camera preliminara si contextul separarii functiilor judiciare,
potrivit textului de lege mentionat anterior, s-a concluzionat ca
acestuia ii revine functia de verificare a legalitatii trimiterii ori
netrimiterii Tn judecata si ca, in conceptia legiuitorului, aceasta
noua institutie procesuala nu apartine nici urmaririi penale, nici
judecatii, fiind echivalenta unei noi faze a procesului penal.
Procedura camerei preliminare a fost incredintata, potrivit art. 54
din Codul de procedura penala, unui judecator — judecatorul de
camera preliminard —, a céarui activitate se circumscrie aceleiasi
competente materiale, personale si teritoriale a instantei din care
face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter
jurisdictional (a se vedea Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
precitatd, paragrafele 26 si 27).

48. Din reglementarea atributiilor pe care functia exercitata
de judecatorul de camera preliminara le presupune, rezulta ca
activitatea sa nu priveste fondul cauzei, actul procesual exercitat
de catre acesta neantamand si nedispunand, in sens pozitiv sau
negativ, cu privire la elementele esentiale ale raportului de
conflict, care sunt fapta, persoana care a savarsit-o si vinovatia
cu care a fost comisa fapta. Astfel, potrivit prevederilor art. 342
din Codul de procedura penala, competenta judecatorului de
camera preliminara consta in verificarea, dupa trimiterea n
judecata, a competentei si legalitatii sesizarii instantei, precum
si in verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Totodata,
judecatorul de camera preliminara, potrivit art. 342 din Codul de
procedura penala, isi va exercita atributile dupa trimiterea in
judecata a inculpatului, rechizitoriul constituind actul de sesizare
a instantei de judecata (a se vedea Decizia nr. 641 din
11 noiembrie 2014, paragraful 28).

49. Judecatorul de camera preliminara trebuie sa realizeze o
verificare minutioasa, exclusiv prin prisma legalitatii, a fiecarei
probe si a mijlocului prin care aceasta a fost administrata. In
consecinta, verificarea legalitatii si loialitatii demersului judiciar
din faza de urmarire penala privind administrarea probelor
exclude o cercetare judecatoreasca formala, astfel cum se
instituie prin dispozitiile art. 345 alin. (1) din Codul de procedura
penala (a se vedea Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
6 februarie 2018, paragraful 24). Asadar, verificarea legalitatii
probelor, realizatda de judecatorul de camera preliminara,
priveste conformarea activitatii de probatiune anterior efectuate
de organele de urmarire penala (a mijloacelor de proba
administrate Tn cursul urmaririi penale, a procedeelor probatorii
utilizate) cu principiul legalitatii probelor, respectiv al loialitatii
administrérii probelor, in conditiile in care ipotezele reglementate
in art. 101 din Codul de procedura penala constituie aspecte de
nelegalitate a obtinerii probelor. Constatarea — in camera
preliminara — a Tincalcarii prescriptiilor procedurale de
administrare a probelor, respectiv constatarea obtinerii probelor
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prin utilizarea unor metode nelegale — la cererea partilor si a
persoanei vatamate, respectiv din oficiu — atrage aplicarea, de
catre judecatorul de camera preliminara, a sanctiunii excluderii
acestora, in conditiile in care sanctionarea acestor nelegalitati
procedurale protejeaza legalitatea procesului penal, consfintita,
ca principiu, in art. 2 din Codul de procedura penala. Astfel, in
materia probatiunii, intotdeauna se aplica regimul nulitatilor,
excluderea probelor de catre judecatorul de camera preliminara
fiind conditionatd de constatarea nulitatii actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea probei ori prin care aceasta
a fost administrata in cursul urmaririi penale, in cazul nulitatilor
relative — ce constituie regula in aceasta materie — fiind
necesara si dovedirea existentei unei vatamari a drepturilor
partilor care nu poate fi inlaturata altfel decat prin desfiintarea
actului (Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, precitata,
paragraful 26).

50. Momentul procesual, reglementat expres de normele in
vigoare, in care, in cursul procesului penal, se verifica legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penald este cel al camerei preliminare (art. 342 din
Codul de procedura penala), judecatorul de camera preliminara
fiind singurul care poate aprecia asupra acestor elemente
(Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, paragraful 59),
actele pe care acesta le indeplineste avand o influenta directa
asupra desfasurarii si echitatii procesului propriu-zis (Decizia nr. 802
din 5 decembrie 2017, precitata, paragraful 27). Cu toate
acestea, probele pot fi viciate atat prin incalcarea prescriptiilor
procedurale de administrare a lor, cat si prin obtinerea probelor
prin metode nelegale. Or, legea procesual penala in vigoare
interzice Tn mod absolut administrarea probelor prin practici
neloiale, prin dispozitiile art. 101 alin. (1)—(3), ca si folosirea
procedeelor de obtinere nelegalda a probelor, legiuitorul
excluzand in mod absolut astfel de practici/procedee din campul
legalitatii. Acest aspect reiese foarte clar din modul de formulare
a textelor mentionate. Astfel, daca, in mod obisnuit, nelegalitatea
probelor este determinaté de incalcarea unor reguli procedurale
impuse de lege, in cazul principiului loialitatii administrarii
probelor legiuitorul foloseste expresii prohibitive in mod absolut
[,este oprit a se intrebuinta (...)", ,nu pot fi folosite (...)", ,este
interzis (...)"], similar ipotezei probelor obtinute prin tortura,
precum si probelor derivate din acestea [,hu pot fi folosite (...)"].
Cu alte cuvinte, mijloacele de constrangere enumerate in art. 101
alin. (1) din Codul de procedura penala, tehnicile de ascultare
care afecteaza constienta persoanei [art. 101 alin. (2) din Codul
de procedura penald], provocarea unei persoane sa
savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe [art. 101 alin. (3) din Codul de
procedura penald), ca si folosirea torturii in obtinerea probelor
[art. 102 alin. (1) din Codul de procedura penala] atrag nulitatea
absoluta a mijlocului de proba astfel obtinut, consecinta fiind
excluderea neconditionatd a probei. Asadar, analizédnd
probatoriul administrat din perspectiva conformitatii acestuia cu
principiul loialitatii administrarii probelor, judecatorul de camera
preliminara va sanctiona cu excluderea probele obtinute prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori alte mijloace de
constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri; prin metode
sau tehnici de ascultare care afecteaza capacitatea persoanei
de a-si aminti si de a relata in mod constient si voluntar faptele
care constituie obiectul probei, chiar daca persoana ascultata
isi da consimt@mantul pentru utilizarea unei asemenea metode
sau tehnici de ascultare; prin provocarea unei persoane sa
savarseasca ori sa continue savarsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe [art. 101 alin. (1)—(3) din Codul de
procedura penald]. In acelasi mod, judecatorul de camera
preliminara va aplica sanctiunea excluderii si in ipoteza in care
constata ca, in cadrul probatoriului administrat in faza de
urmarire penald, se afla probe obtinute prin tortura si probe

derivate din acestea [art. 102 alin. (1) din Codul de procedura
penala]. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia folosirea in proces a
declaratiilor obtinute prin incalcarea art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
incalcare determinata de folosirea torturii sau a tratamentelor
inumane si degradante — atrage nevalabilitatea intregii
proceduri judiciare si incalcarea art. 6 din Conventie (Hotararea
din 25 septembrie 2012, pronuntata in Cauza El Haski impotriva
Belgiei) (Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, precitata,
paragraful 28).

51. In aceste conditii, nerespectarea interdictiei absolute
statuate in cuprinsul dispozitiilor art. 102 alin. (1) — potrivit
carora probele obtinute prin tortura si probele derivate din
acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal — si a
prevederilor art. 101 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
penala privind interzicerea explicita a administrarii probelor prin
practici neloiale atrage nulitatea absoluta a actelor procesuale si
procedurale prin care probele au fost administrate si excluderea
neconditionatd a probei in faza camerei preliminare. Intrucat
nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade
sub incidenta inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute
probele care produce efecte prin intermediul nulitatii absolute, o
verificare a loialitatii/legalitatii administrarii probelor, din aceasta
perspectiva, este admisa si in cursul judecatii, aplicandu-se, in
acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta
poate fi invocatéd pe tot parcursul procesului penal. Asadar,
interdictia categoricd a legii de a se obtine probe prin
practici/procedee neloiale/nelegale justificda competenta
judecétorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste
aspecte. Altfel spus, probele mentinute ca legale de judecéatorul
de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari de
legalitate in cursul judecédtii din perspectiva constatarii
inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii
nulitétii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin
care probele au fost administrate. De altfel, potrivit art. 346 alin. (5)
din Codul de procedura penala, doar probele excluse in camera
preliminara nu mai pot fi avute in vedere la judecata in fond a
cauzei (Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, precitata,
paragraful 29).

52. Dispozitiile art. 282 alin. (1)—(3), alin. (4) lit. a) si alin. (5)
lit. a) din Codul de procedura penala reglementeaza nulitatea
relativa, care este o nulitate virtuala, ce deriva din principiul
fundamental al legalitatii si din Tncalcarea dispozitiilor legale
referitoare la desfasurarea procesului penal, altele decéat cele
expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta. Aceasta
poate fi invocata de procuror, de parti si de subiectii procesuali
principali, atunci cand au un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiilor legale incalcate. Prin urmare, nulitatea
relativa se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci cand
prin Tncalcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatamare
drepturilor participantilor la procesul penal, anterior enumerati,
ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita etapa a procesului
penal sau intr-un anumit moment procesual, prevazute de lege,
ca aceasta se acopera atunci cand titularii dreptului de a o
invoca nu Tsi exercitd acest drept in termenul de decédere
prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali care pot
invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea prevazuta de
lege, precum si un interes procesual propriu in respectarea
dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile in care poate
fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase,
fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii procesual
penale, altele decat cele pentru care poate fi invocata nulitatea
absoluta (a se vedea Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie
2017, paragraful 34).
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53. Totodata, limitarea in timp a momentului pana la care pot
fi invocate nulitatile relative corespunde noii structuri a
procesului penal, caracterizata prin introducerea de catre
legiuitor Tn cadrul acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din
Codul de procedura penala, a camerei preliminare. Astfel,
limitarea momentului pana la care pot fi invocate nulitatile
relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura
penala, respectiv pana la inchiderea procedurii de camera
preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
penale sau Tn procedura camerei preliminare, este astfel
justificatd, urmand ca invocarea nulitatilor relative privind
incalcari ce au avut loc dupa aceasta data sa fie facuta potrivit
lit. b) si c) ale aceluiasi alin. (4) (a se vedea Decizia nr. 840 din
8 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 16 februarie 2016, paragrafele 19—24, si
Decizia nr. 309 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéaniei, Partea I, nr. 662 din 10 august 2017,
paragrafele 17—20).

54. In acest sens, Curtea a statuat ca impunerea, prin lege,
a unor exigente cum ar fi instituirea unor termene sau conditii
procesuale, pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, chiar daca constituie conditionari ale accesului liber la
justitie, are o solida si indiscutabila justificare prin prisma
finalitatii urmarite, constand in limitarea in timp a starii de
incertitudine in derularea raporturilor juridice si in restrangerea
posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului drept. Prin
intermediul lor se asigura ordinea de drept, indispensabila
pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalti titulari, carora statul este tinut, in egald méasura, sa
le acorde ocrotire (a se vedea Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011).

55. Asadar, legiuitorul a limitat la o faza distincta a procesului
penal, faza camerei preliminare, posibilitatea invocarii exceptiilor
referitoare la aspectele enumerate la art. 342 din Codul de
procedura penald, faza in care nu se stabileste vinovatia sau
nevinovatia inculpatului, ci se verifica competenta si legalitatea
sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de céatre organele de urmarire penald. Consecinta
acestei limitari temporale este faptul ca dupd inceperea judecétii
nu mai este posibila restituirea cauzei la procuror, scopul
reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii cu celeritate a
cauzelor penale (Decizia nr. 307 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.161 din 1 decembrie
2020, paragraful 22).

56. Totodata, potrivit art. 347 din Codul de procedura penala,
impotriva incheierilor pronuntate de judecéatorul de camerd
preliminard conform art. 346 alin. (1)—(42) din acelasi cod,
procurorul, partile si persoana vatamata pot formula contestatie,
contestatie care poate privi si modul de solutionare a cererilor si
a exceptiilor. Aceasta se judeca de catre judecatorul de camera
preliminara de la instanta ierarhic superioara celei sesizate sau
de catre completul competent de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Referitor la cele doua etape ale camerei preliminare,
prin Decizia nr. 135 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 22 aprilie 2020,
paragrafele 16 si 17, Curtea a facut distinctie intre momentul
incheierii si momentul inchiderii procedurii camerei preliminare,
aratand ca incheierea procedurii in camera preliminara se refera
la finalizarea fazei procesuale a acestei camere, care presupune
derularea mai multor etape cu o configuratie proprie, in timp ce
fnchiderea procedurii in camera preliminara are in vedere
finalizarea unei etape in cadrul acestei proceduri.

57. In ceea ce priveste solutiile pronuntate de judecéatorul de
camera preliminara, conform art. 346 din Codul de procedura
penald, acesta poate sa dispuna inceperea judecétii, in

urmatoarele situatii: daca nu s-au formulat cereri si exceptii in
termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penaléd si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, situatie
in care constata legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala [art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penald]; daca respinge cererile si
exceptiile invocate ori ridicate din oficiu, Tn conditiile art. 345 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, si constata legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala [art. 346 alin. (2) din Codul de procedura
penald]; in ipoteza Tn care constata neregularitati ale actului de
sesizare, a exclus una sau mai multe probe administrate ori a
sanctionat, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala,
actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii [art. 346
alin. (4) din Codul de procedura penala]. Potrivit art. 346 alin. (3)
din Codul de procedurda penald, judecatorul de camera
preliminara restituie cauza la parchet, in urmatoarele cazuri:
daca constata ca rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, daca
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii; daca a exclus toate probele administrate in
cursul urmaririi penale; daca procurorul solicita restituirea cauzei,
in conditiile art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, ori
nu raspunde n termenul prevazut de aceleasi dispozitii.

58. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea retine
ca, in vederea eficientizarii activitatii organelor judiciare si pentru
asigurarea solutionarii cu celeritate a cauzelor penale, legiuitorul
a introdus, in structura procesului penal, intre etapa urmaririi
penale si cea a judecatii, o etapa intermediara distincta, ce are
ca scop verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de procedura de catre organele de urmarire penala,
precum si verificarea competentei si a legalitatii sesizarii
instantei. Aceasta noud arhitectura a procesului penal are ca
principal obiectiv excluderea ipotezelor in care, ulterior inceperii
judecatii, dosarele penale sa poata fi restituite procurorului
pentru solutionarea unor chestiuni referitoare la actele realizate
in cursul urmaririi penale. Pentru aceste motive, dispozitiile
Codului de procedurd penala nu prevad posibilitatea, dupa
momentul inceperii judecétii, a unei reformari a continutului
incheierii pronuntate de cétre judecéatorul de camera preliminaré
sau a restituirii cauzei la parchet pentru unul dintre motivele
prevazute la art. 346 alin. (3) din Codul de procedura penala.

59. Asa fiind, Curtea Constitutionald asociaza autoritatea de
lucru judecat numai acelor hotarari definitive care poarta asupra
fondului cauzei. Per a contrario, Curtea Constitutionala nu
recunoaste efect de lucru judecat hotaréarilor pronuntate in
camera preliminara, in exercitarea atributiilor judecatorului de
camera preliminara, respectiv hotararilor pronuntate in temeiul
art. 346 si 347 din Codul de procedura penala. Tot jurisprudenta
Curtii Constitutionale relevata anterior consacra dreptul
judecatorului de fond de a repune in discutie, in timpul
procesului, aspecte de legalitate anterior stabilite, prin hotararea
pronuntata in camera preliminara, in temeiul art. 346 sau, dupa
caz, al art. 347 din Codul de procedura penala, in masura in
care sunt aplicabile dispozitiile legii procesuale din materia
nulitétilor. O asemenea repunere in discutie poate purta fie
asupra hotararii pronuntate Th camera preliminara, chiar de catre
judecatorul de fond, in exercitarea functiei de judecator de
camera preliminara, fie asupra hotararii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara de la instanta superioara
(sau, dupa caz, completul competent de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie) — intrucat prin hotararile Curtii
Constitutionale nu se opereaza nicio distinctie, ci se precizeaza,
in mod expres, ca posibilitatea invocarii nulitatilor absolute sau
relative, dupa distinctile mai sus analizate, opereaza in tot
cursul procesului.
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60. Pentru argumentele mai sus expuse, Curtea retine ca
hotérarea pronuntatd in procedura camerei preliminare,
reglementata de art. 344—347 din Codul de procedura penala,
nu are autoritate de lucru judecat decéat in limitele stabilite de
Curtea Constitutionald, respectiv cat priveste dispozitia de
incepere a judecatii si imposibilitatea restituirii cauzei la
procuror, adica legalitatea actului de sesizare (aceasta din urma
interpretare a instantei constitutionale este, de fapt, in acord cu
dispozitiile art. 396 din Codul de procedura penala, in materia
solutiilor care pot fi pronuntate in faza de judecata si intre care
nu se regaseste restituirea cauzei la procuror).

61. Toate celelalte constatari ale judecatorului de camera
preliminara, care poarta asupra legalitatii administrarii probelor
si legalitatii efectuérii actelor de urmarire penala, pot face
obiectul rectificarii in cadrul judecarii in fond, in conformitate cu
regulile aplicabile Th materia nulitatilor, dupa distinctiile operate
mai sus, si nu se bucura de autoritate de lucru judecat in fata
instantei de fond sau de apel.

62. Avand in vedere toate aceste considerente, incidenta
autoritatii de lucru judecat in cazul incheierilor pronuntate de
judecatorul de camera preliminara nu este de natura a incalca
drepturile fundamentale invocate de autorul exceptiei, respectiv
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare, astfel cum
acestea sunt prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si la art. 6 paragraful 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

63. Asa fiind, caracterul definitiv al incheierii prin care se
dispune inceperea judecatii sau restituirea cauzei la parchet nu
contravine, ci, dimpotriva, da eficienta celor statuate prin
deciziile Curtii Constitutionale pronuntate cu privire la institutia
camerei preliminare, motiv pentru care acest caracter este in
acord cu prevederile art. 147 din Constitutie.

64. Pentru aceste motive, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4251 alin. (1) si (7) din Codul de procedura
penala este inadmisibila.

65. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
Curtea retine ca acestea au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
3 iunie 2016, si Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din data de
29 iunie 2020, prin care Curtea a respins, ca neintemeiate,
exceptiile de neconstitutionalitate invocate.

66. Prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016, in ceea ce
priveste critica referitoare la aspectul lipsei de claritate si
previzibilitate, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 656/2002 stabilesc criterii obiective de apreciere a caracterului
penal al operatiunilor savéarsite Tn legatura cu bunul sau sumele
rezultate dintr-o anumitd infractiune. De altfel, instanta de
contencios constitutional a retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca norma legala
trebuie sa fie suficient de accesibila si de previzibila, astfel incat
sa permitd cetateanului sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot aparea. Astfel, Tn Hotararea din 25 august 1998, pronuntata
in Cauza Hertel impotriva Elvetiei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca previzibilitatea legii nu trebuie
neaparat sa fie insotitd de certitudini absolute. S-a aratat,
totodata, ca certitudinea, chiar daca este de dorit, este dublata
uneori de o rigiditate excesiva, or, dreptul trebuie sa stie sa se
adapteze schimbarilor de situatie. S-a retinut, de asemenea, ca
exista multe legi care se servesc, prin forta lucrurilor, de formule
mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare depinde de
practica, asa cum se intdmpla si Tn cazul judecatorului roman. Si
in Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza

Wingrove impotriva Regatului Unit, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis ca legea interna pertinenta care
inglobeaza atéat dreptul scris, céat si pe cel nescris trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficienta pentru a permite persoanelor
interesate, care pot apela la nevoie la sfatul unui specialist, sa
prevada intr-o méasura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Asa fiind,
o lege care atribuie o putere de apreciere (cum este, in speta,
cazul autoritatilor chemate sa aplice legea) nu contravine, n
principiu, acestei exigente.

67. Prin Decizia nr. 116 din 10 martie 2020, paragrafele 22—28,
Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
19 iulie 2018, a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie
penald, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2
din dispozitiv), sunt neconstitutionale. S-a retinut, totodata, ca,
in solutia pronuntata prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, atunci cand a stabilit ca
subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si
subiect activ al infractiunii din care provin bunurile, nu a distins
intre modalitatile normative alternative ale infractiunii de spalare
a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c)
din Legea nr. 656/2002. Insa instanta de contencios
constitutional, Tn cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragraful 14, a facut o distinctie referitoare la varianta
normativa reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, aratand ca, in ipoteza savarsirii faptelor de spalare
a banilor si a infractiunii din care acestia provin de catre acelasi
subiect activ, organele judiciare sunt chemate sa aprecieze, in
fiecare situatie Tn parte, daca infractiunea de spalare a banilor
este suficient de bine individualizata fata de infractiunea predicat
si daca se impune retinerea unui concurs de infractiuni sau a
unei infractiuni unice.

68. Prin aceeasi decizie, analizand dispozitiile art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 656/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca
varianta normativa prevazuté la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savérsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta normativé prevazuta la alin. (1)
lit. ¢) din aceeasi lege consta in dobéndirea, depunerea sau
folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea
de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doud modalitati
normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii infractiunilor de
spélare a banilor, acela de combatere a actiunilor de ascundere
si disimulare a provenientei unor bunuri rezultate din sévarsirea
de infractiuni, in timp ce modalitatea normativa prevazuta la art. 29
lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia
nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de instanta suprema, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, este neconstitutionala in
ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii.

69. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat, astfel cum s-a retinut atat in
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, céat si in Decizia Curtii
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Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018, paragraful 21, ca
acestea reglementeaza o modalitate faptica de savarsire a
infractiunii de spalare a banilor, modalitate ce nu poate fi comisa
de autorul infractiunii din care provin bunurile, deoarece acesta
nu se poate autofavoriza. Prin urmare, modalitatea normativa
prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002, prin
felul in care este reglementata, exclude, de plano, incriminarea
»autospalarii’, motiv pentru care nu incalca principiul ne bis in
idem. De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut
ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
clare, precise si previzibile sub aspectul actiunilor care constituie
elementul material al infractiunii de spalare a banilor, potrivit
acestora elementul material al infractiunii antereferite constand
in schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca acestea
provin din savarsirea de infractiuni. Asa fiind, Curtea a constatat
ca prevederile art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 sunt
in acord cu dispozitiile constitutionale ale art. 23 alin. (12) din
Constitutie si cu cele ale art. 7 din Conventie.

70. Referitor la dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza o
modalitate de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, al carei
element material consta in fapte de ascundere sau disimulare
care, prin natura lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii
bunurilor provenite din savéarsirea de infractiuni si, totodata,
diferite de actiunile sau inactiunile care formeaza elementul
material al infractiunii predicat. Prin urmare, tragerea la
raspundere penald a aceleiasi persoane pentru comiterea
infractiunii predicat, dar si pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor, in modalitatea prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 656/2002, nu presupune o incalcare a principiului
ne bis in idem, neimplicand judecarea si pedepsirea subiectului
activ al infractiunii de spalare a banilor de doua ori pentru
aceeasi fapta, ci, dimpotriva, sanctionarea acestuia pentru fapte

diferite, savarsite la un anumit interval de timp, fapte care
constituie elementul material al infractiunii predicat si, respectiv,
al celei de spalare a banilor. Avand in vedere considerentele mai
sus invocate, Curtea a constatat ca interpretarea data
prevederilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin
Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin care s-a hotarat,
printre altele, ca subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor
poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin bunurile,
este in acord cu dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu
cele ale art. 7 din Conventie.

71. Mai mult, Curtea a retinut ca notiunile de ,ascundere” si
Ldisimulare” folosite in cuprinsul textului criticat, precum si
sintagma care aratd obiectul faptelor de ascundere sau
disimulare, respectiv adevérata naturéa ,a provenientei, a situarii,
a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietdtii bunurilor ori a
drepturilor asupra acestora”, sunt clare, precise si previzibile,
norma de incriminare analizata fiind in acord cu exigentele ce
rezultd din prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la calitatea legii si la principiul legalitatii incrimindrii.
in acelasi sens, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 215 din
12 aprilie 2016, paragraful 20, a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, constatand ca textele criticate stabilesc
criterii obiective de apreciere a caracterului penal al operatiunilor
savarsite Tn legatura cu bunul sau sumele rezultate dintr-o
anumita infractiune.

72. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat decizile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

73. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4251 alin. (1) si (7) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Bendei loan, de Societatea RCS&RDS — S.A. din Bucuresti si de Serghei Bulgac in Dosarul

nr. 31.983/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Serghei Bulgac, de Bendei loan si de Societatea

RCS&RDS — S.A. din Bucuresti ih Dosarul nr. 31.983/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile
art. 346 alin. (1), (2) si (41), ale art. 347 alin. (3) teza finala din Codul de procedura penala, precum si ale art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor bunuri imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului si darea in administrarea Agentiei Roméane de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare Constanta,
aflata in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, precum si modificarea valorilor
de inventar ale bunurilor din domeniul public al statului, administrate de Agentia Roméana
de Salvare a Vietii Omenesti pe Mare Constanta, aflata in subordinea Ministerului Transporturilor
si Infrastructurii, prevazute in anexa nr. 16 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, ca urmare a reevaluarii

Avand Tn vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 21 si 22 din
Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata
prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) din Legea 287/2009 privind Codul civil,
republicata, cu modificarile ulterioare, si al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea unor bunuri imobile n
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea lor in administrarea Agentiei Roméne de Salvare a Vietii
Omenesti pe Mare Constanta, aflata Th subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, avand datele de identificare si
destinatiile prevazute Tn anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar si a
datelor de identificare, dupa caz, pentru bunurile din domeniul

public al statului, ca urmare a reevaluarii efectuate potrivit
cerintelor legale, conform anexei nr. 2, care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
impreunad cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare ale anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 265.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu



13

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2022

(ejueisuo) WAVYND usis}) i E1ISEDED ‘I
L/ BUEp S92 3p WNIPp — A | ejuejsuo?) |njapnl ‘ejueisuo) 6y10-€56zec Bn chmtmu eunoo di aJenjodiue
10Lvv6 oyed alejzodap EleY — S Bajel[edc] ‘g BUED | - #7102 dw oz ereinsejsep ejejeidng m_Em.,n .m:mu,_Nmamn ap m._m_._ v0'8c8 [ INGUIEEASS | G
8/ euep—3 ‘ejuesuo) uod ejuioy| d - - ,w oo eleleidn ' ' B
alenjodap ap asyuswediyos W ¢S gHnysuod ejejesdng
aleulwejuodsp eley — N
(ejueisuod NdYNO uaiay) . ELISEDED
// euep s8dde 8p wnip — A | ejuejsuo?) |njspnl ‘ejueisuo) SrroEsbece I vhotmu
628 vEL (0 dioo) jeuosied aunsul eajeyjeoo] ‘g euep | 102 , * 1ayed aieyzodsp ep gleH [ ¥0°8z'8 | inqueenss |
IS juswieusjue sp ezeq — S ‘ejuejsuon uod ejuioy| Qcmrmg EM;__MM”MM WWMM”w
g/ Buep — 3 Ehy el jejesang
Jalled aleyzodap eey — N
(ejuejsuod NAYND uaJal) T —
mN Mcmcv S9008 om wnip == A ejueisuod jniapnf frroesteee vm_m+u (D dio9) |euosiad aiinisul
osy'egl’L | (g 0ioo) [euosiad aunisul IS | ‘gjuejsuo) esjeyeao] ‘gL euep | 102 . : : . ezeg| €808 [ NAHIBEBASS | €
Jusweualjue sp ezeq — S ‘ejuejsuo uod ejuou| dw mm%_wv EM_””M”MW MWMM”w 15 Jietieualue ep £zeq
g/ euep — 3 LGl eyny jejesdng
Jalled aleyzodap eey — N
(ejueysuod NJYND uesd])
// euep sadde ap wnip — A . _ 971 D-€G6¢CC [BNSEPED "IN
‘08)" (v dico) ‘ejuejsuo MMm_HMMM o _:Wcﬂz._ e+d| (g dioo) euosiad aunasul ‘92’8 | Inquye ea o
LECEBL) Jusweualjue sp ezeq — S el ot Wm. ww:w._ n_u wa c_ocv vi0C | gy €10/ eleinselsap ejejesdng IS JUsWeuaJUe Bp ezeq €l'gcg | A S| ¢
8/ euep —3 HEIstog Jod goul dw gogz eunJsuoo ejejeidng
(o dioo) [euosiad ainasul IS
JusWEeuaJjue ap ezeq — N
(jueisuod NdYNO usisy) . E1SEDED I
41 BUEp $9998 9p WNp — A ejugjsuog njapn srroesbecc = cm_m+u (v dio9) [euosiad aunsul
0.7°SLZ' 1 6/ BUEBP — S | ‘ejuejsuo) esjeyedo] ‘g euep | 102 . ; . . . | €L°8¢'8 | InquleeAsS | |
_ dw geleinsejsap ejejesdn IS JusweuaJjue ap eze
gL euep—3 ‘ejuejsuo) uod gjuroul mm%_vv ,Hm _E,wcow mwmhm‘_%m 53 e op gzeg
(g dioo) jeuosiad auinisul GGl NN jejeldns
IS JusWeuaJue ap ezeq — N
(181 uy) .
esoLiElUBAUI fieveuroon esapy wibeaop golUY) BalBLIOSeq Innung eawnuag PN AN N N
ap ealeojep [nuy ap |Npo IN

L UN VXNV

Gr10ce9l
0€eeecotl

IND

JAVOI4dILNIAI

IND elueisuo) JNOASYHY" — aJey ad nSsusw a1/ e aieAleS op euewOoy eljusby :Jojensiuiupy

inonasel Ul 1$ Jojunuodsuel| jnisisiulpy (jedipuud JojeuopiO

1njonJyselyu] 1$ Jojunjodsuel] INJNJIS)SIUI BBUIPIOQNS Ul Blejje

‘ejuejsuon NOASHY — aJe\ od nSauswQ 11J3IA B aieAjeg ap auewoy Ia1juaby ealejsiuiwpe ul ajep IS Injnjels |e
a11qnd |NIUBWOP UIp JojLINUNG [ }eZI|el}udd [NIBJUSAUI Ul 8SLIOSUI 81 BS BZRAWLN 9489 3|iqowl Jojlunung aje

3d 373.1vd




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2022

14

_ 800Z [nue uj sunijouny

8908 Wnip _\L,_mn_%ﬂw _w__whmmu B A ejuelsuo) |njspnl ul snd ‘(jonyed ap
016'66€ Jonnod Uiseq — 5| ‘EiUEIsUOD eaieieaol gy euep| oo FAERIE S jojouep einoaxo e[ 90'8L'8 | 59661 | 2

s595€ Wl UBIB] — ‘ejuejsuo) pod ejuiou| ajezijeas uninjdwn) 1ew

P NdVNO 7N eidnse 1e61$e0 NLoIB]

$920B WNIp _>_n_<zw usie) — A elugisuos [niopn| . . 8002 ul

. Jenpod uizeq — g ... : . 052SSZ 40 | eunijouny uy snd ‘62 1suep o -

098102 Jenuod uizeq — 3 mucmuwcm%cmmmwﬂwmoor%mm mﬁ_homcv dw g96'¢ eiejeidng s|eleds u| aijosjoid €0'8l'8 992651 r

$900B WNIp NdVYND Usis) — N JUEISUOD 1od gulou ap IS |elnjeu uizeg
(1o . aleoliseo ap . U0
JejuaAul ep 1iejeuroap esalipy BOIUYS)} BBJBLIOSA( Injnung ealiwnuag INpos) 4N N N

ealeojep

IND  elueisuo) JNOASYHY" — alejy ad nSsuswiQ NjSIA B aleAleg ap euewOy eljuaby :lojensiuiwpy
Tale) unjonaselju| IS Jojunuodsuel] [nJsisiuly [ediould JojeuoplQ

Gr10€€9L
0€ECeOtL

1iENjeAdal B aJeulLIn BD JeJUdAUl 9P BaIBO|BA IS 21eDl1jUdpl 9P dj9)ep ezeazijenjoe as aled najuad ‘lnjonaysenu] 1S JojLnyodsuel] INjNJdJSIUI BaUIpIOgNns
ul ejejje ‘ejueisuod NOASHY — aJepy ad SauawQ 1IJBIA B aleAjes ap euewoy eljuaby ap ajesysiuiwpe ‘Injnjels [e aliqnd [niuawop uip Jojinung aje
JaVvOIdILN3Al 34 3731vda

¢ IN VX3INV
6/ euep saooe
wnip NdVYND uaiey — A ejuejsuo) |njspnl LD-1GZSSZ [elisepeo IN alenjodap 1$
GLLLELEL Jenpod uizeq — S | ‘ejuejsuo) esje)eoo] ‘6L euep | 810z dw ¢gg°| ejeinsejsep ejejesdng aleAjes ap lunijeasequie | zo'gL'g | inquieersg | 2
Jenpod uizeq — 3 “ejuejsuo) uod ejurou| dw g6’} ennnsuoo ejejeidng 8J8]S00B 8p LINJUOI
6/ uep 8008 Wnip
WNdVND Uaie) — N
(BjuIsuOD NVYNO UaIe))
1/ euep s900e 8p wnip — A ejuejsuo) [njapn| 051 3-€56¢cc [ESEPED N
069268 guH0o di aienjodiue | ‘ejuzjsuog esjeeao] ‘82 BUp | 102 . oHed) alenjodap 8p WOWRAR | . ooo | nqie ereg | g
. dw zog ereinsejssp ejejeidng 8JBUIWIRIUCBP P B|BH
aleseq aieyizodap eley — g ejuejsuo) Jod ejuiou| dut 706 ENSUOD Elereidng
8/ euep—3 =
//euep—N
m‘_m.A__._M_hwE_ 1ieleuIoap esalpy luipugqop BolUYa) BaJBlIOSa( INjnuNg eaJiwnuaq SIEOYISE EEIN W
ap .mw._mo_m\ﬁ T Inuy o . . . 8P INPOO N




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 200/1.111.2022

15

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI $I TURISMULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
privind eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice
cu functiuni de cazare si alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism,
aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Turism nr. 65/2013

Avand in vedere prevederile art. 2 lit. d) si ale art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si
desfasurarea activitatii de turism in Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 85 si 87 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 1.267/2010 privind eliberarea certificatelor de clasificare, a
licentelor si brevetelor de turism, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice privind eliberarea
certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice cu
functiuni de cazare si alimentatie publica, a licentelor si
brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Turism nr. 65/2013, publicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 si 353 bis din
14 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»a) operator economic — persoana fizica, persoana fizica
autorizata, intreprinderea individuala sau familiala, societatea
sau alta persoana juridica constituita conform legii, care
desfasoara activitati de cazare, alimentatie publica si alte servicii
specifice In structuri de primire turistice ca proprietar si/sau
administrator al acestora, respectiv societatea sau alta persoana
juridica constituitd conform legii, care desfasoara activitati
economice specifice agentiilor de turism;”.

2. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Eliberare certificat de clasificare pentru persoane
fizice — Tn vederea eliberarii certificatului de clasificare,
operatorii economici persoane fizice proprietare de structuri de
primire turistice cu functiuni de cazare de tipul apartamente
si/sau camere de inchiriat in locuinte familiale depun la sediul
institutiei publice centrale responsabile in domeniul turismului
documentatia cu urmatorul continut:

a) cerere standardizata pentru obtinerea certificatului de
clasificare de catre operatorii economici persoane fizice,
conform modelului prevazut in anexa nr. 31 la prezentele norme
metodologice;

b) fisa standardizata privind incadrarea nominala a spatiilor
de cazare pe categorii si tipuri, conform anexei nr. 4 la
prezentele norme metodologice, dupa caz;

c) copia actului de identitate al persoanei fizice solicitante,
proprietara a structurii de primire turistice;

d) acordul asociatiei de locatari/proprietari sau acordul
proprietarilor cu care operatorul economic persoana fizica are
pereti comuni, pe plan orizontal si vertical, din care sa rezulte
activitatile ce urmeaza a fi desfasurate in structura de primire
turistica respectiva;

e) documentul din care sa rezulte dreptul de proprietate
asupra structurii de primire turistice, precum si adresa unitatii
respective.

(12) Operatorii economici persoane fizice pot solicita
clasificarea doar pentru un numar maxim de 7 camere incadrate
la tipul de structura de primire turistica apartamente si/sau
camere de inchiriat n locuinte familiale proprietate personal,
indiferent de numarul de locuinte in care sunt situate acestea.”

3. La articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) Operatorii economici proprietari si/sau administratori de
structuri de primire turistice cu functiuni de cazare si/sau
alimentatie publica, clasificate, precum si agentiile de turism au
obligatia de a afisa, intr-un mod vizibil, la intrarea in structura
de primire turistica cu functiune de cazare si/sau alimentatie
publica/sediul agentiei de turism logoul brandului turistic
national.”

4. La articolul 58, dupa cel de-al treisprezecelea marcator
se introduce un nou marcator, cu urmatorul cuprins:

»* Anexa nr. 31 — Cerere standardizata data in temeiul
prevederilor art. 4 alin. (1) din hotarare, in cazul eliberarii
certificatelor de clasificare operatorilor economici persoane
fizice;”.

5. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa nr. 31,
avand cuprinsul prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

Bucuresti, 22 februarie 2022.
Nr. 510.
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ANEXA
(Anexa nr. 31 la normele metodologice)

CERERE STANDARDIZATA
pentru obtinerea certificatului de clasificare de catre operatorii economici persoane fizice

In temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Hot&rarea Guvernului nr. 1.267/2010 privind eliberarea
certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism, cu modificarile si completarile ulterioare,

SUbSEMNALUI(A), ...eeivieeiiiieiiee CCNP e,
act de identitate ..... seria ..... nr.......... , In calitate de proprietar, solicit acordul pentru inceperea activitatii,
introducerea n circuitul turistic si eliberarea certificatului/certificatelor de clasificare pentru:

Denumirea unitatii: .........ccccccevviiieiiinc e,

Tipul de unitate: .........cccceiiiiiiiii e

(de exemplu, apartamente/camere de inchiriat)
Categoria de clasificare: ....................

(stele)
Adresa unitate/unitati: localitatea ..............cccceeeenne S nr. .....,judetul ..........c.........
Date de contact unitate/unitati: telefon .................... JfaX y €-MAl e ,
WED .o
Conducerea operativa este asigurata de: ........cccocceeevceeivciee e, , telefon mobil ...

Atasez prezentei cereri urmatoarele documente (Se bifeaza cu x):

1. Copia actului de identitate O

2. Fisa standardizaté privind incadrarea spatiilor structurii/structurilor de cazare O

3. Copia actului de proprietate asupra imobilului OJ

4. Acordul vecinilor in vederea desfasurarii activitatii (pentru unitatile aflate in locuinte de tip
condominiu) O

Declar pe propria raspundere ca am luat cunostinta de prevederile Hotaréarii Guvernului
nr. 1.267/2010 privind eliberarea certificatelor de clasificare, a licentelor si brevetelor de turism,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si de prevederile normelor metodologice de aplicare ale
acesteia si consider ca sunt indeplinite in totalitate conditiile si criteriile prevazute in Normele metodologice
privind eliberarea certificatelor de clasificare a structurilor de primire turistice cu functiuni de cazare si
alimentatie publica, a licentelor si brevetelor de turism, aprobate prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Turism nr. 65/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru structura/structurile
de primire turisticd/e nominalizata/e mai sus, conditii si criterii pe care ma oblig sa le respect pe toata
durata functionarii, pentru tipul si categoria de clasificare mentionate in prezenta cerere si pentru structura
nscrisa in formularele-tip ale fiseiffiselor privind incadrarea spatiilor de cazare anexate acesteia. Tn cazul
in care se constata contrariul celor declarate voi suporta consecintele si inteleg sa imi fie aplicate
reglementarile legale in vigoare.

De asemenea, prin prezenta Tmi exprim acordul cu privire la utilizarea si prelucrarea datelor cu
caracter personal, conform Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date de catre Ministerul Antreprenoriatului si Turismului.

Data: .......ceeeeeeeeen. Semnatura ........cccceeeeeenee.
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