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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind desfiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
desfiinteaza Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie
din cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie, denumita in continuare Secfia.

(2) Cauzele aflate in curs de solutionare la nivelul Sectiei se
transmit pe cale administrativa, in termen de 60 de zile
lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, prin grija
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
parchetelor competente potrivit art. 3, care continua solutionarea
acestora.

(3) Cauzele solutionate ale caror dosare se afla in arhiva
Sectiei se transmit pe cale administrativa, in termen de
180 de zile lucratoare de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, prin grija Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, parchetelor competente potrivit art. 3.

(4) Actele de procedura indeplinite Tn cauzele prevazute la
alin. (2) si (3), cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data indeplinirii lor, raméan valabile.

(5) Solutiile de clasare, de renuntare la urmarirea penala si
de trimitere Tn judecata dispuse de procurorii Sectiei, care nu au
facut obiectul controlului ierarhic anterior intrarii Tn vigoare a
prezentei legi, sunt supuse de la data desfiintarii Sectiei
controlului exercitat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dispozitiile art. 318,
art. 328, art. 335 si art. 339 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicandu-se in mod corespunzator.

(6) Actele efectuate si masurile luate de procurorii Sectiei Tn
cauzele prevazute la alin. (2), care nu au facut obiectul
controlului ierarhic anterior intrarii in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse de la data desfiintarii Sectiei controlului exercitat
de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, dispozitiile art. 304 si art. 336—339 din Legea
nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicandu-se in mod corespunzator.

(7) De la data desfiintarii Sectiei, la judecarea cauzelor
transmise potrivit alin. (2) si (3), precum si la solutionarea
propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a oricaror alte cereri
formulate in aceste cauze participa procurori din cadrul
parchetelor de pe langa instantele pe rolul cérora se afla
acestea. Aceste dispozitii se aplicad si in ceea ce priveste
cauzele referitoare la infractiunile prevazute la art. 3 care se
aflau pe rolul instantelor de judecata la data operationalizarii
Sectiei si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(8) Caile de atac declarate de Sectie pot fi retrase numai de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Art. 2. — (1) Posturile aflate in schema de functii si de
personal a Sectiei la data intrarii in vigoare a prezentei legi

ra&man in schema Parchetului de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie si se preiau de catre Sectia de urmarire
penald si criminalistica.

(2) Incepand cu data desfiintarii Sectiei, procurorii din cadrul
acesteia, inclusiv cei cu functii de conducere, revin la parchetele
de unde provin sau la parchetele unde au promovat in conditiile
legii, pe perioada desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei. De la
data revenirii la parchetul de unde provin ori la parchetele unde
au promovat in conditiile legii, procurorii care au activat in cadrul
Sectiei isi redobandesc gradul profesional de executie si
salarizarea corespunzatoare acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii, in conditiile legii, pe perioada
desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei.

(3) Detasarile in curs ale personalului pe celelalte categorii
de posturi dintre cele prevazute la alin. (1) se mentin in cadrul
Sectiei de urmarire penala si criminalistica a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pana la implinirea
termenului pentru care acestea au fost dispuse.

Art. 3. — (1) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi
sunt de competenta Sectiei de urmarire penala si criminalistica
din cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie si infractiunile savarsite de judecatorii si procurorii,
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, de judecatorii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de
la curtile de apel si Curtea Militara de Apel si de procurorii de la
parchetele de pe l1anga aceste instante, precum si de judecatorii
Curtii Constitutionale a Romaniei.

(2) De la data intrarii in vigoare a prezentei legi sunt de
competenta parchetului de pe langa curtea de apel si
infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale,
tribunale militare si de procurorii de la parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante.

(3) Pentru infractiunile prevazute la alin. (1) si (2), urmarirea
penald se efectueaza de procurori anume desemnati de catre
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, la propunerea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, pentru o perioada de 4 ani, potrivit procedurii
prevazute de prezenta lege, denumiti in continuare procurori
anume desemnati.

(4) Procurorii anume desemnati efectueaza urmarirea penala
si in alte cauze decét cele prevazute la alin. (1) si (2) de
competenta Sectiei de urmarire penald si criminalistica din
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
respectiv a parchetelor de pe langa curtile de apel.

(5) Procurorii anume desemnati efectueaza urmarirea penala
si in situatia in care, alaturi de persoanele prevazute la alin. (1)
si (2), sunt cercetate si alte persoane, dacéa din motive temeinice
privind buna desfasurare a urmaririi penale, cauza nu poate fi
disjunsa.
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(6) Tn situatia in care, alaturi de persoanele prevazute la
alin. (2), sunt cercetate si alte persoane pentru care, potrivit legii,
competenta de efectuare a urmaririi penale apartine Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, urméarirea penala
se efectueaza de procurorii anume desemnati potrivit prezentei
legi din cadrul Sectiei de urmarire penala si criminalistica a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

(7) In cauzele privind infractiunile prevazute la alin. (2)
preluate in conditile art. 325 din Legea nr. 135/2010, cu
modificarile si completérile ulterioare, urmarirea penaléd se
efectueaza de procurorii anume desemnati.

(8) In cazul infractiunilor savarsite de judecatorii si procurorii
militari, dispozitiile art. 56 alin. (4) din Legea nr. 135/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu sunt aplicabile.

Art. 4. — (1) Pot fi desemnati sa efectueze urmarirea penala
in cauzele prevazute la art. 3 alin. (1) procurori care indeplinesc
urmatoarele conditii:

a) au grad profesional corespunzator Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

b) au o vechime de cel putin 15 ani in functia de procuror;

c) au calificativul ,foarte bine” la ultimele doua evaluari
profesionale si nu au fost sanctionati disciplinar n ultimii 3 ani;

d) au o conduitd morala ireprosabila;

e) au o experientd profesionala semnificativd in
supravegherea sau efectuarea urmaririi penale.

(2) Experienta profesionala semnificativa a procurorilor ce
urmeaza a fi propusi in vederea desemnarii se evalueaza
inclusiv prin raportare la specificul si complexitatea cauzelor
instrumentate de respectivii procurori, pe baza informatiilor sau
documentelor relevante pentru activitatea acestora, solicitate
parchetelor in cadrul carora au functionat.

(3) In vederea desemnarii, procurorii care indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (1) isi depun optiunea la Consiliul
Superior al Magistraturii.

(4) Directia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii verifica indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1)
lit. a)—c) si, in vederea verificarii indeplinirii conditiei prevazute
la alin. (1) lit. e), solicita unitatilor de parchet la care acestia au
functionat date statistice referitoare la activitatea din ultimii 5 ani,
inclusiv rata de achitari, restituiri, condamnari, eventualele
sesizari facute din partea persoanelor cercetate si solutiile date
la acestea, precum si orice alte aspecte relevante.

(5) in vederea verificarii indeplinirii conditiei prevazute la
alin. (1) lit. d), directia de specialitate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii solicita parchetelor la care procurorul a
functionat in ultimii 5 ani, instantelor de pe langé acestea si
baroului opinia cu privire la conduita in exercitarea atributiilor
profesionale, relatiile cu procurorii, judecatorii, celalalt personal
al parchetului si al instantei, avocatii, justitiabilii, expertii si
interpretii, conduita in societate, integritatea, evitarea conflictelor
de interese de orice natura si impartialitatea, precum si orice
alte aspecte relevante. De asemenea, directia de specialitate
solicité Inspectiei Judiciare s& comunice datele si informatiile
privind integritatea si impartialitatea procurorului existente in
evidentele acesteia si ataseaza datele si informatiile de aceeasi
natura aflate in evidentele Consiliului Superior al Magistraturii.
Inspectia Judiciara pune la dispozitia Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii rezolutile de clasare care privesc
activitatea procurorului.

(6) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie procurorii care vor efectua urmarirea penala
pentru infractiunile prevazute la art. 3 alin. (1) dintre cei care

indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1). Daca apreciaza
necesar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate invita
procurorii in vederea sustinerii unui interviu.

(7) In termen de 30 de zile de la data primirii propunerilor,
procurorul general al Parchetului de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie se pronuntd asupra acestora. Refuzul
desemnarii se motiveaza.

(8) De la data desemnairii, procurorii functioneaza in cadrul
Sectiei de urmarire penala si criminalistica din cadrul Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie pe posturi anume
alocate in acest scop.

(9) La incetarea calitatii de procuror anume desemnat,
procurorii anume desemnati sunt reincadrati pe posturile
detinute anterior.

Art. 5. — (1) Pot fi desemnati sa efectueze urmarirea penala
in cauzele prevazute la art. 3 alin. (2) procurori care
functioneaza in cadrul sectilor de urmarire penala ale
parchetelor de pe langa curtile de apel si care indeplinesc
urmatoarele conditii:

a) au o vechime de cel putin 12 ani in functia de procuror;

b) au calificativul ,foarte bine” la ultimele doua evaluari
profesionale si nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani;

¢) au o conduita morala ireprosabila;

d) au o experienta profesionalda semnificativa in
supravegherea sau efectuarea urmaririi penale.

(2) Directia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii intocmeste lista tuturor procurorilor care
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b) si, in
vederea verificarii indeplinirii conditiei prevazute la alin. (1) lit. d),
solicita unitatilor de parchet la care acestia au functionat date
statistice referitoare la activitatea din ultimii 5 ani, inclusiv rata de
achitari, restituiri, condamnari, eventualele sesizari facute din
partea persoanelor cercetate si solutiile date la acestea, precum
si orice alte aspecte relevante.

(3) Dispozitiile art. 4 alin. (2), (3) si (5)—(7) se aplica in mod
corespunzator.

Art. 6. — Desemnarea procurorilor pentru a efectua
urmarirea penala in cauzele prevazute la art. 3 alin. (1) sau (2)
poate fi reinnoita, pentru o noua perioada de 4 ani, dispozitiile
art. 4 si 5 fiind aplicabile in mod corespunzator.

Art. 7. — Procurorii anume desemnati potrivit prezentei legi
nu pot fi mutati intr-o altéd sectie a parchetului fara acordul
acestora.

Art. 8. — (1) Incetarea calitatii de procuror anume desemnat
in vederea efectuarii urmaririi penale a infractiunilor prevazute la
art. 3 alin. (1) si (2) poate fi dispusa Tn urmatoarele cazuri:

a) pentru ineficienta profesionalda apreciata in functie de
eficienta si calitatea activitatii;

b) la cererea procurorului anume desemnat, pentru motive
temeinic justificate;

c) in situatia aplicarii unei sanctiuni disciplinare;

d) imposibilitatea exercitarii atributiilor pe o perioada mai
mare de 3 luni de catre procurorul anume desemnat;

e) mutarea procurorului intr-o altd sectie a parchetului,
delegarea, detasarea sau transferul acestuia;

f) expirarea perioadei de 4 ani, daca desemnarea nu a fost
reinnoita.

(2) Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, din oficiu sau
la sesizarea procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizeaza existenta unuia
dintre cazurile prevazute la alin. (1) si, daca este cazul,
formuleaza propuneri de incetare a calitatii de procuror anume
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desemnat in vederea efectuarii urmaririi penale in cauzele
privind infractiunile savarsite de judecatori si procurori.

(3) Procurorul general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie dispune incetarea calitatii prevazute la alin. (1)
in termen de 10 zile de la comunicarea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

(4) Incetarea desemnarii nu are efectul unei revocari din
functie si nu afecteaza gradul profesional al procurorului
dobandit potrivit legii.

Art. 9. — Pentru procurorii cu functii de conducere care
indeplinesc atributiile de procuror ierarhic superior ai procurorilor
anume desemnati nu este necesara desemnarea potrivit
dispozitiilor art. 4 sau, dupa caz, ale art. 5, pentru exercitarea
controlului ierarhic.

Art. 10. — (1) Numarul maxim de procurori din cadrul Sectiei
de urmarire penala si criminalistica desemnati in conditiile art. 4
este de 14, iar numarul maxim al procurorilor din cadrul
parchetelor de pe langa curtile de apel desemnati in conditiile
art. 5 este de 3 pentru fiecare dintre acestea.

(2) Evaluarea necesarului de procurori desemnati in vederea
efectudrii urmaririi penale a infractiunilor prevazute la art. 3
alin. (1) si (2) se realizeaza o data la 6 luni, procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie
formuland propuneri corespunzatoare de modificare a numarului
de procurori prevazut la alin. (1).

Art. 11. — (1) in vederea efectudrii cu celeritate si in mod
temeinic a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor prevazute la art. 3 alin. (1) si (2), In cadrul
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie si al
parchetelor de pe langa curtile de apel functioneaza, prin
detasare, ofiteri si agenti de politie judiciara, in limita posturilor
aprobate potrivit legii.

(2) Dispozitiile art. 1202 alin. (2), (4) si (5), art. 1203 si
art. 1204 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica
in mod corespunzator in cazul ofiterilor si agentilor de politie
prevazuti la alin. (1).

Art. 12. — Procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si
criminalisticd din cadrul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, in cazul infractiunilor prevazute la art. 3
alin. (1), precum si procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel, in cazul infractiunilor prevazute la art. 3 alin. (2),
efectueaza activitatea de urmarire penala, fara a fi necesara
desemnarea potrivit art. 4 sau, dupa caz, art. 5:

a) in situatia Tn care procurorul anume desemnat se afla in
imposibilitate de a-si exercita atributiile pe o perioada mai mare
de 3 luni sau in caz de incompatibilitate, iar in cadrul parchetului
nu exista un alt procuror anume desemnat potrivit prezentei legi;

b) in situatia in care procurorul anume desemnat se afla in
imposibilitate de a-si exercita atributiile pe o perioada mai mica
de 3 luni, efectuarea actelor de urmarire penald nu sufera
amanare, iar in cadrul parchetului nu exista un alt procuror
anume desemnat potrivit prezentei legi;

c) pana la desemnarea procurorilor, in conditiile prezentei
legi, pentru efectuarea actelor de urmarire penala care nu sufera
amanare.

Art. 13. — La judecarea cauzelor in care urmarirea penala a
fost efectuata de procurorii anume desemnati potrivit art. 3
alin. (3), precum si la solutionarea propunerilor, contestatiilor,
plangerilor sau a oricaror alte cereri formulate in respectivele
cauze participa procurori din cadrul parchetelor de pe l1anga
instantele competente pe rolul carora se afla acestea.

Art. 14. — Plenul Consiliului Superior al Magistraturii propune
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie procurorii ce urmeaza a fi desemnati in
conditiile art. 4 si 5 Tn maximum 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Art. 15. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se
abroga:

a) sectiunea a 21-a ,Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie”, cuprinzadnd art. 881—88"1, din capitolul Il al
titlului Il din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) art. 1l si lll din Legea nr. 207/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din
20 iulie 2018;

c) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 862 din 10 octombrie 2018.

Art. 16. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 38 alineatul (1), litera f) va avea urmatorul
cuprins:

,f) infractiunile savarsite de magistratii-asistenti de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie;”.

2. La articolul 40, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) inalta Curte de Casatie si Justitie judeca in
prima instantd infractiunile de finaltd tradare, infractiunile
savarsite de senatori, deputati si membri din Romania in
Parlamentul European, de membrii Guvernului, de judecatorii
Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecétorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
de procurorii de la Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, de judecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara
de Apel, precum si de procurorii de la parchetele de pe langa
aceste instante.”

Art. 17. — (1) Cauzele privind infractiunile savarsite de
judecatori si procurori, aflate in curs de judecata in prima
instanta la data intrarii in vigoare a prezentei legi si in care nu
s-a inceput cercetarea judecatoreasca, se solutioneaza de catre
instanta competenta conform prezentei legi.

(2) Cauzele privind infractiunile savéarsite de judecatori si
procurori, aflate in curs de judecata in prima instanta la data
intrarii in vigoare a prezentei legi si in care s-a Tnceput
cercetarea judecatoreasca anterior intrarii in vigoare a acesteia,
ramén in competenta aceleiasi instante.

Art. 18. — (1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale
nu fncep sa curga, iar daca au Tnceput sa curga se suspenda de
la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi pana in prima zi
lucratoare dupa expirarea perioadei prevazute la art. 1 alin. (2).

(2) Termenele prevazute de Legea nr. 135/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru efectuarea actelor
de procedura, pentru formularea plangerilor, cailor de atac de
orice fel nu incep sa curga, iar daca au inceput sa curga acestea
se intrerup de la momentul intrarii in vigoare a prezentei legi. Noi
termene, de aceeasi durata, vor incepe sa curga din prima zi
lucratoare dupa expirarea perioadei prevazute la art. 1 alin. (2).

(3) In cauzele in care au fost luate masuri preventive, masuri
asiguratorii sau alte masuri la care urgenta se justifica,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 244/11.111.2022 S

procurorul general va trimite dosarele catre unitatile competente
de indata de la publicarea prezentei legi.

(4) Procurorul-sef al Sectiei de urmarire penala si
criminalistica si procurorii generali ai parchetelor de pe langa
curtile de apel vor analiza si decide asupra masurilor mentionate
la alin. (3), aflate in curs, putédnd sesiza instanta cu cereri
referitoare la acestea.

Art. 19. — (1) Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege, va
fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

(2) Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile aduse prin prezenta lege, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 11 martie 2022.
Nr. 49.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind desfiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind desfiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, precum si pentru modificarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si se dispune publicarea acestei
legi TIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 martie 2022.
Nr. 274.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 18 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1) si (2) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1) si (2) din
Codul penal, exceptie ridicatd de Cristian lonut Duman in
Dosarul nr. 2.208/200/2019 al Judecatoriei Buzau — Sectia
penalda. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.242D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Sustine ca autorul exceptiei solicita interpretarea si aplicarea
legii, elemente ce tin de competenta instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 611 din 11 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.208/200/2019, Judecatoria Buzau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (1) si (2) din
Codul penal, exceptie ridicata de Cristian lonut Duman intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri impotriva unei
ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia face o scurta prezentare a circumstantelor cauzei in
cadrul careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.
Sustine ca notiunea ,apartinand” din cuprinsul textului de lege
criticat nu este definita si, in consecinta, nu are un sens sau
inteles juridic precis. Apreciaza ca, in lipsa unei definitii in Codul
penal, drepturile procesuale ale subiectilor procesuali principali
pot fi cu usurinta incalcate. Arata ca, potrivit prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie si ale art. 8 din Legea nr. 24/2000, textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure si echivoce.

6. Judecéatoria Buzau — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, fin
considerarea faptului ca aceasta vizeaza interpretarea legii,
petentul solicitdnd clarificarea intelesului sintagmei ,bun
apartinand altuia” din cuprinsul dispozitiilor art. 253 alin. (1) si (2)
din Codul penal. Curtea Constitutionald a retinut ca
sinterpretarea legilor este o operatiune rationala, utilizata de
orice subiect de drept, in vederea aplicarii si respectarii legii,
avand ca scop clarificarea intelesului unei norme juridice sau a
campului sau de aplicare. Instantele judecatoresti interpreteaza
legea, in mod necesar, in procesul solutionérii cauzelor cu care
au fost investite. In acest sens, interpretarea este faza

indispensabila procesului de aplicare a legii. [...] Complexitatea
unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari diferite ale legii in
practica instantelor de judecata. Pentru a se elimina posibilele
erori in calificarea juridica a unor situatii de fapt si pentru a se
asigura aplicarea unitara a legii in practica tuturor instantelor de
judecata a fost creata de legiuitor institutia recursului Tn interesul
legii” (Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 444 din 8 septembrie 2000).
Totodata, instanta apreciaza ca acest motiv de inadmisibilitate
nu ar putea fi retinut, intrucat conditiile de admisibilitate a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale pe care trebuie sa le verifice
sunt strict cele prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 253 alin. (1) si (2) din Codul penal, cu urmatorul
continut: (1) Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de
neintrebuintare a unui bun apartindnd altuia ori impiedicarea
ludrii masurilor de conservare sau de salvare a unui astfel de
bun, precum gsi inldturarea masurilor luate se pedepsesc cu
fnchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Distrugerea unui inscris sub semnétura privata, care
apartine in tot sau in parte altei persoane si serveste la
dovedirea unui drept de natura patrimoniala, daca prin aceasta
s-a produs o pagubd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) potrivit caruia in Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin plangerea inregistratd pe rolul Judecatoriei
Buzau la data de 21 septembrie 2019, autorul exceptiei a
contestat ordonanta de clasare din data de 28 decembrie 2018
a Parchetului de pe langa Judecatoria Buzau, pronuntata in
Dosarul de urmarire penala nr. 2.328/P/2016. Petentul a solicitat
admiterea plangerii, desfiintarea solutiei pronuntate si restituirea
dosarului la parchet pentru completarea urmaririi penale,
administrarea unui probatoriu complet, concludent si util si
trimiterea in judecata a intimatilor inculpati pentru savérsirea
infractiunii de distrugere, prevazuta de art. 253 alin. (1) din Codul
penal. De asemenea, petentul a aratat ca a formulat plangere
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penald privind savarsirea infractiunii de distrugere a unui
autoturism aflat in posesia sa si folosit in mod exclusiv de catre
acesta, dar aflat in proprietatea si inmatriculat pe numele tatalui
sau. Totodata, s-a invederat ca, la aceeasi data, a fost inceputa
urmarirea penald privind savarsirea infractiunii de distrugere,
prevazuta de art. 253 alin. (1) din Codul penal.

13. In acest context, Curtea retine ca dispozitiille art. 253
alin. (2) din Codul penal reglementeaza o varianta agravata a
infractiunii de distrugere, ce are un obiect material distinct de
cel al variantei reglementate de dispozitiile art. 253 alin. (1) din
acelasi act normativ. Asa fiind, in ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei sale, ,legatura cu solutionarea
cauzei”, In sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstract, ci trebuie verificat
in primul rénd interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa fie realmente utila pentru solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost ridicata. Practic, decizia Curtii Constitutionale
trebuie sa fie de natura a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii
pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii
litigiului dintre parti. Or, in cauza pendinte urmarirea penala
priveste savarsirea infractiunii de distrugere, prevazuta de
art. 253 alin. (1) din Codul penal. Asa fiind, Curtea constata ca
dispozitiile art. 253 alin. (2) din Codul penal nu au legatura cu
solutionarea cauzei, exceptia de neconstitutionalitate cu un
atare obiect fiind inadmisibila.

14. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Codul penal, Curtea observa
ca, in esenta, autorul acesteia sustine ca notiunea ,apartinand”
din cuprinsul textului de lege criticat nu este definita si, in
consecinta, nu are un sens sau inteles juridic precis, fiind
incalcate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5). In ceea
ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, Curtea, Tn
jurisprudenta sa, de exemplu, Decizia nr. 464 din 5 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 901 din
26 octombrie 2018, a statuat ca dreptul, ca opera a legiuitorului,
nu poate fi exhaustiv, iar daca este lacunar, neclar, sistemul de
drept recunoaste judecatorului competenta de a transa ceea ce
a scapat atentiei legiuitorului, printr-o interpretare judiciara,
cauzala a normei. Sensul legii nu este dat pentru totdeauna in
momentul crearii ei, ci trebuie sa se admita ca adaptarea
continutului acesteia se face pe cale de interpretare — ca etapa
a aplicarii normei juridice la cazul concret —, in materie penala,
cu respectarea principiului potrivit caruia legea penala este de
strictd interpretare. Curtea a retinut astfel ca interpretarea
autentica, legala poate constitui o premisa a bunei aplicari a
normei juridice, prin faptul ca da o explicatie corecta intelesului,
scopului si finalitatii acesteia, Tnsa legiuitorul nu poate si nu
trebuie sa prevada totul — Tn concret, orice norma juridica ce
urmeaza a fi aplicata pentru rezolvarea unui caz concret
urmeaza a fi interpretata de instantele judecatoresti (interpretare
judiciara) pentru a emite un act de aplicare legal.

15. Totodata, Curtea a constatat ca, potrivit jurisprudentei
instantei de la Strasbourg, art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,

care consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si
principiul potrivit caruia legea penala nu trebuie interpretata si
aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin
analogie. Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod
clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind
indeplinitd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, avand
in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca formularea acestora
nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile
standard de reglementare consta in recurgerea mai degraba la
categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel, numeroase
legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, Tn orice sistem de drept
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o
norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare
si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabild s& se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresivd a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine inradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, Curtea de la Strasbourg a statuat ca art. 7 paragraful 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea
graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii
judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie
coerent cu substanta infractiunii si sa fie In mod rezonabil
previzibil (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntatéd in Cauza
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Roméaniei,
paragrafele 36 si 37, si Hotarérea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

16. Plecand de la aceste statuari de principiu, Curtea
observa ca notiunea ,apartindnd” din cuprinsul textului criticat
nu este definita legal, astfel incat aceasta sa aiba un inteles
specific dreptului penal, aspect ce denota intentia legiuitorului
de a-i atribui, Tn contextul reglementarii infractiunii de distrugere,
intelesul ce rezulta din sensul comun al acesteia (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 315 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1130 din 24 noiembrie
2020). Asa fiind, Curtea retine ca, potrivit Dictionarului explicativ
al limbii romane, prin cuvantul ,apartine” se intelege ,a tine, a
depinde de cineva sau de ceva; a fi proprietatea cuiva”.

17. Totodata, Curtea observa ca art. 253 alin. (5) din Codul
penal reglementeaza situatia in care, desi bunul apartine
faptuitorului, distrugerea acestuia echivaleaza cu savarsirea
acestei infractiuni. Astfel, din coroborarea alin. (1) al art. 253 din
Codul penal cu alin. (5) al aceluiasi articol rezulta ca notiunea
~apartindnd” utilizatd de legiuitor in primul alineat se refera la
faptul ca bunurile distruse nu fac parte din patrimoniul/nu apartin
faptuitorului, ci fac parte din patrimoniul/apartin unei alte
persoane decat faptuitorul.

18. Prin urmare, semnificatia cuvantului ,apartinand”, folosit
de legiuitor n cuprinsul dispozitiilor art. 253 alin. (1) din Codul
penal, poate fi determinata prin interpretarea gramaticala si
sistematica a normei criticate de catre orice persoana care
cunoaste sensul comun al cuvintelor din vocabularul limbii
romane si, cu atat mai mult, daca o astfel de persoana apeleaza
la consultanta juridica de specialitate. In acest sens, Curtea
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Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa — spre exemplu,
prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31 —, invocand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca legea trebuie sa defineasca
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind ndeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si

omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.

19. Or, Curtea apreciaza ca, prin raportare la exigentele
mai sus aratate, prevederile art. 253 alin. (1) din Codul penal
respecta standardele de calitate a legii, impuse de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sensul cuvantului ,apartinand”
putand fi determinat de catre destinatarii normei juridice
criticate — prin utilizarea semnificatiei obisnuite a acestuia si,
la nevoie, prin recurgerea la consultantd juridica de
specialitate —, permitandu-le acestora sa fisi adapteze
conduita la exigentele sale.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 253 alin. (2) din Codul penal, exceptie
ridicata de Cristian lonut Duman in Dosarul nr. 2.208/200/2019 al Judecatoriei Buzau — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 253 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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