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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Eurodrum COM —
S.R.L din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 557/33/2018/a1 al Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 53D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Inche|erea din 7 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 557/33/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de Societatea Eurodrum
COM — S.R.L din Cluj-Napoca cu prilejul solutionarii recursului
impotriva unei hotaréari judecatoresti pronuntate intr-o cauza
avand ca obiect suspendarea executarii unui act administrativ.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile legale
criticate incalca exigentele de calitate a legii, prevazute de art. 1
alin. (5) din Constitutie, deoarece impun indeplinirea conditiei
de a demonstra existenta unei ,pagube iminente”, pentru a
obtine suspendarea executarii unui act administrativ. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 554/2004, care fac
trimitere la prevederile art. 14 din aceeasi lege, chiar daca un act
administrativ sufera sub aspectul legalitatii, pronuntarea unei
solutii de suspendare este conditionata si de demonstrarea unei
spagube iminente”. Cu alte cuvinte, se solicitd persoanei
interesate sa realizeze o probatiune dificila si complexa, pentru
care in textul de lege nu se ofera niciun fel de criterii, sa
demonstreze ca punerea in executare a unui act administrativ,
care sufera in mod evident sub aspectul legalitatii, Ti produce o
vatamare/paguba, prin punerea sa in executare. Se arata ca un
act administrativ beneficiazé de prezumtia de legalitate. Este
normal si firesc s& se solicite persoanelor interesate sa
demonstreze si sa prezinte elemente care sa rastoarne, macar
in aparenta, prezumt|a de legalitate, adica dovedirea conditiei
cazului bine justificat. Ins& este dincolo de limita pr|nC|p|uIU|
legalitatii s& se mai impund si dovada ca respectivul act
administrativ produce o paguba/vatamare. In baza teoriei

legalitatii actelor administrative, un astfel de act a carui legalitate
a fost rasturnata este vatamator, fiind imposibil ca un act
administrativ nelegal sa nu fie prejudiciabil, cel putin fata de
interesele si patrimoniul destinatarului sdu. Desi art. 15 din
Legea nr. 554/2004 impune conditia ,pagubei iminente”, nu se
ofera Tnsa nici macar orientativ repere care sa contureze
aceasta conditie, fiind evident ca acest text de lege sufera sub
componenta calitatii si previzibilitatii. Potrivit autoarei exceptiei,
varianta constitutionala a art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004
ar fi doar in situatia in care s-ar impune dovedirea unei singure
conditii, cea a ,cazului bine justificat”.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat instituirea celor
doué conditii ale suspendarii actului administrativ prevazute de
art. 14 din Legea nr. 554/2004 reprezinta optiunea legiuitorului,
care a instituit norme speciale In materia contenciosului
administrativ, in conformitate cu dispozitiile art. 52 si 126 din
Constitutie, justificate prin nevoia asigurarii unui just echilibru
intre interesul particular si cel general, acordand instantei
judecatoresti posibilitatea de a suspenda executarea actului
administrativ, fara ca prin aceasta sa impieteze asupra
exigentelor impuse de respectarea principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat. Intrucat termenii ,caz bine justificat”
si ,paguba iminentd” sunt definiti si caracterizati chiar prin lege,
mstanta dispune de repere clare pentru aprecierea necesitatii
suspendérii executarii actului administrativ. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, prin ,,paguba iminenta”
se intelege prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a funct,ionérii unei autorité’gi publice
sau a unui serviciu public. Suspendarea executarii unui act
administrativ are caracter esentialmente temporar, duréand, in
conditiile art. 15 din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea
actiunii principale, finalizatd, dupa caz, prin admiterea acesteia
si anularea actului — ceea ce va conduce la nepunerea acestuia
in executare — sau prin respingerea actiunii si confirmarea
legalitatii actului administrativ, care va reincepe, de la acel
moment, sa produca efectele in vederea caruia a fost emis.

7. Avand in vedere aceste aspecte, in opinia Inaltei Curti,
este justificata reglementarea cerintei dovedirii unei ,pagube
iminente”, In lipsa careia nu s-ar asigura echilibrul intre interesul
public (care impune caracterul executoriu al actului
administrativ) si interesul privat afirmat de persoana care se
considera vatamata. Prin urmare, textul normativ al art. 15 din
Legea nr. 554/2004, cu trimitere la conditiile instituite prin art. 14
din aceeasi lege pentru suspendarea executarii actului
administrativ, nu Tnhcalca dispozitiile constitutionale indicate de
autorul exceptiei, respectiv art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 248/14.111.2022 3

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,(1) Suspendarea executérii actului
administrativ unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru
motivele prevézute la art. 14, si prin cererea adresata instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat.
In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului
administrativ atacat, pdnéa la solutionarea definitiva a cauzei.
Cererea de suspendare se poate formula odatd cu actiunea
principaléd sau printr-o actiune separata, pdna la solutionarea
actiunii in fond.

(2) Dispozitiile art. 14 alin. (2)—(7) se aplica in mod
corespunzéator.

(3) Hotaréarea data cererii de suspendare este executorie de
drept, iar introducerea recursului, potrivit art. 14 alin. (4), nu
suspendéa executarea.

(4) In ipoteza admiterii actiunii de fond, méasura suspendarii,
dispusa in conditiile art. 14, se prelungeste de drept péné la
solutionarea definitivd a cauzei, chiar dacd reclamantul nu a
solicitat suspendarea executarii actului administrativ in temeiul
alin. (1).”

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esentd, critica de neconstitutionalitate vizeaza
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva presupusului caracter imprecis al conditiei de a
demonstra existenta unei ,pagube iminente”, pentru a obtine
suspendarea executarii unui act administrativ.

14. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
care, prin hotarérile din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007,
12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate in cauzele S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93, a retinut ca formularea legilor nu
poate prezenta o precizie absoluta. Oricat de clar ar fi redactata
0 norma juridica, in orice sistem de drept, exista un element
inevitabil de interpretare judiciara. Nevoia de elucidare a
punctelor neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare
va exista intotdeauna. Rolul decizional conferit instantelor

urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului prin
intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta
necesara si bine inradacinata in traditia legala a statelor
membre (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517
din 8 iulie 2016, paragraful 46, si Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 3 mai 2017, paragraful 23).

15. De asemenea, Curtea retine ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 554/2004 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 1.103 din 8 septembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 783
din 4 noiembrie 2011, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej,
Curtea a observat ca textul de lege criticat ,ofera persoanei care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral posibilitatea de a
solicita instantei sa dispuna suspendarea executarii acestuia.
In acest scop, judecatorul va aprecia cu privire la necesitatea
masurii, in urma analizarii indeplinirii conditiilor mentionate in
textul de lege criticat. Astfel, instanta va verifica mai intai daca
a fost initiata procedura prealabila in fata autoritatii publice care
a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare potrivit art. 7
din aceeasi lege — aceasta reprezentand o conditie de forma —,
iar apoi va aprecia daca sunt intrunite si cele doua cerinte de
fond referitoare la existenta cazului bine justificat si la
necesitatea prevenirii unei pagube iminente. Intrucat acesti
termeni sunt definiti si caracterizati chiar prin lege, instanta
dispune de repere clare pentru aprecierea necesitatii
suspendarii executarii actului administrativ”. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004, prin ,pagubd iminent&”
se intelege prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz,
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public, iar ,,cazurile bine justificate” sunt acele
imprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt de
natura sa creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii actului
administrativ. Masura se justifica prin nevoia asigurarii unui just
echilibru Tntre interesul particular si cel general.

16. Aplicand aceste considerente in cauza de fata si avand in
vedere definitia legala a expresiei ,paguba iminenta”, stabilita prin
art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca,
analizate Tn intregul context normativ privind contenciosul
administrativ, prevederile de lege criticate nu prezinta deficiente
care sa afecteze exigentele claritatii, preciziei, previzibilitatii si
accesibilitéti  normei juridice, permitdnd destinatarului
reglementarii s& inteleaga continutul ideatic al acesteia si sa isi
regleze comportamentul, astfel incat acesta sa corespunda
exigentelor impuse. In consecinta, Curtea constata ca dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie nu sunt incalcate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Eurodrum COM — S.R.L. din Cluj-
Napoca in Dosarul nr. 557/33/2018/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile art. 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 26 ianuarie 2022

referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotaréarii Senatului nr. 131/2021
pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii de neconstitutionalitate
a Hotararii Senatului nr. 131/2021 pentru revocarea din functia
de presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu,
sesizare formulata de un numar de 25 de senatori ai Uniunii
Salvati Roméania, in temeiul prevederilor art. 146 lit. 1) din
Constitutie si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. XXXV/5.849 din 24 noiembrie 2021,
secretarul general al Senatului a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost Tnregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 9.384 din 24 noiembrie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.554L/2/2021.

3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii
arata ca, in data de 23 noiembrie 2021, Biroul permanent al
Senatului a luat in dezbatere si a decis punerea pe ordinea de
zi a plenului Senatului din aceeasi zi a propunerii de revocare a
doamnei senator Anca Dana Dragu din functia de presedinte al
Senatului, semnata de senatorii Lucian Romascanu, liderul
grupului PSD, Daniel Fenechiu, liderul grupului PNL, si Lorand
Turos, liderul grupului UDMR. Propunerea de revocare s-a
intemeiat pe art. 64 alin. (2) si (5) din Constitutie si pe art. 22 din
Regulamentul Senatului, fiind invocate totodata deciziile Curtii
Constitutionale nr. 601 din 14 noiembrie 2005, nr. 1.630 din
20 decembrie 2011, nr. 1.631 din 20 decembrie 2011 si nr. 805
din 27 septembrie 2012. Plenul Senatului s-a pronuntat prin vot,
hotararea de revocare fiind aprobata cu 82 de voturi pentru,
24 de voturi Tmpotriva si 9 abtineri. In Hotdrarea Senatului
nr. 131/2021 s-au invocat drept temei legal art. 64 alin. (2) si art. 67
din Constitutie, precum si dispoziti nespecificate ale
Regulamentului Senatului.

4. Autorii sesizarii sustin incalcarea art. 64 alin. (2) din
Constitutie, care prevede ca presedintii Camerelor sunt alesi
pe durata mandatului Camerelor Parlamentului. Norma
constitutionala face o distinctie clara intre calitatea de presedinte
al unei Camere a Parlamentului si calitatea de membru in biroul
permanent al acesteia. Aceasta distinctie iese in evidenta din
faptul ca presedintele unei Camere este ales pe perioada
intregului mandat al Camerei respective, si anume 4 ani, in timp
ce membrii biroului permanent sunt alesi la inceputul fiecarei
sesiuni. In plus, in privinta calitati de membru in biroul
permanent al presedintelui Camerei, aceasta calitate este una
subsidiara celei de presedinte, astfel ca reglementarea care
indica posibilitatea revocarii membrilor biroului permanent ii are
in vedere pe acei membri care sunt numiti in aceasta functie.
Textul constitutional nu i poate viza pe cei doi presedinti ai

Camerelor Parlamentului, intrucat ei nu au calitatea de membri
in birourile permanente in mod direct, ci calitatea de presedinti
de Camera le confera, de drept, si calitatea de membri si
presedinti ai birourilor permanente. Prin urmare, orice aplicare
a normelor constitutionale ce vizeaza revocarea membrilor
birourilor permanente, prin analogie, si pentru revocarea
presedintilor Camerelor este una contrara literei si spiritului
Constitutiei.

5. Autorii sesizarii evidentiaza elemente relevante ale
jurisprudentei Curtii Constitutionale in ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea art. 64 alin. (2) din Constitutie,
invocand Decizia nr. 467 din 28 iunie 2016, paragrafele 50 si 51,
care sintetizeaza practic aceasta jurisprudenta. Se impune cu
claritate concluzia ca instanta de contencios constitutional a
stabilit fara echivoc faptul ca prevederile art. 64 alin. (2) din
Constitutie nu pot fi interpretate in sensul ca revocarea
presedintelui unei Camere tine doar de existenta unei majoritati
parlamentare, conjuncturale sau nu. Dimpotriva, Curtea a
statuat ca revocarea reprezintd o sanctiune de ordin juridic ce
trebuie afirmata si dovedita. Or, in conditiile in care propunerea
de revocare formulata de grupurile parlamentare ale PNL, PSD
si UDMR este intemeiata exclusiv pe argumentul existentei unei
noi majoritati parlamentare, fara a fi indicat vreun motiv de
incalcare a regulamentului Camerei sau a Constitutiei,
Hotararea Senatului nr. 131 din 23 noiembrie 2021 este
neconstitutionala, incalcand prevederile art. 64 alin. (2) din
Constitutie, prin raportare la considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 467 din 28 iunie 2016.

6. In continuare, autorii sesizarii sustin incalcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie, care consacra principiul suprematiei legii si a
Constitutiei. Norma constitutionala serveste ca temei juridic atat
pentru impunerea suprematiei Constitutiei in sens strict, cat sia
principiului legalitatii in sens larg. in mod evident, principiul
suprematiei legii este un principiu direct si mai cu seama impus
Parlamentului si hotararilor adoptate de acesta. Astfel, pentru
ca o hotarare a Parlamentului sa fie compatibila cu principiul
preeminentei dreptului, aceasta trebuie, la randul ei, sa se
circumscrie limitelor trasate de Constitutie si de regulamentele
Camerelor. Atunci cand Senatul hotaraste in privinta revocarii
presedintelui sdu, dreptul pozitiv trebuie sa contina prevederi
constitutionale sau legale pe care o astfel de hotarare sa se
intemeieze.

7. Constitutia impune ca legile, deci, implicit, si hotararile
adoptate de Senat, sa respecte cerintele de accesibilitate,
claritate (normele trebuie sa aibé o redactare fluentd si
inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa
fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita oricarei
persoane sa isi corecteze conduita si sa fie capabila sa prevada,
intr-o masura rezonabilad, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat) (a se vedea in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016). Or, in cazul de fata,
lipsa accesibilitatii, claritatii, preciziei sau previzibilitatii normative
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a hotararii Senatului de revocare a presedintelui acestei Camere
este evidenta atat timp cat nu poate fi identificatd o norma
constitutionald, legala sau regulamentara care sa reglementeze
procedura de revocare a presedintelui Senatului.

8. Sub acest aspect, este important de subliniat faptul ca
Legea fundamentala impune Parlamentului ca, prin adoptarea
unor regulamente proprii, sa stabileasca modul de organizare
si functionare a Camerelor [art. 64 alin. (1) din Constitutie]. Desi
Constitutia nu prevede posibilitatea revocarii presedintelui unei
Camere, ad absurdum, se poate considera ca singurul sediu al
materiei acestei institutii ar putea fi regulamentul. Or, dupa cum
se poate observa, Regulamentul Senatului nu contine nicio
prevedere in vigoare care sa reglementeze o procedura de
revocare a presedintelui acestei Camere, astfel ca hotararea de
revocare criticata incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

9. De asemenea, autorii sesizarii sustin si incéalcarea
principiului constitutional al configuratiei politice a Camerelor
Parlamentului, consacrat de art. 64 alin. (5) prin raportare la
art. 2, 36 si 37 din Constitutie. Considera ca inlocuirea
presedintelui Senatului, prin revocarea doamnei senator Anca
Dana Dragu, membra a Grupului parlamentar USR, s-a realizat
ca urmare a dinamicii conjuncturale a compunerii Si
recompunerii fortelor politice din Parlament, ulterioare constituirii
Senatului. Autorii arata ca, Th esenta, prin principiul configuratiei
politice a Camerelor Parlamentului se intelege compunerea
acestora rezultatd din alegeri, pe baza proportiei pe care
grupurile parlamentare o detin in totalul membrilor Camerei
respective. In virtutea configuratiei politice izvorate din vointa
corpului electoral se desemneaza atat presedintele Senatului,
cat si presedintele Camerei Deputatilor. Sintagma utilizata de
art. 64 din Constitutie, si anume ,configuratia politica a fiecarei
Camere”, vizeaza numai ipoteza pe care o are in vedere art. 63
alin. (3), adica a convocarii Parlamentului nou-ales de catre
Presedintele Romaniei in cel mult 20 de zile de la alegeri, iar nu
si situatiile care s-ar crea in timpul legislaturii prin desfacerea
unor aliante politice si constituirea altora. Autorii invoca in
sustinerea acestei concluzii considerentele Deciziei nr. 601 din
14 noiembrie 2005, aratand ca, prin aceasta decizie, Curtea
recunoaste existenta posibilitatii de revocare a presedintelui
Senatului, atat pentru pierderea sprijinului politic, cand cererea
poate fi facuta exclusiv de grupul parlamentar din care acesta
provine, céat si pentru incalcari ale ordinii de drept, cand cererea
nu trebuie obligatoriu sa provina de la grupul parlamentar care
I-a propus. Cu toate acestea, in ambele situatii, revocarea
presedintelui Senatului nu poate conduce la pierderea, de catre
grupul parlamentar din care acesta provine, a functiei de
presedinte al Camerei, functie dobandita in virtutea rezultatelor
obtinute Tn alegeri, precum si Th temeiul principiului configuratiei
politice, principiu de rang constitutional. Astfel, inlocuirea se
poate face numai cu o persoana din acelasi grup parlamentar,
care nu isi poate pierde dreptul la functia de presedinte,
dobandit in virtutea rezultatelor obtinute in alegeri, cu
respectarea principiului configuratiei politice.

10. Mai mult, autorii sesizarii mentioneaza considerentele
Deciziei nr. 601 din 14 noiembrie 2005, potrivit carora , statutul
presedintelui Senatului, distinct de statutul celorlalfi membri ai
Biroului permanent, implicd un plus de exigentd in
reglementarea revocdrii acestuia Tnainte de expirarea
mandatului” si precizarea facuta de Curte in sensul ca orice
reglementare care ar face posibila revocarea presedintelui
Senatului, ori de cate ori s-ar realiza majoritatea de voturi
suficienta adoptarii unei asemenea masuri, ar fi de natura sa
creeze o instabilitate institutionala perpetud, contrara vointei
electoratului, care a definit configuratia politica a Camerelor
Parlamentului pentru intregul ciclu electoral, si intereselor
cetatenilor pe care Parlamentul ii reprezintd. Curtea a invocat

cu acel prilej propria jurisprudenta, respectiv Deciziile nr. 46 din
17 mai 1994 si nr. 62 din 1 februarie 2005, care, in esenta, retin
ca cererea de revocare a unui membru al biroului permanent,
deci inclusiv a presedintelui Camerei, se poate face doar de
catre grupul parlamentar al carui reprezentant este respectivul
membru al biroului permanent.

11. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutie. Reglementand
efectele juridice ale deciziilor Curtii Constitutionale, textul Legii
fundamentale consacra obligatia autoritatii legiuitoare de a
interveni pentru a corecta prevederile neconstitutionale, in
sensul de a le pune in acord cu normele Constitutiei. Autorii
sesizarii arata ca, prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
dispozitiile art. 30 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului
[actualul art. 29 alin. (1) si (2)], ce reglementau revocarea, au
fost declarate neconstitutionale. Implicit, prevederile art. 29 alin. (3)
si (4) din Regulamentul Senatului, fiind norme juridice de
trimitere la alin. (1) si (2), au ramas fara obiect. Senatul
Romaéniei nu a pus dispozitiile regulamentare in acord cu decizia
Curtii, astfel ca ele si-au incetat aplicabilitatea. Fata de aceasta
situatie, In prezent, Regulamentul Senatului nu cuprinde niciun
text in vigoare care sa reglementeze institutia revocarii
presedintelui Senatului sub aspectul conditiilor, motivelor si
procedurii specifice. Or, revocarea ar trebui sa aiba la baza o
lista exhaustiva de conditii clare si rezonabile, definite de lege,
conditii care sa fie fundamentate pe criterii esentiale ce trebuie
interpretate restrictiv.

12. Autorii subliniaza ca nici propunerea de revocare a
presedintelui Senatului si nici Hotararea Senatului nr. 131/2021
nu invocd norme regulamentare concrete si relevante in
sustinerea demersului de revocare.

13. Prin comparatie, art. 26 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, care reglementeazd procedura revocarii
presedintelui acestei Camere, prevede urmatoarele:
sPresedintele Camerei Deputatilor poate fi revocat inainte de
expirarea mandatului, cu votul majoritéatii deputatilor prezenti, cu
asigurarea cvorumului legal. Votul este secret si se exprima prin
bile. Propunerea de revocare se face in scris de catre liderul
grupului parlamentar care I-a propus si caruia i apartine functia
de pregedinte al Camerei Deputatilor.” Astfel, autorii
mentioneaza necesitatea existentei unei simetrii juridice si a
reglementarii intr-o modalitate similard a aceleiasi institutii
juridice, cea a revocarii presedintelui unei Camere a
Parlamentului. Avand in vedere ca la baza acestei institutii stau
atat dispozitii constitutionale, cat si principii statuate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, este evident ca nu pot exista
reglementari de rang inferior care sa fie in opozitie una cu
cealalta. In fapt, aplicarea dispozitiilor constitutionale nu poate
conduce la reglementarea aceleiasi institutii intr-o modalitate
diferita in cele doua Camere ale Parlamentului.

14. In continuare, autorii sesizarii sustin ca hotararea criticata
incalca art. 24 din Constitutie. Pornind de la cele statuate de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie
2005, in care se recunoaste posibilitatea de revocare a
presedintelui Camerei doar in cazul unor incalcari grave ale
ordinii de drept, autorii sesizarii observa ca hotararea criticata nu
prezintd nicio acuzatie privind incélcarea unei norme din
regulamentele Parlamentului. Avand in vedere necesitatea
existentei unor incalcari grave sau repetate pentru motivarea
unei decizii de revocare, revocarea fara respectarea acestor
conditii Tncalca art. 24 din Constitutie, dreptul la aparare fiind
incalcat in cazul in care decizia de revocare se ia intr-un mod
arbitrar si aleatoriu, doar in virtutea realizarii unei majoritati
matematice a voturilor, suficienta adoptarii unei asemenea
decizii. Este invocata in acest sens Decizia nr. 455 din 29 iunie
2021. Astfel, chiar in situatia in care principiul deciziei majoritare
ar sta drept temei al alegerii unui nou presedinte al Senatului,
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neconstitutionalitatea hotararii de revocare nu poate fi acoperita
prin raportare la incalcarea dreptului la aparare al presedintelui
Senatului revocat in mod arbitrar.

15. In fine, autorii sesizérii sustin c&, in temeiul prevederilor
art. 64 alin. (2) coroborate cu art. 63 alin. (1) din Constitutie,
mandatul si durata mandatului presedintelui Senatului au natura
constitutionald, astfel cd modificarea de catre Parlament a
naturii mandatului reprezinta o incélcare a art. 2 din Constitutie
care interzice ca un grup de persoane sa exercite suveranitatea
national& in nume propriu. Normele constitutionale sunt expresia
suveranitatii poporului romén, care, prin referendumurile de
aprobare a Constitutiei, a hotaréat ca presedintele Senatului este
ales pentru un mandat de 4 ani. Or, prin hotararea ce face
obiectul controlului de constitutionalitate, Parlamentul a actionat
contrar modului suveran in care a hotarat poporul. Incalcarea
vointei poporului roman prin revocarea presedintelui Senatului
contrar prevederilor constitutionale, care nu permit o astfel de
procedura, echivaleaza cu o incalcare a art. 2 alin. (2) din
Constitutie ,Niciun grup si nicio persoana nu pot exercita
suveranitatea in nume propriu”. In acelasi sens se exprima si
jurisprudenta Curtii Constitutionale (deciziile nr. 175 din
26 martie 2014 si nr. 58 din 26 ianuarie 2021), potrivit careia ,nicio
dispozitie constitutionald nu impiedica legiuitorul s& suprime
durata unui mandat care nu este de rang constitutional, cum este
in cazul de fata [...]”. Per a contrario, Parlamentul nu poate
suprima durata unui mandat care este de rang constitutional.

16. In temeiul art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala a solicitat punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

17. Biroul permanent al Senatului a transmis punctul sau
de vedere cu Adresa nr. 1.845 din 8 decembrie 2021,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 9.768 din
8 decembrie 2021.

18. Cu privire la presupusa incalcare a art. 64 alin. (2) din
Constitutie, Biroul permanent al Senatului observa ca, cu
exceptia Deciziei nr. 25 din 22 ianuarie 2020, in care Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea Hotararii
Senatului nr. 36/2019 pentru alegerea presedintelui Senatului
exclusiv ca urmare a faptului ca persoana aleasa a fost propusa
candidat la functia de presedinte al Senatului de un alt grup
parlamentar decéat grupul parlamentar din care facea parte, in
toate celelalte decizii ale instantei de contencios constitutional,
aceasta a dispus respingerea, ca neintemeiate sau ca
inadmisibile, a sesizarilor care au vizat hotarari ale Senatului si
ale Camerei Deputatilor privitoare la revocarea din functie a
presedintelui Senatului, incetarea de drept a mandatului
presedintelui Senatului sau vacantarea functiei de presedinte al
Camerei Deputatilor. De asemenea, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat in mai multe ocazii si cu privire la dispozitiile din
Regulamentul Senatului si din Regulamentul Camerei
Deputatilor referitoare la revocarea din functie a presedintilor
celor doua Camere, respectiv la revocarea din functie a
membrilor Birourilor permanente ale celor doua Camere. Din
analiza sistematica a deciziilor Curtii rezultd ca presedintii
Camerelor Parlamentului sunt alesi pe durata mandatului
Parlamentului, dar mandatul lor poate inceta inainte de termen
in caz de revocare, conform art. 64 alin. (2) din Constitutie.
Revocarea poate fi dispusa atat ca sanctiune juridica, cat si in
considerarea unor raporturi politice, pentru considerente
independente de vinovatia presedintilor celor doua Camere in
exercitarea atributiilor (Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
Decizia nr. 1.631 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 728 din
9 iulie 2012 si Decizia nr. 805 din 27 septembrie 2012).

19. Biroul permanent al Senatului arata ca ,primul caz de
revocare (ca sanctiune juridica) se dispune pentru existenta
unor fapte de incalcare a prevederilor Constitutiei, ale legilor sau
ale Regulamentului, motivele revocarii avand, asadar, caracter

obiectiv. Pe cale de consecinta, trebuie aratate si motivate in
cuprinsul propunerii de revocare. Al doilea caz de revocare are
in vedere doua situatii distincte. Pe de o parte, se poate dispune
incetarea de drept a mandatului presedintelui uneia dintre
Camere, ca urmare a retragerii sprijinului politic pentru acesta de
catre grupul parlamentar din care face parte, ca urmare a
excluderii, a demisiei sau a altor situatii care privesc exclusiv
raporturile dintre persoana care ocupa functia de presedinte si
partidul ori grupul parlamentar din care face parte (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 1.630/2011 si Decizia nr. 468/2016).
Pe de alta parte, ca urmare a modificarilor aparute pe parcursul
derularii mandatului parlamentar in configuratia politica rezultata
initial din alegeri si a manifestarii exprese de vointa a majoritatii
parlamentare, presedintele uneia dintre Camerele Parlamentului
poate fi revocat din functie (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 805/2012)".

20. Coroborand considerentele din Decizia nr. 25 din
22 ianuarie 2020 referitoare la principiile privind alegerea
presedintilor celor doua Camere cu cele expuse de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 46 din 17 mai 1994, conform
carora ,revocarea reprezintda o modalitate simetrica cu
desemnarea membrului pentru a fi ales in Biroul permanent”,
Biroul permanent al Senatului apreciaza ca ,cele doua Camere
ale Parlamentului au dreptul de a-si stabili, in virtutea autonomiei
parlamentare, un set de reguli pe baza carora parlamentarii, in
exercitarea mandatului reprezentativ, se pot organiza in grupuri
parlamentare, iar in temeiul configuratiei politice si al principiului
deciziei majoritare, isi pot desemna sau revoca reprezentantii
in comisiile parlamentare si in birourile permanente, respectiv
aleg, revoca sau dispun incetarea de drept a mandatului
presedintelui fiecarei Camere. Cu alte cuvinte, pentru ca
alegerea sau revocarea presedintelui unei Camere a
Parlamentului sa Tintruneascé exigentele constitutionale,
procedura parlamentara trebuie sa respecte in mod necesar cel
putin toate principiile constitutionale enuntate in Decizia
nr. 25/2020, fiind rezultatul aplicarii unitare si sistematice a
normelor constitutionale care le reglementeaza”.

21. In concluzie, Biroul permanent al Senatului sustine ca
»motivul invocat de autorul sesizarii, conform caruia revocarea
prevazuta la art. 64 alin. (2) din Constitutie nu poate fi decéat o
sanctiune juridica in considerarea raspunderii juridice pentru
incalcarea prevederilor Constitutiei, a legilor sau a regulamentului,
este eronat prin raportare la situatiile institutionale aparute de-a
lungul timpului in practica anterioara, precum si la intreaga
jurisprudenta evolutivd a Curtii Constitutionale. Pe cale de
consecinta, ar trebui respins ca neintemeiat”.

22. Cu privire la presupusa incalcare a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ca urmare a faptului ca nu existda o norma
constitutionald, legala sau regulamentara care sa reglementeze
procedura revocarii presedintelui Senatului, Biroul permanent al
Senatului arata ca, in conformitate cu prevederile constitutionale
prevazute la art. 61 si 64 din Constitutie si cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, principiul autonomiei parlamentare presupune
ca fiecare Camera este in drept sa isi stabileasca, in limitele si
cu respectarea prevederilor constitutionale, regulile de
organizare si functionare, care, in substanta lor, alcatuiesc
regulamentul fiecarei Camere. Astfel, autonomia parlamentara
este recunoscuta pentru fiecare Camera a Parlamentului si se
exercita inclusiv prin atributia fiecarei Camere de a-si adopta
propriul regulament. in consecintd, ,ar fi o conduita
neconstitutionald, contrara principiului autonomiei parlamentare
a fiecarei Camere, ca la nivelul Camerei Deputatilor sa se aplice
regulile stabilite in Regulamentul Senatului sau invers, asa cum
lasé sa se inteleaga autorul sesizarii de neconstitutionalitate ca
ar trebui sa se intdmple”.
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23. In continuare, invocand considerentele Deciziei Curtii
nr. 805 din 27 septembrie 2012, potrivit carora ,lipsa
reglementarii datorate neindeplinirii obligatiei Senatului de a
pune de acord textele constatate neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei nu constituie un impediment pentru ca o anumita
institutie juridicA — cum este cea a revocarii presedintelui
Senatului — sa fie operanta. Sistemul legislativ este astfel
conceput incat, aplicand principiul ierarhiei actelor normative si
parcurgand drumul de la norma speciala la cea generala, sa
identifice norma juridica aplicabild unei situatii ce, aparent, nu
isi gaseste reglementare juridica”, Biroul permanent al Senatului
apreciaza ca, intrucat Constitutia nu stabileste motivele si
conditiile Tn care membrii birourilor permanente, inclusiv
presedintii acestora, pot fi revocati, ,rezultd ca intentia
legiuitorului constituant a fost aceea de a lasa la latitudinea
fiecarei Camere reglementarea motivelor si a conditiilor in care
se poate proceda la revocarea membrilor birourilor permanente,
in care sunt inclusi si presedintii Camerelor”.

24. In fine, raportat la argumentul privind principiul simetriei
juridice invocat de autorii sesizarii, Biroul permanent al Senatului
arata ca ,in mod eronat acestia confunda principiul simetriei cu
principiul analogiei legii, ca metoda specifica de interpretare in
situatia Tn care exista o lacuna a legii. Insa, in cazul hotararii de
revocare din functie a presedintelui Senatului supuse controlului
de constitutionalitate, aceasta este fundamentata prin raportare
la art. 62 alin. (2) si (5) din Constitutie, respectiv prin raportare
la considerentele deciziilor Curtii Constitutionale care stabilesc
regulile aplicabile Tn materia revocarii presedintilor celor doua
Camere, in absenta unei modificari exprese a Regulamentului
Senatului. (...) Prin urmare, «daca la acest nivel legislativ,
institutia revocarii nu isi gaseste reglementare, urmeaza ca
solutia juridica sa fie cautata la nivelul superior, si anume n
cuprinsul ~ Constitutiei»  (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 805/2012)". Prin urmare, motivele invocate de autorii sesizarii
sunt neintemeiate si trebuie respinse.

25. Cu privire la presupusa incalcare a principiului
constitutional al configuratiei politice a Camerelor Parlamentului,
prevazut la art. 64 alin. (5) din Constitutie, Biroul permanent al
Senatului apreciaza ca nici aceste critici de neconstitutionalitate
nu sunt intemeiate, avand in vedere jurisprudenta evolutiva a
Curtii Constitutionale. In Decizia nr. 25 din 22 ianuarie 2020,
Curtea Constitutionala a precizat in mod expres faptul ca ,prin
Decizia nr. 805 din 27 septembrie 2012, Curtea atenueaza
valoarea absoluta pe care o atribuise principiului configuratiei
politice in Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, introducand
principiul deciziei majoritare drept temei al alegerii unui nou
presedinte al Camerei Parlamentului”.

26. Biroul permanent al Senatului aratd ca ,principiul
configuratiei politice, normat prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 64 alin. (5), expresie a caracterului
democratic al statului in care actiunea majoritéatii este limitata de
insasi existenta minoritatii, contureaza autonomia parlamentara
si canalizeazad compunerea politica a fiecarei Camere si a
structurilor interne ale acesteia, Tn acord cu rezultatul exprimat
prin alegerile generale”. Cu privire la principiul deciziei
majoritare, considera ca acesta este ,fundamentat prin
caracterul democratic al statului roman prevazut la art. 1 alin. (3)
din Constitutie, completeaza principiul general al autonomiei
parlamentare si constituie mijlocul specific de realizare si de a
face efectiva aceasta autonomie, atat in organizarea, cat si in
activitatea Parlamentului functionand regula ca majoritatea
decide, iar minoritatea se exprima”.

27. In cazul revocarii presedintelui Senatului, arata ca ,prin
hotérarea supusa controlului de constitutionalitate a avut loc atét
o schimbare a configuratiei politice rezultate din alegerile
parlamentare, cat si o modificare a majoritatii parlamentare
constituite pe baza acestei configuratii initiale. Practic, cu

respectarea prevederilor Constitutiei si a deciziilor Curtii
Constitutionale, respectiv in virtutea principiului autonomiei
parlamentare, doua dintre cele trei grupuri parlamentare care
au sustinut-o politic pe doamna senator Anca Dana Dragu
pentru functia de presedinte al Senatului, respectiv grupurile
PNL si USR, si-au retras in mod expres increderea in persoana
sustinuta initial, ca urmare a faptului ca partidul din care doamna
Dragu face parte, USR, a decis iesirea din coalitia de guvernare
si renuntarea la Acordul de guvernare prin ruperea coalitiei
parlamentare care asigura majoritatea parlamentara. Votul
deputatilor si senatorilor USR, acordat la data de 5 octombrie
2021 pentru motiunea de cenzurd depusa de deputatii si
senatorii apartinand grupurilor parlamentare ale PSD in data de
28 septembrie 2021, a dus la demiterea Guvernului format si
sustinut initial de coalitia parlamentara postelectorala formata
din PNL, USR-PLUS si UDMR. Totodata, raportat la configuratia
politica rezultata din alegerile parlamentare, pe parcursul anului
2021 au avut loc o serie de modificari. Astfel, grupurile
parlamentare ale USR-PLUS s-au transformat in grupurile
parlamentare ale USR ca urmare a validarii fuziunii dintre cele
doua partide, iar un numar de parlamentari PNL au parasit
grupurile parlamentare ale PNL si activeaza in acest moment
ca neafiliati. In plus, membrii grupurilor USR au semnat o
motiune de cenzura (motiunea depusa de AUR — USR) care
nu a ajuns la votul final si au votat o motiune de cenzura depusa
de PSD impotriva Guvernului din care au facut parte si, pe cale
de consecinta, au denuntat acordul de guvernare sustinut in
Parlament de o coalitie de guvernare construita ca o consecinta
a configuratiei politice rezultate din alegerile parlamentare din
decembrie 2020”. Apreciaza ca fiind relevante pentru situatia de
fapt care a dus la schimbarea configuratiei politice sub aspectul
efectelor juridice ale acestei modificari asupra procedurii de
revocare, respectiv. de numire a presedintelui Senatului,
considerentele Deciziei Curtii nr. 1.631 din 20 decembrie 2011.

28. In concluzie, Biroul permanent al Senatului considera ca
sconfiguratia politica nu este in mod necesar imuabila pe
parcursul mandatului Parlamentului. In functie de optiunile
politice ale parlamentarilor, care dau expresie principiului
libertatii optiunii politice si principiului liberului consimtamant al
acestora, configuratia politica se poate modifica pe parcursul
mandatului Parlamentului, ceea ce poate conduce inevitabil si la
modificarea majoritatii parlamentare. De altfel, daca analizam
judicios semnificatia deciziilor Curtii Constitutionale in materie,
principiul configuratiei politice rezultate din alegeri este protejat
de Constitutie in interpretarea Curtii Constitutionale atat timp cat
nu exista schimbari in optiunile politice ale parlamentarilor si in
structura grupurilor parlamentare constituite in urma alegerilor
parlamentare. Insa, in mod inerent intr-o democratie
constitutionald cu un sistem pluripartit moderat spre extrem, pot
aparea multiple evenimente inerente vietii politice si
parlamentare dupa consumarea alegerilor parlamentare: de
exemplu, partide parlamentare si grupurile lor parlamentare pot
fuziona, partide parlamentare si grupurile lor parlamentare se
pot desfiinta, partide politice si grupurile lor parlamentare pot
denunta acorduri de guvernare, noi aliante politice se pot forma,
unii parlamentari pot parasi grupurile parlamentare existente si
pot activa ca neafiliati sau pot forma un grup parlamentar al
independentilor ori pot forma noi grupuri parlamentare ale unor
partide noi etc. Toate aceste actiuni sunt posibile ca expresie a
mandatului reprezentativ al parlamentarilor. Din acest motiv,
raportat la intreaga jurisprudenta a Curtii Constitutionale cu
privire la revocarea presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului trebuie facuta o distinctie necesara, dupa cum
existd mai multe solutii diferite. Astfel, presedintele unei Camere
poate fi revocat din functie sau 1i poate inceta de drept mandatul,
ultimul caz aplicandu-se cand si-a pierdut sprijinul politic al
grupului parlamentar care |-a propus spre a fi ales in respectiva
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functie si, foarte important, din care face parte. (...) Tnsa, in cazul
revocarii, trebuie facuta o distinctie dupa cum aceasta reprezinta
fie o sanctiune juridica pentru fapte de incalcare a prevederilor
Constitutiei sau ale Regulamentului, cu caracter obiectiv si
motivate, fie o sanctiune de natura politica, care poate interveni
atunci cand a intervenit o modificare in configuratia politica
rezultata din alegeri i daca majoritatea parlamentara aferenta
acestei configuratii politice initiale s-a destramat. In acest ultim
caz, avem de-a face cu o aplicare a principiului mandatului
reprezentativ: grupurile parlamentare, ca urmare a schimbarii
configuratiei politice rezultate din alegeri si in temeiul principiului
majoritatii parlamentare care decide, pot sa solicite si sa adopte
revocarea din functie a presedintilor celor doua Camere. (...)"

29. Raportat la situatia care a determinat adoptarea Hotaréarii
Senatului nr. 131/2021, supusa controlului de constitutionalitate,
~modificarile aparute Tntre timp in configuratia politica rezultata
din alegeri si decizia unuia dintre partidele politice semnatare
ale Acordului de guvernare de a iesi de la guvernare au condus
la retragerea sprijinului politic pentru doamna senator Dragu din
partea celorlalte partide politice parlamentare si a grupurilor lor
parlamentare (PNL si UDMR) care, initial, au sustinut-o alaturi
de grupul parlamentar USR-PLUS din care facea parte, pentru
a ocupa functia de presedinte al Senatului”.

30. Cu privire la presupusa incalcare a art. 24 din Constitutie,
Biroul permanent al Senatului sustine ca aceasta este rezultatul
unei interpretari limitative a jurisprudentei Curtii Constitutionale,
realizate de autorii sesizarii, care considera ca revocarea
presedintilor celor doua Camere, in spetd a presedintelui
Senatului, nu poate avea decéat natura juridica a unei sanctiuni
juridice pentru incalcarea prevederilor Constitutiei, a legilor sau
a Regulamentului. Autorii sesizarii nu tin cont de considerentele
Deciziei nr. 601 din 14 noiembrie 2005, ignorénd ca ,situatia
care a determinat adoptarea hotararii Senatului supuse
controlului de constitutionalitate se cantoneaza in sfera
raporturilor politice dintre presedintele Senatului, anume a
raporturilor politice dintre grupurile parlamentare care au
sustinut-o pentru a candida si i-au acordat sprijinul politic prin
votul membrilor sai, respectiv partidele politice care au semnat
initial un acord de guvernare si au format o coalitie parlamentara
si de guvernare. In concluzie, in acest caz revocarea este o
sanctiune politica inerenta modificarii configuratiei politice
rezultate din alegerile parlamentare si vointei majoritatii
parlamentare exprimate prin vot, fara a viza fapte obiective de
incalcare a normelor constitutionale, legale sau regulamentare,
care sa reclame cu necesitate o procedura de investigare,
motivare, respectiv de asigurare a dreptului la aparare pentru
persoana acuzata de respectivele incalcari”.

31. Nu in ultimul radnd, in opinia Biroului permanent al
Senatului, ,hotararea de revocare a presedintelui Senatului ca
urmare a modificarii configuratiei politice rezultate din alegeri si
a modificarii majoritatii parlamentare nu poate fi supusa unui
control de constitutionalitate”, intrucat ,Curtea Constitutionala
nu se poate transforma intr-un arbitru al conflictelor politice din
Parlament, nu poate cenzura optiunile politice majoritare ale
parlamentarilor cu privire la alegerea presedintelui unei Camere,
a conducerii sau a membrilor Biroului permanent al fiecarei
Camere sau ai altor organe de lucru si nici nu are rolul unei
instante de apel pentru solutionarea unor diferende sau
neintelegeri intre persoane ce au calitatea de parlamentari”
(Decizia nr. 728 din 9 iulie 2012).

32. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 2 din Constitutie,
care interzice ca un grup de persoane sa exercite suveranitatea
nationala in nume propriu, Biroul permanent al Senatului sustine
ca ,nu se poate pune semnul egalitatii intre un grup de persoane
care exercita suveranitatea in nume propriu conform art. 2 alin. (2)
din Constitutie si Parlamentul Roméniei care isi exercita
competentele constitutionale si regulamentare prin decizia unei

majorititi parlamentare”. Intrucat legiuitorul constituant a
prevazut ca mandatele tuturor membrilor birourilor permanente,
deci inclusiv ale presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, pot inceta ca urmare a revocarii, inseamna ca
legiuitorul constituant Tnsusi a prevazut posibilitatea incetarii
unui mandat constitutional inainte de termen, de unde rezulta
ca nu se pot aplica in cazul de fata considerentele din deciziile
Curtii Constitutionale nr. 175 din 26 martie 2014 si nr. 58 din
26 ianuarie 2021, invocate de autorii sesizarii.

33. La dosarul cauzei, autorii sesizarii au depus un raspuns
la punctul de vedere transmis de Biroul permanent al Senatului.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Biroului permanent al Senatului, actele depuse la dosar,
raportul judecatorului-raportor, dispozitile Hotararii Senatului
nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al
Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

34. Potrivit Adresei nr. XXXV/5.849 din 24 noiembrie 2021,
secretarul general al Senatului a transmis Curtii Constitutionale
sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Senatului
nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al
Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1116 din 23 noiembrie
2021, care are urmatorul continut: ,Articol unic. — Doamna
senator Anca Dana Dragu — Grupul parlamentar al Uniunii
Salvafi Roméania — se revocd din functia de presedinte al
Senatului.”

35. Autorii sesizarii sustin ca hotararea Parlamentului
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
care consacra principiul legalitatii si suprematia Constitutiei, art. 2
referitor la exercitarea suveranitatii, art. 64 alin. (2) si (5) privind
durata mandatului presedintelui Camerei Parlamentului si
principiul configuratiei politice, precum si in art. 147 alin. (1) si (4)
care consacra efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

36. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
referitoare la hotararea Parlamentului trebuie realizata prin
raportare la art. 146 lit. ) din Constitutie si la art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului,
a hotararilor plenului Camerei Deputatilor, a hotaréarilor plenului
Senatului si a hotarérilor plenului celor doua Camere reunite ale
Parlamentului, la sesizarea unuia dintre pregedintii celor doud
Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numéar de cel putin
50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”

37. Astfel, Curtea constata ca actul juridic supus controlului
este o hotarare care apartine plenului Senatului, sesizarea fiind
formulata de Grupul parlamentar al Uniunii Salvati Romania din
Senat, astfel ca sunt intrunite conditiile referitoare la obiectul si
titularul dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale.

38. In continuare, Curtea va analiza indeplinirea in prezenta
cauza a conditiilor de admisibilitate a sesizarii, care nu sunt
stipulate explicit de lege, dar care reprezinta rezultatul
interpretarii textelor de lege, dat de Curte in jurisprudenta sa
anterioara. Sub acest aspect, o conditie de admisibilitate a
sesizarilor privind neconstitutionalitatea hotararilor parlamentare
o constituie relevanta constitutionald a obiectului respectivelor
hotarari. Curtea a constatat ca pot fi supuse controlului de
constitutionalitate numai (i) hotarérile care afecteaza valori,
reguli si principii constitutionale sau (ii) hotérérile care vizeaza
organizarea si functionarea autoritatilor si institutiilor de rang
constitutional (a se vedea deciziile nr. 53 si nr. 54 din 25 ianuarie
2011, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90
din 3 februarie 2011, Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
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4 mai 2012, Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 3 octombrie
2012). De asemenea, Curtea a constatat ca art. 27 din Legea
nr. 47/1992 nu instituie vreo diferentiere intre hotararile
parlamentare care pot fi supuse controlului Curtii Constitutionale
sub aspectul domeniului Tn care au fost adoptate sau sub cel al
caracterului normativ sau individual, ceea ce inseamna ca toate
aceste hotarari sunt susceptibile a fi supuse controlului de
constitutionalitate, potrivit principiului ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus. In consecintd, sesizarile de
neconstitutionalitate care vizeaza hotarari cu caracter individual
sunt de plano admisibile (a se vedea si Decizia nr. 307 din
28 martie 2012).

39. De asemenea, Curtea Constitutionald a mai stabilit, in
mod expres, ca, pentru a fi admisibila sesizarea de
neconstitutionalitate, norma de referinta trebuie sa fie de rang
constitutional pentru a se putea analiza dacd existd vreo
contradictie intre hotararile mentionate la art. 27 din Legea
nr.47/1992, pe de o parte, si exigentele procedurale si
substantiale impuse prin dispozitile Constitutiei, pe de alta
parte. Asadar, criticile trebuie sa aibad o evidenta relevanta
constitutionald, si nu una legala ori regulamentara. Prin urmare,
toate hotararile plenului Camerei Deputatilor, plenului Senatului
si plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului pot fi
supuse controlului de constitutionalitate, daca in sustinerea
criticii de neconstitutionalitate sunt invocate dispozitii cuprinse in
Constitutie. Invocarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie formala,
ci efectiva (Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, Decizia nr. 783
din 26 septembrie 2012 si Decizia nr. 628 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 52 din
22 ianuarie 2015). In speta, Curtea constata ca autorii sesizarii
invoca dispozitii constitutionale, motivand explicit incalcarea
normelor de referinta.

40. Raportandu-se la reperele stabilite in jurisprudenta sa,
avand in vedere c3, in speta, hotararea Senatului este un act cu
caracter individual care vizeaza revocarea din functie a
presedintelui Senatului, autoritate de rang constitutional, iar
critica de neconstitutionalitate formulata vizeaza nemijlocit
norme consacrate de Legea fundamentala, Curtea constata ca
sesizarea formulata indeplineste conditiile de admisibilitate.

41. Prin urmare, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata
si este competentd s& se pronunte, in temeiul dispozitiilor
art. 146 lit. ) din Constitutie si ale art. 3 alin. (2), art. 10, 27 si 28
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, asupra constitutionalitatii Hotararii Senatului
nr. 131/2021.

42. Cu privire la critica potrivit careia orice aplicare a
normelor constitutionale ce vizeaza revocarea membrilor
birourilor permanente, prin analogie, si pentru revocarea
presedintilor Camerelor este una contrara literei si spiritului
art. 64 alin. (2) din Constitutie, Curtea urmeaza a analiza
continutul normei invocate in scopul determinarii sensului
acesteia si a sferei sale de incidenta.

43. Norma constitutionald prevede obligatia fiecarei Camere
a Parlamentului de a-si alege un birou permanent (teza intai) si
un presedinte (teza a doua). La nivel infraconstitutional, art. 22
alin. (1) din Regulamentul Senatului prevede ca ,dupd
constituirea legald a Senatului se aleg presedintele Senatului si
ceilalfi membri ai Biroului permanent”. Din interpretarea literal-
gramaticald a normei regulamentare, Curtea retine ca
enumerarea explicitd si limitativd ,presedintele Senatului si
ceilalti membri ai Biroului permanent” demonstreaza, pe de o
parte, calitatea de membru al Biroului permanent a presedintelui
Senatului si, pe de altd parte, statutul juridic distinct al
presedintelui Senatului in cadrul Biroului permanent. Aceeasi
concluzie rezulta si din interpretarea dispozitiilor art. 22 alin. (2)
din Regulament, care, dupa ce stabilesc componenta Biroului

permanent  al Senatului: ,presedintele  Senatului,
4 vicepresedinti, 4 secretari si 4 chestori”, statueaza ca
Lpresedintele Senatului este si presedintele Biroului permanent”.
Cu privire la durata mandatului in functiile de conducere ale
forului legislativ, norma constitutionala prevede ca ,presedintele
Camerei Deputatilor si presedintele Senatului se aleg pe durata
mandatului Camerelor” (teza a doua), iar ,ceilaltfi membri ai
birourilor permanente sunt alesi la inceputul fiecarei sesiuni”
(teza a treia a normei). in fine, teza a patra a art. 64 alin. (2) din
Constitutie prevede ca ,membrii birourilor permanente pot fi
revocati inainte de expirarea mandatului”.

44. De altfel, cu privire la modul de interpretare a normei
constitutionale, prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, si Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
18 noiembrie 2005, Curtea a statuat ca din prevederile
constitutionale ale art. 64 ,rezulta ca presedintele Senatului este
membru al Biroului permanent al Senatului si ca la alcatuirea
Biroului permanent, adica la alegerea membrilor sai, inclusiv a
presedintelui Senatului, precum si la revocarea acestora inainte
de expirarea mandatului se {ine seama de criteriul configuratiei
politice a acestei Camere. Din textele constitutionale rezulta ca
presedintele Senatului are un statut juridic distinct de statutul
celorlalti membri ai Biroului permanent. Presedintele Senatului
este membru de drept al Biroului permanent al Senatului, ceea
ce rezulta in mod limpede din textul Constitutiei, iar una dintre
consecinte este alegerea lui inainte de constituirea Biroului
permanent prin alegerea celorlalti membri. Spre deosebire de
ceilalti membri ai Biroului permanent, care sunt alesi la inceputul
fiecarei sesiuni, presedintele Senatului este ales la inceputul
legislaturii, pe durata mandatului acestei Camere”.

45. Avand in vedere calitatea de membru de drept al Biroului
permanent a presedintelui Senatului, Curtea constatd ih mod
implicit posibilitatea revocarii acestuia din functie, norma
prevazuta de art. 64 alin. (2) teza a patra aplicandu-se in mod
nedistinct tuturor membrilor birourilor permanente, indiferent de
modul in care au dobandit aceasta calitate: prin alegere directa
sau, indirect, dupa dobandirea calitatii de presedinte al Camerei.
Evident ca, interpretdnd norma constitutionala, in cazul
presedintelui Camerei, revocarea opereaza din calitatea de
membru al biroului permanent, ipoteza prevazuta expres in
textul normativ, si, implicit, din functia de presedinte al Camerei,
ipoteza care rezultd din calitatea de membru de drept a
presedintelui Camerei. Cu alte cuvinte, desi norma
constitutionald nu prevede expres posibilitatea revocarii din
functie a presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, din
interpretarea logica si sistematica a celor patru teze ale art. 64
alin. (2) rezulta ca, in calitate de membri de drept ai birourilor
permanente, acestia pot fi revocati din functiile de presedinti ai
Camerelor. in cazul lor, intrucat calitatea de membru al Biroului
permanent deriva din cea de presedinte al Camerei, cele doua
calitati fiind interdependente, revocarea nu poate opera decat
simultan din ambele functii de conducere.

46. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 64 alin. (2)
teza a patra, care reglementeaza institutia revocarii din functie
a membrilor birourilor permanente, cuprind in sfera lor de
incidenta inclusiv revocarea din functie a presedintilor celor doua
Camere, norma constituind temeiul constitutional al aplicarii unei
astfel de sanctiuni membrilor alesi ai birourilor permanente si
membrilor de drept ai acestor organe de conducere, deopotriva.

47. Curtea constata, asadar, ca sustinerile autorilor criticii de
neconstitutionalitate potrivit carora posibilitatea revocarii
membrilor Biroului permanent ii are in vedere doar pe acei
membri care sunt alesi in aceasta functie si nu i poate viza pe
cei doi presedinti ai Camerelor Parlamentului, nu Tsi gasesc
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fundament in dispozitiile art. 64 alin. (2) din Constitutie, astfel
ca o atare critica va fi respinsa ca neintemeiata.

48. In  continuare, examinand sesizarea de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca, potrivit art. 64 alin. (5) din
Constitutie, birourile permanente se aleg si se alcatuiesc potrivit
configuratiei politice a fiecarei Camere. Ca regula, mai intai se
alege presedintele Camerei Deputatilor/Senatului pe durata
mandatului Camerelor si, ulterior, pe baza propunerilor
grupurilor parlamentare, se aleg ceilalti membri ai biroului
permanent (vicepresedinti, secretari, chestori) pe durata unei
sesiuni. Numirea are natura exclusiv politica si reflecta proportia
grupurilor parlamentare in Camera respectiva. incetarea calitatii
de membru al biroului permanent, indiferent de functia detinuta,
are loc prin ajungerea la termen a mandatului mcredmtat sau
inainte de termen. Tn acest din urma caz, incetarea mandatului
inainte de termen poate avea loc prin revocare sau de drept.

49. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, incetarea
mandatului presedintelui Camerei are loc prin revocare, aceasta
dispunandu-se numai pentru motive juridice si fiind considerata
ca o expresie a unei sanctiuni de aceeasi natura, sau prin
incetare de drept pentru acte/fapte care, prin natura lor, nu sunt
susceptibile de a constitui motive de revocare, neputand fi
supuse unui vot decizional, fiind fie chestiuni factuale (decesul),
fie o manifestare unilaterala expresa de vointa a celui in cauza
(demisia), fie tin de pronuntarea unei hotarari a instantelor
judecatoresti (spre exemplu, pierderea drepturilor electorale),
fie de pierderea calitatii de membru al grupului parlamentar sau
a sprijinului politic de care persoana s-a bucurat (Decizia nr. 467
din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 754 din 28 septembrie 2016, paragrafele 50 si 58).

50. Tn contextul dat, Curtea observa c& Hotararea Senatului
nr. 131/2021 este o hotarare cu caracter individual prin care s-a
dispus incetarea Tnainte de termen a mandatului presedintelui
Senatului. Astfel, sarcina Curtii este aceea de a verifica daca
aceasta hotarare se circumscrie ipotezelor identificate n
jurisprudenta Curtii si, in functie de rezultatul acestei verificari,
de a decide daca aceasta respecta exigentele constitutionale
referitoare la caile si modalitatile de incetare a mandatului
inainte de termen.

51. Curtea constata ca hotararea analizata se refera la
revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei
senator Anca Dana Dragu, ceea ce ar conduce la concluzia ca
masura dispusa reprezinta o sanctiune juridica aplicata acesteia
pentru incalcarea Constitutiei, a legii sau a regulamentelor
parlamentare. Analizand insa stenograma sedintei Senatului din
23 noiembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a ll-a, nr. 182 din 13 decembrie 2021, Curtea constata ca
revocarea a avut drept premisa faptul ca ,doamna Anca Dragu
nu mai are sustinerea nici a aliantei care a propus-o in
decembrie 2020 in functia de presedinte, nici a majoritatii
parlamentare actuale”, drept care ,devine incident principiul
deciziei majoritare, care rezultd din caracterul pluralist si
democratic al statului roman, consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie, si din natura electiva si reprezentativa a mandatului
de parlamentar (...). In baza acestui principiu, atat in
organizarea, cat si in activitatea Parlamentului functioneaza
regula ca majoritatea decide, iar minoritatea se exprima” (a se
vedea, printre altele, si interventia reprezentantului Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, domnul Catalin-Daniel
Fenechiu). Astfel, tindnd seama de motivul care a stat la baza
emiterii hotararii, Curtea retine ca revocarea din functie nu a fost
rezultatul unei sanctiuni care sa fi angajat raspunderea juridica
a titularului functiei. Tntrucat prin continutul sau hotararea nu
sanctioneaza abateri de la cerintele de legalitate necesare
exercitarii functiei, inseamna ca revocarea dispusa nu se
subsumeaza institutiei revocarii ca sanctiune juridica.

52. De asemenea, Curtea observa ca motivul care a stat la
baza hotararii adoptate nu se incadreaza nici in sfera motivelor
care pot conduce la incetarea de drept a mandatului. Curtea
retine ca motivul de incetare de drept a mandatului reprezentat
de pierderea calitatii de membru al grupului parlamentar sau a
sprijinului politic de care persoana s-a bucurat nu se aplica in
cauza de fata, pentru ca Grupul parlamentar al USR nu a dispus
asemenea masuri politice in privinta doamnei senator Anca
Dana Dragu. Din contrd, aceasta se bucura, chiar si dupa
revocare, de sustinerea politica a grupului parlamentar respectiv.

53. Curtea constata insa ca litigiul constitutional poarta
asupra faptului daca retragerea sprijinului politic persoanei care
ocupa functia de presedinte al Senatului poate fi realizata de
majoritatea parlamentara formata din mai multe grupuri
parlamentare formalizate intr-o coalitie guvernamentala a carei
constituire a dus si la investirea unui nou Guvern. Curtea retine
ca nu exista precedent in jurisprudenta sa cu privire la controlul
de constitutionalitate asupra unei hotarari de revocare dispuse ca
urmare a unei asemenea situatii particulare, care valorizeaza
elemente politice cu semmflcatle jurldlca in planul relatiei dintre
Parlament si Guvern. in mod firesc si inevitabil, cwcumstantele
concrete care justifica o asemenea hotarare diferd de la caz la
caz, astfel ca hotararea cuprinde un substrat specific si particular,
motiv pentru care analiza Curtii nu poate fi decat una cazuala.

54. Particularitatea cazului analizat consta in faptul ca functia
de presedinte al Senatului a fost obtinuta prin sprijinul politic
acordat de o majoritate parlamentara compusa din partide/
formatiuni politice care au constituit la un moment dat o coalitie
guvernamentalda. Grupul parlamentar din care face parte
presedintele Senatului s-a retras din proprie initiativa din coalitia
de guvernare, astfel ca o noua coalitie s-a format pe baza unei
noi majoritati parlamentare, cu voturile careia a fost investit un
nou Guvern.

55. Ca principiu, retragerea unui partid dintr-o coalitie de
guvernare determina fie o remaniere guvernamentala, fie
incetarea mandatului respectivului Guvern. Mai mult, o
asemenea retragere, urmata de initierea, votarea si adoptarea
unei motiuni de cenzura, astfel cum s-a intamplat in cauza de
fata, duce automat la incetarea mandatului Guvernului. In
consecinta, in conditiile date, prin coagularea unei noi majoritati
parlamentare functule polltlce detinute intra intr-un proces de
reevaluare fireasca. Insa, avand in vedere importanta functiilor
de presedinte al celor doua Camere, exigenta constltut,|onala
este aceea de a evita instabilitatea acestor functii doar prin
prisma unei aprecieri pur politice/conjuncturale si de a
conditiona eliberarea din functie de existenta unei schimbari de
substanta la nivel guvernamental. Astfel, sanctiunea nu poate fi
una pur politica sau pur juridica, ci are o dubla natura, si anume
o natura politico-juridica, intrucat actul strict politic al formarii
unei noi coalitii, a unei noi majoritati parlamentare a generat
schimbari substantiale profunde de drept public, de drept
constitutional prin formarea unui nou Guvern care se bazeaza
pe sprijinul politic al noii majoritati.

56. Prin urmare, noua majoritate parlamentara nu este una
constituita conjunctural doar pentru inlaturarea din functie a
presedintelui Camerei, din contrd, scopul sau a fost acela ca,
prin mijlocirea ei, sd se ajunga la o noua configurare a
raporturilor constitutionale dintre Parlament si Guvern. Noua
majoritate a exprimat prin vot vointa politica a investirii unui nou
Guvern si, ca o consecintda a formarii noii coalitii
guvernamentale, a fost retras sprijinul politic fata de presedintele
Senatului care apartine unui grup parlamentar care nu mai este
parte a acestei coalitii.

57. Curtea retine ca investirea Guvernului de céatre noua
majoritate parlamentara este un act politico-juridic determinat
de schimbarile realizate la nivelul majoritatii parlamentare.
Caracterul juridic se exprima tocmai prin raporturile de drept
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constitutional existente intre Parlament si Guvern, acesta din
urma fiind sub control parlamentar. Functia de presedinte al unei
Camere asigura nu numai legatura institutionala cu Guvernul,
dar are si o valoare de simbol al puterii Parlamentului, astfel ca,
in mod logic, schimbarea majoritatii parlamentare si investirea
unui nou Guvern sunt motive suficiente pentru a justifica
schimbarea titularului functiei.

58. Curtea retine ca folosirea termenului ,revocare” intr-o
atare situatie este mai potrivita decat folosirea sintagmei
sincetare de drept” a mandatului, intrucat revocarea se pronunta
in urma unei decizii exprimate, deci constituie un act decizional,
ce implica un vot de aceeasi natura, pe cand incetarea de drept
este rezultatul constatarii unei situatii de fapt si se exprima
printr-un vot constatator. Mai mult, revocarea exprima ideea de
sanctiune, care, astfel cum s-a aratat, poate fi juridica sau
politico-juridica, in functie de circumstantele cauzei. In cazul
analizat, aceasta exprima o sanctiune politico-juridica ce poate
fi aplicata de plenul Senatului numai in conditiile mentionate.

59. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
schimbarea majoritatii politice poate genera o sanctiune de
naturd politico-juridica la nivelul functiei de presedinte al
Camerelor Parlamentului doar in masura in care, in prealabil, a
produs consecinte juridice, precum Tnvestirea unui nou Guvern.
Aceasta sanctiune reprezinta un efect firesc al noii situatii de
fapt si de drept existente, iar semnificatia sa trebuie Thcadrata

intr-un context mai larg care valorifica mutatiile politico-juridice
generate de schimbarea majoritatii parlamentare.

60. Totodata, Curtea subliniaza ca dispozitiile cuprinse in
regulamentele Camerelor Parlamentului trebuie sa fie in
concordanta cu prevederile constitutionale si cu deciziile Curtii
Constitutionale. Tn acest context, Curtea observéa ca art. 29 din
Regulamentul Senatului, sediul materiei la nivel regulamentar
pentru revocarea presedintelui Senatului, nu a fost pus de acord
cu Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, decizie prin care a
fost constatata neconstitutionalitatea solutiei legislative cuprinse
de regulament, astfel ca, in prezent, revocarea presedintelui
Senatului se realizeaza prin aplicarea directa a art. 64 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, dupad mai mult de 16 ani de la data
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor regulamentare,
Senatul nu si-a indeplinit obligatia constitutionala de a pune de
acord aceste prevederi cu dispozitiile Constitutiei. Or, tine de
obligatia sa constitutionald sa creeze conditile procedurale
adecvate pentru revocarea din functie a presedintelui Senatului.
Dincolo de aceste obligatii, in problemele legate de organizarea
si functionarea Camerelor, in privinta carora nu exista exigente
constitutionale exprese sau implicite, Camerele au libertatea sa
decidd in mod autonom, potrivit principiului autonomiei
regulamentare, care se exercita prin vointa majoritatii membrilor
Camerelor si se manifesta prin vot.

61. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. I) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.c), al art. 27 alin. (1) si al art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea de neconstitutionalitate formulata de un numar de 25 de senatori ai Uniunii Salvati
Romaénia si constatd ca Hotararea Senatului nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei
senator Anca Dana Dragu este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui Senatului si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 26 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu opinia majoritara, consideram c& sesizarea
formulatda de un numar de 25 de senatori ai Uniunii Salvati
Romaénia trebuia admisa si constatatéd neconstitutionalitatea
Hotararii Senatului nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de
presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu
pentru argumentele ce urmeaza a fi expuse.

1. Jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
revocarea din functia de presedinte al unei Camere a
Parlamentului

Prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.022 din
17 noiembrie 2005, si Decizia nr. 602 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.027 din
18 noiembrie 2005, Curtea, avand in vedere continutul normativ

al art. 64 din Constitutie, a statuat ca ,revocarea unui membru
al Biroului permanent inainte de expirarea mandatului se poate
hotari fie ca sanctiune juridica pentru incélcari grave ale ordinii
de drept, fie pentru considerente independente de vinovatia
acestuia in exercitarea atributiilor, cum ar fi pierderea sprijinului
politic al grupului parlamentar care I-a propus. Revocarea
membrilor Biroului permanent, inclusiv a presedintelui Senatului,
pentru incalcarea Constitutiei si a regulamentelor Parlamentului
se sprijind, Tn sens substantial, pe dispozitiile art. 64 alin. (2)
teza ultima din Constitutie, coroborate cu celelalte norme si
principii care, stabilind obligativitatea respectarii ordinii
normative, instituie si raspunderea juridica pentru incélcarea
Constitutiei si a regulamentelor parlamentare”. De asemenea,
Curtea a retinut ca ,reglementarea revocarii presedintelui
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Senatului nu poate contraveni principiului configuratiei politice,
care, potrivit art. 64 alin. (5) din Constitutie, sta la baza alcatuirii
Biroului permanent. Din textul constitutional mentionat rezulta,
fara echivoc, ca prin configuratia politica a fiecarei Camere se
intelege compunerea acesteia rezultata din alegeri, pe baza
proportiei pe care grupurile parlamentare o detin in totalul
membrilor Camerei respective. In virtutea configuratiei politice
izvorate din vointa corpului electoral se desemneaza si
presedintele Senatului si presedintele Camerei Deputatilor. Votul
acordat presedintelui unei Camere este un vot politic care nu
poate fi anulat decéat in cazul in care grupul care I-a propus cere
revocarea politica a acestuia sau, in cazul unei revocari ca
sanctiune, cand acest grup sau o altd componenta a Camerei
solicita Tnlocuirea din functie a presedintelui pentru savarsirea
unor fapte care atrag raspunderea sa juridica. Aceasta inlocuire
se poate face numai cu o persoanda din acelasi grup
parlamentar, care nu-si poate pierde dreptul la functia de
presedinte, dobandit in virtutea rezultatelor obtinute Tn alegeri,
respectandu-se principiul configuratiei politice”. De aceea,
Curtea a retinut ca ,revocarea din functie inainte de expirarea
mandatului produce fintotdeauna efecte numai asupra
mandatului celui revocat, iar nu si asupra dreptului grupului
parlamentar care a propus numirea lui, de a fi reprezentat in
Biroul permanent si, in consecinta, de a propune alegerea unui
alt senator in locul devenit vacant. Neobservarea principiului
mentionat si instituirea posibilitatii alegerii unui nou presedinte
dintr-un alt grup parlamentar ar avea drept consecintd ca
sanctiunea aplicata presedintelui Senatului, revocat din functie,
sa se extinda asupra grupului parlamentar care a propus
alegerea lui. Or, Constitutia Romaniei nu permite aplicarea unei
asemenea sanctiuni cu caracter colectiv”.

Mai mult, Curtea a retinut ca ,orice reglementare care ar face
posibila revocarea presedintelui Senatului ori de cate ori s-ar
realiza majoritatea de voturi suficienta adoptarii unei asemenea
masuri ar fi de naturd sa creeze o instabilitate institutionala
perpetua, contrara vointei electoratului care a definit configuratia
politica a Camerelor Parlamentului pentru intregul ciclu electoral
si intereselor cetatenilor pe care Parlamentul ii reprezintd”.
Avand in vedere aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 30 alin. (2) din Regulamentul Senatului, care
prevedeau ca revocarea din functia de presedinte al Senatului
poate fi propusa si de jumatate plus unu din numarul total al
senatorilor, ,sunt neconstitutionale pentru ca, in pofida
prevederilor art. 64 alin. (5) din Constitutie care instituie criteriul
configuratiei politice la alcatuirea Biroului permanent, cu
consecinta aplicarii aceluiasi criteriu la revocarea membrilor
acestui organ, s-a conditionat revocarea de criteriul majoritatii,
in intelesul cantitativ, de majoritate a senatorilor indrituita sa faca
propunerea de revocare. Instituirea unui asemenea criteriu, care
exclude configuratia politica a Parlamentului, stabilita prin vointa
cetatenilor cu ocazia alegerilor pentru organul reprezentativ
suprem, si ii substituie o majoritate conjuncturala, rezultata din
dinamica compunerii si recompunerii fortelor politice n
Parlament in functie de factori neavuti in vedere de electorat,
incalca litera si spiritul Constitutiei si deschide calea instabilitatii
activitatii parlamentare”.

Din analiza deciziilor Curtii Constitutionale mai sus citate se
desprind patru concluzii. Prima este aceea ca revocarea unui
membru al Biroului permanent Thainte de expirarea mandatului
poate fi dispusa in doua ipoteze: fie ca sanctiune juridica, in
urma constatarii unei incalcari grave a ordinii de drept, fie ca

sanctiune politica, ca urmare a pierderii sprijinului politic al
grupului parlamentar care Il-a propus, pentru motive
independente de modul in care persoana revocata si-a exercitat
atributiile. A doua concluzie este aceea ca, n functie de tipul
sanctiunii, titularul dreptului de a cere revocarea difera: in cazul
sanctiunii politice, revocarea poate fi solicitata doar de catre
grupul parlamentar care |-a propus si sustinut politic in obtinerea
functiei de conducere, in vreme ce Th cazul sanctiunii juridice nu
exista aceasta conditie, cererea de revocare putand fi formulata
de ,acest grup sau o alta componenta a Camerei”, deci si de
alte grupuri parlamentare decét cel care |-a propus si sustinut
politic in obtinerea functiei de conducere. in cazul revocarii, ca
sanctiune juridica, Curtea stabileste insa o alta conditie, care
vizeaz& neaplicabilitatea criteriului majoritatii sub aspect
procedural, in sensul ca revocarea nu poate fi conditionata de
intrunirea majoritatii senatorilor care sa faca propunerea de
revocare. A treia concluzie vizeaza doar ipoteza revocarii ca
sanctiune juridica si consta in aceea ca revocarea ,produce
intotdeauna efecte numai asupra mandatului celui revocat, iar
nu si asupra dreptului grupului parlamentar care a propus
numirea lui”. Avand ca premisa caracterul subiectiv al
raspunderii juridice, Curtea a retinut ca posibilitatea alegerii unui
nou presedinte al Camerei dintr-un alt grup parlamentar decat
cel care a propus si sustinut politic persoana revocata ar avea
drept consecinta extinderea sanctiunii juridice asupra grupului
parlamentar al acesteia, raspunderea juridica dobandind,
contrar Constitutiei, caracter obiectiv. A patra concluzie care
rezulta din decizia Curtii Constitutionale este, de fapt, o limita
pe care instanta constitutionald o stabileste cu privire la
incidenta institutiei revocarii inainte de expirarea mandatului.
Limita vizeaza neaplicabilitatea criteriului majoritatii sub aspect
substantial, in sensul ca revocarea presedintelui Senatului nu
se poate realiza ori de céate ori se intruneste ,majoritatea de
voturi suficienta adoptarii unei asemenea masuri”, respectiv
,0 majoritate conjuncturala, rezultata din dinamica compunerii
si recompunerii fortelor politice in Parlament in functie de factori
neavuti in vedere de electorat”, intrucat o revocare intemeiata
pe acest criteriu ignora principiul configuratiei politice, ,incalca
litera si spiritul Constitutiei si deschide calea instabilitatii
activitatii parlamentare”.

Ulterior, prin Decizia nr. 1.630 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din
2 februarie 2012, pornind de la premisa ca ipoteza analizata de
Curte prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005 a vizat
.,fevocarea unui membru al Biroului permanent al Senatului
(presedintele Senatului) cu titlu de sanctiune juridica, pentru
incalcarea Constitutiei sau a regulamentelor parlamentare, la
cererea altui grup parlamentar decét cel care I-a propus, iar nu
ipoteza revocarii ca urmare a retragerii sprijinului politic’, Curtea
a statuat ca excluderea din partid ,nu poate ramane fara
consecinte juridice in ceea ce priveste functia dobandita, functie
eminamente politica. Aceste consecinte juridice sunt prevazute
de art. 33 din Legea nr. 96/2006 si constau in incetarea de drept
a statutului de membru al Biroului permanent sau de titular al
oricarei functii obtinute prin sustinere politica”. Mai mult, prin
Decizia nr. 1.631 din 20 decembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 84 din 2 februarie
2012, Curtea a venit cu o noua precizare, respectiv ca ,daca in
cazul revocarii, motivele revocarii — existenta unor fapte de
incalcare a prevederilor Constitutiei sau ale Regulamentului —
au caracter obiectiv si trebuie aratate in cuprinsul propunerii de
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revocare, in cazul retragerii sprijinului politic ca urmare a
excluderii din partidul politic, motivele deciziei partidului privesc
doar raporturile cu partidul in cauza si nu exista obligatia de a fi
prezentate”.

Din analiza considerentelor acestor doué decizii ale Curtii
rezultd ca instanta constitutionald, péastrand distinctia intre
sanctiunea juridica si cea politica, a statuat ca excluderea din
partid, deci pierderea sprijinului politic, ,nu poate ramane fara
consecinte juridice in ceea ce priveste functia dobandita, functie
eminamente politica”. Curtea a scos ,pierderea sprijinului politic”
din sfera de incidenta a institutiei revocarii, deci a prevederilor
art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie, si a stabilit ca
aceasta are drept consecinta ,incetarea de drept” a functiei
obtinute prin sustinere politica, caz reglementat de dispozitiile
Legii nr. 96/2006 privind statutul deputatilor si senatorilor.
Implicit, Curtea a limitat sfera de incidenta a revocarii doar la
cazurile care atrag aplicarea unei sanctiuni juridice.

In continuare, in cauza solutionaté prin Decizia nr. 467 din
28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 754 din 28 septembrie 2016, Curtea a fost chemata sa
clarifice problema, respectiv sa stabileasca daca art. 64 alin. (2)
teza a patra din Constitutie, care reglementeaza institutia
revocarii, constituie unica modalitate de incetare a mandatului
de membru al Biroului permanent inainte de expirarea acestuia.

Dupa ce a realizat un examen jurisprudential, Curtea a
retinut ca, ,daca din deciziile Curtii Constitutionale nr. 62 din
1 februarie 2005 si nr. 601 si 602 din 14 noiembrie 2005 se
desprinde ideea ca incetarea mandatului presedintelui Camerei
Deputatilor nu poate fi realizata inainte de expirarea acestuia
decat prin revocare, odata cu pronuntarea Deciziei nr. 1.630 din
20 decembrie 2011, Curtea a admis ca motiv de incetare,
distinct de revocare a mandatului, incetarea de drept, motivata,
in spetd, de retragerea sprijinului politic a acestuia”. Mai mult,
.prin Decizia nr. 1.631 din 20 decembrie 2011, Curtea a
considerat ca revocarea exprima numai o sanctiune juridica, pe
cand retragerea sprijinului politic este o sanctiune, implicit,
politica. Asadar, daca in decizille nr. 601 si nr. 602 din
14 noiembrie 2005 revocarea se dispunea atat pentru motive
juridice, cat si politice, prin deciziile nr. 1.630 si 1.631 din
20 decembrie 2011, revocarea se dispune numai pentru motive
juridice, iar pentru motive politice are loc incetarea de drept a
mandatului, fara a fi exprimat vreun vot decizional al plenului in
acest sens”.

Prin urmare, Curtea a desprins concluzia ca ,institutia
revocarii cuprinsa in art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie
este aplicabila numai in ipoteza in care cererea astfel formulata
are la baza o motivatie de ordin juridic, ea fiind, prin excelenta,
o sanctiune juridica in privinta incalcarii Constitutiei, a legilor sau
regulamentelor parlamentare, in timp ce incetarea de drept —
chiar nereglementata expres prin textul Constitutiei — are o
componenta politica si este o chestiune de la sine inteleasa,
rezultata din chiar principiul configuratiei politice”. Ca justificare
a acestui mecanism de control al partidului politic/grupului
parlamentar asupra membrului/membrilor sai din Biroul
permanent, Curtea a retinut faptul ca, in lipsa lui, ,s-ar putea
foarte usor sa se ajunga la nerespectarea configuratiei politice
a Biroului permanent astfel cum aceasta a rezultat din alegeri si
ca, Intr-un mod mai mult sau mai putin transparent, presedintele
Camerei ar putea migra spre un nou partid politic/grup
parlamentar care I-ar sustine, in mod mai mult sau mai putin

fatis, iar sensul votului politic dat la alegerea sa in functie este
denaturat, iar configuratia politica rezultata din alegeri ar fi
compromisa”. Acesta este motivul pentru care Curtea a
constatat ca, ,neexprimadnd o sanctiune juridica”, ,pierderea
calitdti de membru al grupului parlamentar si retragerea
sprijinului politic reprezinta motive de incetare de drept a
mandatului, rezultate din necesitatea respectarii principiului
configuratiei politice”, aceste motive cadzand sub incidenta
art. 64 alin. (5) din Constitutie, iar nu a art. 64 alin. (2) teza a
patra din Constitutie.

Aceasta concluzie a fost accentuata si prin Decizia nr. 25
din 22 ianuarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 17 februarie 2020, Curtea retinand ca,
potrivit art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind statutul
deputatilor si senatorilor, ,pierderea sprijinului politic de céatre un
senator atrage de drept incetarea calitatii de titular al oricarei
functii obtinute prin sustinere politica”, deci inclusiv a celei de
presedinte al Senatului. Coroborand aceasta dispozitie legala
cu dispozitia regulamentara care prevede dreptul fiecarui grup
parlamentar de a formula o propunere de candidatura pentru
functia de presedinte al Senatului, Curtea a constatat ca ,rezulta
ca un grup parlamentar, daca decide sa faca o propunere,
aceasta nu poate viza decat un senator care este membru al
respectivului grup politic, pentru ca numai unui membru i se
poate retrage sprijinul politic acordat la momentul propunerii si
votului. Intr-o interpretare contraré, s-ar ajunge la situatia in care
retragerea sprijinului politic de catre grupul parlamentar din care
face parte sa nu mai poata conduce la pierderea functiei
obtinute prin sustinere politica, imprejurare care ar echivala cu
lipsirea de efecte juridice a normei cuprinse in art. 32 alin. (3) din
Legea nr. 96/2006, ceea ce este inadmisibil”.

Prin urmare, din analiza cadrului constitutional si legal in
vigoare, pe de o parte, si a jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materia cazurilor de incetare a mandatului membrilor
birourilor permanente inainte de expirare, retinem urméatoarele:

— in temeiul art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie,
mandatul de membru al biroului permanent, deci implicit
mandatul de presedinte al Camerei Parlamentului, poate inceta
prin revocare, ca sanctiune juridica, aplicata in conditiile stabilite
prin regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului;

— in temeiul art. 32 alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind
statutul deputatilor si senatorilor, mandatul de membru al biroului
permanent, deci implicit mandatul de presedinte al Camerei
Parlamentului, poate inceta de drept, ca sanctiune politica,
determinatda de pierderea sprijinului politic de catre
parlamentarul care a obtinut functia prin sustinere politica.

in ambele ipoteze, cele dou&d Camere ale Parlamentului au
dreptul de a-si stabili, in virtutea autonomiei parlamentare si a
principiului configuratiei politice, un set de reguli pe baza carora
parlamentarii se pot organiza in grupuri parlamentare, Tsi
desemneaza reprezentantii in birourile permanente si aleg
presedintele fiecarei Camere. in virtutea acelorasi principii,
parlamentarii au sarcina de a reglementa conditiile in care
opereaza cazurile de incetare a mandatului membrilor birourilor
permanente Tnainte de expirare, precum si procedura in urma
careia se dispune sau se ia act de cauza de incetare a
mandatului.

Cu alte cuvinte, pentru ca revocarea sau incetarea de
drept a mandatului de presedinte al Camerei sa intruneasca
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exigentele constitutionale, procedura parlamentara trebuie
sad respecte toate aceste principii constitutionale, fiind
rezultatul aplicarii unitare si sistematice a normelor
constitutionale care le reglementeaza.

Cu privire la modul de reglementare a conditiilor de revocare
din functia de presedinte al Senatului si a procedurii de aplicare
a acestei sanctiuni juridice, prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie
2005, Curtea a statuat ca ,statutul presedintelui Senatului,
distinct de statutul celorlalti membri ai Biroului permanent,
implica un plus de exigenta in reglementarea revocarii acestuia
inainte de expirarea mandatului”. Curtea a observat ca
reglementand, prin dispozitiile art. 64 alin. (2) teza a patra,
posibilitatea revocarii membrilor birourilor permanente inainte
de expirarea mandatului, ,Constitutia lasa Parlamentului
libertatea de a reglementa conditiile si procedurile in care poate
avea loc revocarea, cu respectarea celorlalte principii
constitutionale si legale”. Curtea a stabilit insa o limita a acestei
libertati, retinand ca ,orice reglementare care ar face posibila
revocarea presedintelui Senatului ori de cate ori s-ar realiza
majoritatea de voturi suficienta adoptarii unei asemenea masuri
ar fi de natura sa creeze o instabilitate institutionala perpetua,
contrara vointei electoratului care a definit configuratia politica a
Camerelor Parlamentului pentru intregul ciclu electoral si
intereselor cetatenilor pe care Parlamentul ii reprezinta”.

2. Examinand Hotararea Senatului nr. 131/2021 pentru
revocarea din functia de presedinte al Senatului a doamnei
senator Anca Dana Dragu, retinem ca plenul Senatului a
invocat ca temei al revocarii ,dispozitiile art. 64 alin. (2) si ale
art. 67 din Constitutia Roméaniei, republicatd, precum si ale
Regulamentului Senatului”. Avand in vedere ca autoritatea care
a adoptat hotararea nu a identificat prevederile regulamentare
pe care se fundamenteaza actul criticat, pentru a realiza
controlul de constitutionalitate cu care a fost investita, Curtea ar
fi trebuit sa stabileasca care sunt temeiurile regulamentare care
au stat la baza masurii revocarii presedintelui Senatului.

Analizdnd Regulamentul Senatului, se constata ca
dispozitile care constituie sediul institutiei revocarii au fost
supuse anterior examenului de constitutionalitate. Astfel, art. 30
alin. (1), care prevedea ca ,revocarea din functie a pregsedintelui
Senatului poate fi propusa la cererea a minimum o treime din
num@rul total al senatorilor, in cel putin una dintre urmétoarele
imprejuréri: a) incalcd prevederile Constitutiei; b) incalca grav
sau in mod repetat prevederile Regulamentului Senatului ori ale
Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului”, a fost constatat neconstitutional prin Decizia
nr. 601 din 14 noiembrie 2005. Curtea a statuat ca, ,in cazul
revocarii unui membru al Biroului permanent al Senatului, cu titlu
de sanctiune juridica, pentru incalcarea Constitutiei sau a
regulamentelor parlamentare, este obligatorie respectarea
normelor si principiilor inerente raspunderii juridice, prin
instituirea cadrului procedural corespunzator de cercetare a
faptelor imputate si a vinovatiei membrului Biroului permanent a
carui revocare se propune Si asigurarea exercitarii dreptului
acestuia de a dovedi netemeinicia acuzatiilor care i se aduc,
adica de a se apara”. Curtea a constatat ca art. 30 alin. (1) din
Regulamentul Senatului ,nu defineste notiunile de incalcare in
mod grav si incalcare Tn mod repetat a Regulamentului
Senatului sau a Regulamentului sedintelor comune, ceea ce
face imposibila exercitarea dreptului la aparare de catre
membrul Biroului permanent a carui revocare se propune si
creeaza posibilitatea aplicarii abuzive a acestui text’, si

contravine  dispozitilor constitutionale privind  dreptul
fundamental la aparare, intrucat ,nu asigura cercetarea faptelor
imputate membrului Biroului permanent a carui revocare se
propune si nici posibilitatea acestuia de a se apéra de acuzatiile
care i se aduc’.

Prin aceeasi decizie, a fost constatata si
neconstitutionalitatea art. 30 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, in conformitate cu care revocarea din functia de
presedinte al Senatului putea fi propusa si de jumatate plus unu
din numarul total al senatorilor, intrucat conditionau ,revocarea
de criteriul majoritatii, in intelesul cantitativ, de majoritate a
senatorilor Indrituita sa faca propunerea de revocare. Instituirea
unui asemenea criteriu, care exclude configuratia politica a
Parlamentului, stabilité prin vointa cetéatenilor cu ocazia alegerilor
pentru organul reprezentativ suprem si ii substituie o majoritate
conjuncturala, rezultata din dinamica compunerii si recompunerii
fortelor politice in Parlament in functie de factori neavuti in
vedere de electorat, incalca litera si spiritul Constitutiei si
deschide calea instabilitatii activitatii parlamentare”.

De asemenea, prevederile art. 32 alin. (1) din
Regulamentul Senatului care prevedeau ca, daca propunerea
de revocare era aprobata prin votul majoritatii senatorilor, functia
de presedinte devenea vacanta si, imediat, se organizau alegeri,
au fost declarate neconstitutionale, intrucat incalca principiul
configuratiei politice rezultate din alegeri, care constituie ,un
principiu esential al alcatuirii Biroului permanent, fara distinctie
daca aceasta alcatuire se produce la inceputul legislaturii sau n
conditiile rezultate dupa revocarea din functie a presedintelui
Senatului inainte de expirarea mandatului”.

Potrivit dispozitilor art. 147 alin. (1) din Constitutie,
Jdispozitiile din [...] regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacéa, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei”. Se
constata insa ca, dupa mai mult de 16 ani de la data
constatarii neconstitutionalitatii dispozitiilor requlamentare,
Senatul nu a pus de acord aceste prevederi cu dispozitiile
Constitutiei, astfel ca4 Regulamentul Senatului, in forma in
vigoare la data adoptdrii hotarérii criticate si la data
efectudrii controlului de constitutionalitate asupra acesteia,
nu prevede conditiile pentru care se poate solicita
revocarea din functie a presedintelui acestei Camere si nici
procedura pe care Camera trebuie sa o urmeze pentru a
dispune aceasta masura. Curtea, in opinia majoritara, constata
faptul ca Senatul nu s-a conformat celor statuate in
jurisprudenta instantei constitutionale, insa lasa aceasta
constatare fara nicio consecinta.

Or, in cazul revocarii, ca sanctiune juridica, este obligatorie
respectarea normelor si a principiilor inerente raspunderii
juridice: instituirea expresa si exhaustiva a cazurilor care pot
atrage raspunderea juridica, reglementarea cadrului procedural
corespunzator de cercetare a faptelor imputate si a vinovatiei
persoanei a carei revocare se propune, respectiv asigurarea
exercitarii dreptului la aparare al acesteia in scopul dovedirii
netemeiniciei acuzatiilor care i se aduc. Raspunderea juridica a
presedintelui unei Camere a Parlamentului, ca orice alta forma
de raspundere juridica, nu poate interveni decat cu conditia
dovedirii unei fapte culpabile de incalcare a unei norme legale
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 455 din 29 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din
6 iulie 2021).
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Asa fiind, Regulamentul Senatului care reglementeaza
revocarea, ca modalitate de incetare a unui mandat inainte de
expirare, trebuie sa stabileasca cu certitudine cazurile in care
intervine aceasta sanctiune, mentionand expres ipotezele
obiective, determinate sau determinabile, care pot declansa
procedura de revocare (de exemplu, incidenta raspunderii
penale sau a raspunderii disciplinare). De asemenea,
regulamentul trebuie sa prevada procedura in cadrul careia se
analizeaza cererea de revocare si dupa a carei parcurgere
plenul Camerei poate dispune revocarea. Aceasta trebuie sa
prevada titularul dreptului de a cere revocarea, organul
competent sa cerceteze faptele imputate si vinovatia persoanei
a carei revocare se cere si garantiile exercitarii dreptului la
aparare a acesteia (incunostintarea persoanei a carei revocare
se cere, audierea sa publica Tnainte de revocare, posibilitatea
de a propune probe in apararea sa, termenele procedurale etc.).
Obligatia plenului Camerei de a motiva hotararea prin care se
dispune revocarea din functia de presedinte al Senatului
constituie, de asemenea, o garantie contra arbitrarului in
adoptarea acestei masuri.

Cu toate ca Parlamentul ar trebui sa aiba posibilitatea de a
aplica sanctiunea juridica a revocarii in urma constatarii
incalcarii unor norme legale, oricare ar fi acestea, se constata ca
actualul cadru normativ, in temeiul caruia este adoptata
hotararea criticata, prezinta o deficientd grava de continut,
intrucat nu reglementeaza distinct si limitativ ipotezele in care se
poate declansa procedura de revocare. Aceasta constatare,
coroborata cu faptul ca Regulamentul Senatului nu prevede
titularul propunerii de revocare, procedura in baza careia se
adopté hotararea de revocare si nici garantii cu privire la dreptul
la aparare al persoanei revocate, converge spre concluzia ca
hotaréarea astfel adoptata este rezultatul unui act arbitrar,
lipsit de fundament constitutional, in opozitie cu dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Constitutie care consacra principiul
statului de drept.

De altfel, aceastd concluzie este confirmatd de insasi
autoritatea emitentd a hotararii supuse controlului de
constitutionalitate, care a retinut ca temei al revocarii ,,dispozitiile
art. 64 alin. (2) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale Regulamentului Senatului”, fara a
preciza/enumera dispozitiile regulamentare. Or, fundamenténd
hotadrdrea de revocare pe dispozitii regulamentare
inexistente, apare evident ca Senatul a actionat cu
incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, care
consacra principiul legalitatii si al suprematiei Legii
fundamentale. Parlamentul nu poate avea un drept discretionar
cu privire la aplicarea sanctiunii revocarii, el insusi trebuind sa
respecte exigentele legale si constitutionale in exercitarea
propriilor competente.

Mai mult, in conditiile in care institutia revocarii mandatului de
membru al biroului permanent, deci implicit a mandatului de
presedinte al Camerei Parlamentului, Tnainte de expirare, a fost
configurata de instanta constitutionala intr-o jurisprudenta care,
incepand cu anul 2011, a fost constanta n a stabili ca dispozitiile
art. 64 alin. (2) teza a patra din Constitutie vizeaza revocarea, ca
sanctiune juridica, iar nu politicad, observam ca, adoptand

Hotararea nr. 131/2021, Senatul a ignorat aceasta jurisprudenta,
incalcand dispozitiile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, care
prevad caracterul definitiv si general obligatoriu al deciziilor
Curtii Constitutionale si obligatia legiuitorului de a pune in acord
cu Constitutia actul normativ constatat ca fiind neconstitutional.
Mai grav este ca insasi Curtea Tsi ignora jurisprudenta si, din
dorinta de a motiva constitutionalitatea hotaréarii de revocare a
doamnei Anca Dragu, nu face nicio referire la propriile decizii.

Pasivitatea Senatului a determinat un vid legislativ in aceasta
materie care, in opinia noastrd, are drept consecinta
inoperabilitatea institutiei revocarii in ceea ce priveste functia de
presedinte al Senatului si nicidecum o posibila reconfigurare a
acesteia, asa cum realizeaza Curtea Constitutionala in opinia
majoritara exprimata in Decizia nr. 17 din 26 ianuarie 2022.
Extinderea institutiei revocarii pentru ipoteza in care se
formeaza o noud majoritate parlamentara susceptibila de a
genera o noua coalitie de guvernare, cu consecinta aplicarii unei
asa-zise sanctiuni de natura politico-juridica la nivelul functiei de
presedinte al Camerei Parlamentului, nu numai ca nu are niciun
fundament legal sau regulamentar, dar contravine Tnsasi
normelor constitutionale cuprinse in art. 64 alin. (2) si (4) care
conditioneaza alcatuirea organelor de conducere ale Camerei
de respectarea principiului configuratiei politice, iar nu de cel al
deciziei majoritare. Or, in ipoteza dedusa judecatii Curtii, in
Senatul Romaniei nu a operat nicio schimbare cu privire la
configuratia politica, aceasta ramanand aceeasi, respectiv cea
rezultatd din alegeri. Prin urmare, garantia constitutionala
referitoare la stabilitatea functiei de presedinte al Senatului,
prevazuta expres de art. 64 alin. (2) teza a doua din Constitutie
potrivit caruia acesta se alege pe durata mandatului Camerei, nu
a fost inlaturata prin invocarea unei noi configuratii politice,
singura care ar fi putut justifica, potrivit art. 64 alin. (5), o
eventuala incetare a mandatului de presedinte al Camerei, ci
prin intrunirea unei noi majoritati politice in cadrul Senatului. Or,
indiferent de consecintele produse in planul raporturilor cu
Guvernul, din perspectiva ratiunii pentru care au fost adoptate
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 64 alin. (2) si (4),
apreciem ca orice noua majoritate constituitd dupa alegerea
presedintelui Camerei sau a celorlalti membri ai biroului
permanent nu poate fi calificata decat una conjuncturala, in
sensul atribuit de Curte prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie
2005. Mai mult, indiferent de cum calificam noua majoritate
politica, ceea ce conteaza in materia analizata este raportarea la
configuratia politica a Camerei, conform art. 64 alin. (5) din
Constitutie, care asa cum am aratat este cea rezultata din alegeri
si nu s-a schimbat in timpul legislaturii. Prin decizia sa privind
revocarea doamnei Anca Dragu din functia de presedinte al
Senatului, Curtea nu face decéat sa valideze ideea ca o majoritate
parlamentara, constituita conjunctural sau nu, poate face orice,
ignorand dispozitiile constitutionale si in lipsa oricarei prevederi
regulamentare, ceea ce a interzis constant in jurisprudenta sa.

Pentru toate argumentele expuse, apreciem ca Hotararea
Senatului nr. 131/2021 pentru revocarea din functia de
presedinte al Senatului a doamnei senator Anca Dana Dragu
este neconstitutionala, motiv pentru care sesizarea formulata ar
fi trebuit admisa.

Judecator,
Daniel Marius Morar
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Ghidului solicitantului elaborat in baza Hotararii Guvernului nr. 332/2014
privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor
care promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea de locuri de munca — Revizia 5

Avand in vedere:

— prevederile Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme de ajutor de stat pentru sprijinirea
investitiilor care promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea de locuri de munca, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul nr. 582.838 din 17.02.2022 al Directiei generale ajutor de stat,

n temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul solicitantului elaborat in baza
Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme
de ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza
dezvoltarea regionalda prin crearea de locuri de munca —
Revizia 5, prevazut in anexa®) la prezentul ordin.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se difuzeaza Directiei generale
ajutor de stat, care va duce la indeplinire prevederile acestuia.

Art. 4. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga anexa nr. 1 la Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 2.658/2020 pentru aprobarea Ghidului solicitantului elaborat

in baza Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei
scheme de ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor care
promoveaza dezvoltarea regionala prin crearea de locuri de
munca si a Ghidului de plata a ajutorului de stat acordat in baza
Hotararii Guvernului nr. 332/2014 privind instituirea unei scheme
de ajutor de stat pentru sprijinirea investitiilor care promoveaza
dezvoltarea regionala prin crearea de locuri de munca, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 811 si 811 bis din
3 noiembrie 2020.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Bucuresti, 3 martie 2022.
Nr. 257.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului

nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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