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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.710
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018
pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018
pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Asociatia
,Forumul  Judecatorilor din Roméania” 1n  Dosarul
nr. 2.122/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 63D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate. Cu privire la criticile
de neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza lipsa avizului
Consiliului Superior al Magistraturii, aratd ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece, pentru emiterea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 77/2018, a fost solicitat acest aviz. Cat priveste
celelalte critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca,
sustine ca acestea sunt intemeiate, deoarece reglementarea
privind cazuri concrete, cunoscute la momentul intrarii in vigoare
a actului normativ, are caracter individual si incalca astfel
prevederile art. 4 alin. (2) si ale art. 16 din Constitutie. De
asemenea, apreciaza ca, in cazul actului normativ criticat, nu a
existat o situatie extraordinara a céarei reglementare sa nu poata
fi aménatd si, totodata, ca& reglementarea criticata
retroactiveaza, incalcand, astfel, prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie. In final, sustine ca art. 67 din Legea nr. 317/2004, in
forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018, cuprinde notiuni cu privire la numire,
durata mandatului, posibilitatea Consiliului Superior al
Magistraturii de a revoca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare,
de unde rezulta ca plenul Consiliului Superior al Magistraturii
este competent sa dispuna numirea, revocarea, sau, eventual,
delegarea acestuia. Or, prin reglementarea criticata, se creeaza
premisa unei prelungiri a mandatului legal, ceea ce este
neconstitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 19 decembrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 2.122/104/2018, Tribunalul Olt — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamanta
Asociatia ,Forumul Judecéatorilor din Roménia” in cadrul
solutionarii actiunii Tn contencios administrativ formulata in
contradictoriu cu Inspectia Judiciara, avand ca obiect
comunicarea de informatii de interes public, in temeiul Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in primul rand, ca Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 77/2018 incalca dispozitiile art. 1 alin. (3)
si (5), ale art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie,
deoarece a fost emisa fara a exista avizul Consiliului Superior al
Magistraturii (denumit in continuare CSM). Se arata ca, in baza
art. 133 alin. (1) din Constitutie, CSM este garantul
independentei justitiei, motiv pentru care trebuie sa actioneze
in acest sens, inclusiv in ceea ce priveste actele normative
referitoare la autoritatea judecatoreasca. Potrivit art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,in cazurile prevazute de
lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte normative
initiatorul trebuie s& solicite avizul autoritatilor interesate in
aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementérii.” Un
astfel de caz este prevazut de dispozitiile art. 38 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, care prevad ca ,Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii avizeaza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritétii judecatoresti”, iar, conform art. 32 alin. (1)
din aceeasi lege, ,in cazurile in care legea prevede avizul
conform, aprobarea sau acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta este obligatoriu.
Daca legea prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior
al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este
obligatoriu.” CSM, in calitate de garant al independentei justitiei,
conform art. 133 alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii
nr. 317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si
procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35),
admiterea in magistratura, evaluarea, formarea si examenele
judecatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea
instantelor si a parchetelor (art. 37). in consecinta, proiectele de
legi care implica un aviz al CSM sunt cele privind statutul
judecatorilor si procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la
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drepturile si  indatoririle judecatorilor si  procurorilor,
incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea
si incetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea,
detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, rdspunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004,
organizarea judiciara (instantele judecéatoresti — organizare/
competente/conducere, Ministerul Public — organizare/
competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului
National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele
instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
Legea nr. 304/2004, sau organizarea si functionarea CSM, cu
sediul materiei in Legea nr. 317/2004 (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 63 din 8 februarie 2017), care reglementeaza
inclusiv organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare. in
conditiile prevazute de lege, este obligatorie solicitarea avizului
CSM, iar nu si respectarea acestuia. Dar n cazul in care nu este
cerut sau nu este asteptatd comunicarea sa intr-un termen
rezonabil sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 1
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora respectarea legilor este
obligatorie, chiar si pentru Guvern. Aceasta concluzie nu poate
fi schimbata nici de unele constatari ale Curtii Constitutionale (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 455 din 4 iulie 2018,
paragraful 68). Atributia de avizare a actelor normative de catre
institutiile publice interesate nu este una pur formala si nici nu
trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului (cu
adoptarea indata dupa solicitare a actului normativ) este
suficientd pentru a fi indeplinita cerinta constitutionalad. Lipsa
sanctionarii unui astfel de comportament inseamna acceptarea
caracterului derizoriu al procedurii de avizare a actelor
normative, respectiv a posibilitatii ca, In realitate, sa se
promoveze acte normative (sub eventualul pretext al urgentei)
fara niciunul dintre avizele prevazute de lege. Prin aceeasi
atitudine de ignorare a lipsei avizului CSM au fost incalcate si
prevederile art. 1 alin. (3), referitoare la principiul statului de
drept, in sensul ca prevederile art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 erau obligatorii si pentru Guvern. In plus, prin
ignorarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie au fost
incalcate si prevederile art. 133 alin. (1) din Constitutie, In sensul
ca neavizarea actului normativ criticat echivaleazd cu o
incalcare a rolului constitutional al CSM de garant al
independentei justitiei. De asemenea, a fost incalcat art. 134
alin. (4) din Constitutie.

6. Se mai arata ca, in baza art. 67 din Legea nr. 317/2004,
inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct sunt numiti de Plenul
CSM dintre inspectorii judiciari in functie, in urma unui concurs.
O dispozitie cum este cea continuta de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018 — potrivit careia, in situatia vacantarii
functiei de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct
al Inspectiei Judiciare ca urmare a expirarii mandatului,
interimatul functiei se asigura de inspectorul-sef sau, dupa caz,
de inspectorul-sef adjunct ale caror mandate au expirat, pana
la data ocuparii acestor functii in conditiile legii — nu exista in
cazul altor functii de conducere din sistemul judiciar. Hotarérea
Plenului CSM nr. 159 din 9 martie 2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru numirea in functie a inspectorului-sef si a inspectorului-
sef adjunct al Inspectiei Judiciare a fost suspendata printr-o
hotarére judecatoreasca pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, astfel ca prelungirea automata, sub forma
interimatului, a mandatelor actualei conduceri a Inspecitiei
Judiciare se va face sine die, prin efectul Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 77/2018, pe o durata nedeterminata, fara
posibilitatea de exercitare de catre CSM a atributiei prevazute
de lege de a dispune delegarea in functii de conducere prin
evaluarea proiectelor inspectorilor judiciari care opteaza pentru
asigurarea interimatului. Or, potrivit art. 133 alin. (1) din
Constitutie, CSM este garantul independentei justitiei, ceea ce
presupune exercitarea puterii de a aprecia nu numai cu privire
la numirea inspectorului-sef si a inspectorului-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare, Tn conditiile art. 67 din Legea nr. 317/2004,
ci si cu privire la delegarea intr-o astfel de functie de conducere
devenita vacanta prin expirarea mandatului, in conditiile art. 57
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Tn acest fel, se respecta principiul de drept specialia
generalibus derogant, conform caruia legea generala se aplica
ori de cate ori nu existd o dispozitie speciald contrara intr-o
materie data, dar si principiul simetriei juridice, potrivit caruia
competenta de a dispune masuri provizorii (delegarea unui
inspector judiciar pentru asigurarea interimatului) revine
aceleiasi autoritati publice care are atributia de a dispune
numirea definitiva intr-o atare functie de conducere, deci
Plenului CSM. Asadar, interventia legislativa prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 are ca efect nu acoperirea unei
pretinse ,lacune legislative”, cum se arata in preambulul
acesteia, ci amputarea unei atributii a CSM, in virtutea rolului
sau constitutional de garant al independentei justitiei, ceea ce
contravine literei si spiritului legii, dar si Constitutiei, deoarece
introduce posibilitatea exercitarii unei functii de conducere pe o
perioada nedeterminata, prin prelungire automata, ca efect
nediferentiat al legii, a unui mandat expirat, fara nicio posibilitate
de exercitare de catre CSM a marjei sale de apreciere, care este
de esenta rolului sdu constitutional. Se invoca in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia ,autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la
claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate” (spre exemplu,
deciziile nr. 562 din 19 septembrie 2017, nr. 903 din 6 iulie 2010,
nr. 743 din 2 iunie 2011 si nr. 1 din 11 ianuarie 2012). Totodata,
Curtea Constitutionala a constatat ca, ,desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare” (a se vedea, spre exemplu, deciziile
nr. 26 din 18 ianuarie 2012 si nr. 445 din 16 septembrie 2014).
De asemenea, asa cum a stabilit Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 61 din 13 februarie 2018, ,respectarea standardelor
de claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerintd de rang
constitutional”.

7. Totodatd, autoarea exceptiei sustine ca prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018 incalca
dispozitiile art. 4 alin. (2), ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie. in acest sens, se arata c&, din preambulul
acesteia, reiese ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 a fost adoptata cu efecte intuitu personae (respectiv
in favoarea actualei conduceri a Inspectiei Judiciare, prin
conferirea de efecte juridice noi unor raporturi juridice incetate
definitiv, respectiv prin aplicarea dispozitiilor legale asupra unor
situatii anterioare care s-au nascut si s-au produs) — ,tinand
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cont de necesitatea asigurarii interimatului de catre persoane
care au dat dovada competentei profesionale si manageriale,
exercitdnd deja functile respective, avand o cunoastere
aprofundata a activitatii Inspectiei Judiciare si sustinand un
concurs atat la momentul numirii initiale, cat si la momentul
refnvestirii pentru un nou mandat, in conditiile legii. in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca ,legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale
generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionala, un act
cu aplicabilitate generala. Prin definitie, legea, ca act juridic de
putere, are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale carei continut si forma sunt determinate de
nevoia de reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale
si de specificul acestuia. Or, Th masura in care domeniul de
incidenta a reglementarii este determinat concret, data fiind
ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter
individual, ea fiind conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar
nedeterminat de cazuri concrete, Tn functie de incadrarea lor in
ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara
echivoc” (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr. 600 din
9 noiembrie 2005, nr. 970 din 31 octombrie 2007, nr. 494 din
21 noiembrie 2013, nr. 574 din 16 octombrie 2014, paragraful 21,
sau nr. 777 din 28 noiembrie 2017). Astfel, un act normativ
adoptat Tn conditile de mai sus contravine principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, astfel cum isi gaseste
expresie in art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, avand
caracter discriminatoriu si este sub acest aspect neconstitutional.

8. De asemenea, se sustine ca art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2018 reglementeaza in mod expres
un raport juridic epuizat — mandatul functiilor de conducere din
cadrul Inspectiei Judiciare a expirat, insd ordonanta il
reactiveaza, conferind unor persoane determinate
(nenominalizate, dar clar cunoscute la data adoptarii ordonantei)
beneficiul interimatului pe o perioada nedefinita, desi art. 15 alin. (2)
din Constitutie prevede ca legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile. Asa
cum a aratat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 377 din 31
mai 2017, ,fiind vorba despre un raport juridic epuizat — facta
praeterita, partea nu mai poate solicita aplicarea deciziei de
admitere, intrucéat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui
temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta
fiind extinderea efectelor deciziei Curtii pentru trecut”. Mutatis
mutandis, sub aspectul efectelor, ca si in cazul deciziilor Curtii
Constitutionale, nici legea nu poate reactiva un raport juridic
epuizat (mandatul functiei de conducere), pentru a crea premisa
interimatului, care presupune — prin esenta sa — ocuparea
efectiva de catre o persoana a unei functii de conducere pe care
sa o exercite in continuare, provizoriu, pana la desemnarea unui
alt titular, in conditiile legii.

9. Tribunalul Olt — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul temeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate. in esenta, consider ca printre
proiectele de legi care implica un aviz al CSM se includ si cele
care privesc organizarea si functionarea acestuia, respectiv
Legea nr. 317/2004, care dispune si cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare. Asadar, in aceste conditii,
obligatia entitatii cu rol legiuitor era aceea de a solicita avizul
CSM, chiar daca solicitarea nu era urmata de emiterea unui
astfel de aviz, In caz contrar fiind depdsit perimetrul
constitutional care impune respectarea Constitutiei si a legilor
de catre orice persoana fizica ori juridica, de orice autoritate a
statului, obligatie prevazutd de art. 1 alin. (3)—(5) din

Constitutie. De asemenea, instanta constatad ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2018, de completare
a Legii nr. 317/2004, desi necesare in conditiile Tn care nu era
prevazuta modalitatea de asigurare a interimatului functiei, nu
contin suficiente elemente de previzibilitate si claritate: acestea
nici nu cuprind un termen-limitd pentru care este asigurat
interimatul, nici nu stabilesc obligatii in acest sens pentru Plenul
CSM in ceea ce priveste termenul de organizare a concursului
prevazut la art. 67 din Legea nr. 317/2004 (potrivit caruia
inspectorul-sef si inspectorul-sef adjunct sunt numiti de Plenul
CSM dintre inspectorii judiciari in functie, in urma unui concurs),
creand premisele unei prelungiri automate de catre institutiile
publice interesate, sub forma interimatului, a mandatelor
conducerii Inspectiei Judiciare fara posibilitatea de exercitare de
catre CSM a atributiei prevazute de lege de a dispune delegarea
in functii de conducere prin evaluarea proiectelor inspectorilor
judiciari care opteaza pentru asigurarea interimatului, Tn
conditiile art. 57 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor. Singurul element de referinta
temporald este continut de art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 317/2014 si 1l reprezinta faptul ca organizarea concursului
pentru ocuparea postului de inspector-sef se anunta cu cel putin
3 luni Thaintea datei acestuia. Instanta mai retine ca, in sfera
principiului  securitatii juridice, care orienteaza constant
jurisprudenta Curtii Constitutionale, se inscriu atat regula privind
neretroactivitatea legii, cat si regula accesibilitatii si previzibilitatii
legii. Asimiland jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Constitutia consacra regula referitoare Ila
neretroactivitatea legii prin codificarea ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”. Regula claritatii si previzibilitatii este consacrata de
o bogata jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care s-a raportat la o serie de repere pe care legiuitorul trebuie
sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente. In
corelare cu principiul securitatii juridice, dreptul comunitar a
dezvoltat un alt principiu, principiul increderii legitime, care
impune ca legislatia sa fie clara si predictibild, unitara si coerenta
si, de asemenea, impune limitarea posibilitatilor de modificare a
normelor juridice si stabilitatea regulilor instituite prin acestea.
10. Instanta mai considera ca, desi se invoca o situatie
exceptionala, precum si o lacuna legislativa privind asigurarea
interimatului functiilor de inspector-sef si inspector-sef adjunct,
intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 77/2018 are ca efect direct fie mentinerea pe aceeasi pozitie
a persoanelor care ocupau functiile de inspector-sef si inspector-
sef-adjunct la data adoptarii actului normativ (art. 1), fie
reactivarea acestora in pozitia detinutd, dupa expirarea
mandatului (art. I1). Instanta reitereaza consideratiile anterioare
privind principiul securitatii juridice, in aplicarea caruia constata
ca acordarea beneficiului interimatului unor persoane
determinate ori determinabile, care insa se aflau in situatia unui
raport juridic epuizat (art. Il), intrd n contradictie cu art. 15
alin. (2) si cu art. 16 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, lipsa
unor elemente suficiente de previzibilitate, care, coroborata cu
momentul intrarii in vigoare al ordonantei criticate, conduce la
constatarea ca efectul reglementarii priveste cazuri concrete,
cunoscute la momentul redactarii textului normativ, iar nu un
numar nedeterminat de situatii concrete ori ipotetice, care se pot
inscrie in sfera de aplicare a normei legale, intra in coliziune cu
insasi definitia legii intarita in jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept ,act juridic al Parlamentului, care reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
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constitutionala, un act cu aplicabilitate generalad” (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 777 din 28 noiembrie 2017).

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2018
pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, publicata Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 5 septembrie 2018, cu
urmatorul continut:

JArt. |. — La articolul 67 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile ulterioare, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmétorul cuprins:

«(7) In situatia vacantarii functiei de inspector-sef sau, dupa
caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare ca urmare a
expirdrii mandatului, interimatul functiei se asigurd de
inspectorul-sef sau, dupa caz, de inspectorul-sef adjunct al
Inspectiei Judiciare ca urmare a expirdrii mandatului, interimatul
functiei se asigurd de inspectorul-sef sau, dupa caz, de
inspectorul-sef adjunct ale cdror mandate au expirat, pana la
data ocuparii acestor functii in conditiile legii.

(8) In caz de incetare a mandatului de inspector-sef ca
urmare a altor situatii decat expirarea mandatului, interimatul
functiei se asigura de cétre inspectorul-sef adjunct pédna la data
ocupdrii acestei functii in conditiile legii, iar in caz de incetare a
mandatului de inspector-sef adjunct ca urmare a altor situatii
decéat expirarea mandatului, interimatul functiei se asigura de
cétre un inspector judiciar numit de inspectorul-sef péna la data
ocuparii acestei functii in conditiile legii.»

Art. Il. — Prevederile art. 67 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si cu completérile aduse prin
prezenta ordonanta de urgenta, se aplica si situatiilor in care
functia de inspector-sef sau, dupa caz, de inspector-sef adjunct
al Inspectiei Judiciare este vacanta la data intréarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si
social, art. 1 alin. (5) privind principiul suprematiei Constitutiei,
art. 4 alin. (2) privind egalitatea intre cetateni, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, art. 133 alin. (1) privind rolul Consiliului

Superior al Magistraturii si art. 134 alin. (4), potrivit caruia
sConsiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de
garant al independentei justitiei”.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din analiza actelor dosarului, se observa ca, prin
Cererea  Tinregistrata la Inspectia  Judiciara  cu
nr. 6146/1J/237P/CIPRMM din data de 30 august 2018,
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roméania” a solicitat sa i se
comunice informatii de interes public referitoare la numarul,
organele de sezina si stadiul cauzelor de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie care vizeaza judecatori (defalcat pe
specializari)/procurori, referitoare la cauzele Tnregistrate pe rolul
Inspectiei Judiciare, precum si referitoare la incheierea unui
protocol intre Inspectia Judiciard si Serviciul Roman de
Informatii. Prin Adresa din 31 august 2018, Inspectia Judiciara
araspuns acestei solicitari, raspunsul fiind semnat de purtatorul
sau de cuvant, aratand ca Inspectia Judiciara deruleaza, in
perioada 1 august—1 octombrie 2018, un control tematic cu
privire la respectarea principiilor generale care guverneaza
activitatea Autoritatii Judecatoresti in cauzele de competenta
Directiei Nationale Anticoruptie vizadnd magistrati sau in legatura
cu acestia, iar singurele informatii publice la acel moment au
fost cele transmise prin Comunicatul de presa din 24 august
2018. Ulterior, la data de 20 septembrie 2018, ,Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roméania” a formulat o actiune in
justitie, solicitdnd instantei de contencios administrativ sa
dispuna comunicarea de catre Inspectia Judiciara a tuturor
informatiilor de interes public solicitate prin adresa din 30 august
2018. In cadrul acestei actiuni in justitie, ,Asociatia Forumul
Judecatorilor din  Roménia” a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018.

17. Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.” Referitor la conditia de admisibilitate privind
relevanta unei exceptii de neconstitutionalitate, in jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca prima teza a art. 146 lit. d) din Constitutie,
privind exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in fata unei
instante judecéatoresti sau de arbitraj comercial, reglementeaza
un control de constitutionalitate a posteriori, concret si incident,
ce presupune sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in
cadrul céruia sa se invoce neconstitutionalitatea unor acte
normative de reglementare primara care sa aiba legatura cu
solutionarea acestuia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 338
din 24 septembrie 2013, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 699 din 14 noiembrie 2013, si Decizia
nr. 108 din 7 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 423 din 8 iunie 2017, paragraful 21, sau
Decizia nr. 713 din 9 noiembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 19 aprilie 2018,
paragraful 22). Acest control de constitutionalitate este
a posteriori, pentru ca vizeaza acte normative de reglementare
primara intrate in vigoare. De asemenea, el este un control
concret, pentru ca porneste de la un litigiu concret, aflat pe rolul
unei instante judecatoresti, aceasta din urma sesizand
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judecatorul constitutional doar cu solutionarea chestiunii de
constitutionalitate, adica a raportului abstract de conformitate a
actului de reglementare primara cu Constitutia. In sfarsit, el este
un control incident pentru ca apare in cadrul unui litigiu pendinte
pe rolul unei instante judecatoresti, dar nu poate fi solutionat de
aceasta, ci trebuie deferit Curtii Constitutionale, care il va
solutiona fard a cunoaste sau interveni pe fondul cauzei
litigioase care I-a determinat. Ins&, Curtea Constitutional& nu
poate analiza conformitatea unor acte normative cu Constitutia
in absenta unei legaturi relevante intre exceptia de
neconstitutionalitate ridicata si procesul pendinte. Prin urmare,
Curtea a constatat ca, de principiu, conditionarea sesizarii sale
cu o exceptie de neconstitutionalitate de legatura dispozitiei
legale criticate cu solutionarea cauzelor reprezinta un aspect
esential al acestui tip de control de constitutionalitate.

18. Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate poate
fi un mijloc de aparare in procesul pendinte. Astfel, prin Decizia
nr. 764 din 31 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 8 din 5 ianuarie 2007, Curtea a constatat
ca, ,in cadrul procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate
se Inscrie in randul exceptiilor de procedura prin care, partea
care le ridica, instanta de judecata din oficiu sau procurorul
urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o
dispozitie legala neconstitutionala. [...] Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate nu poate forma obiectul unei actiuni
principale nici in fata instantei de judecata [...], unde constituie
intotdeauna un mijloc de aparare intr-un litigiu Tn curs de
solutionare, si nici in fata Curtii Constitutionale”.

19. In concluzie, conditia de admisibilitate privind relevanta
unei exceptii de neconstitutionalitate inglobeaza relevanta
textului criticat Tn solutionarea cauzelor si poate include si
interesul procesual al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate
pentru partea care recurge la acest mijloc procesual (a se
vedea, n acest sens, Decizia nr. 793 din 6 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 253 din
2 aprilie 2019, paragraful 19).

20. Asadar, ,legétura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul

restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 303 din 5 iunie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508
din 8 iulie 2014, paragraful 24, Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din
12 august 2014, paragraful 15, Decizia nr. 818 din 7 decembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 311
din 10 aprilie 2018, paragraful 19). Totodata, Curtea a retinut si
ca ,atunci cand obiectul actiunii principale introduse la instanta
de judecata este constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante simple sau ordonante de urgenta a Guvernului ori a
unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este
transformata intr-o veritabila actiune directa, pierzandu-si astfel
natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007). De aceea, exceptia de neconstitutionalitate nu urmareste
sa rezolve exclusiv situatia concreta in care s-ar afla autorii sai,
ci isi pastreaza natura juridica abstracta de intrebare adresata
unei jurisdictii specializate si care vizeaza un raport de
conformitate a actului de reglementare primara cu Constitutia,
relevant insa pentru solutionarea pe fond a cauzei in care este
incidenta.

21. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) teza finala din
Legea nr. 47/1992, astfel cum acestea au fost interpretate Tn
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 77/2018, ce priveste reglementarea situatiilor de
interimat la Inspectia Judiciara, nu are legatura cu solutionarea
cauzei in care a fost invocatd, si anume cu comunicarea
informatiilor de interes public, solicitate conform Legii
nr. 544/2001, in cauza exceptia de neconstitutionalitate fiind
invocata doar ca un instrument de drept abstract.

22.1n consecinta, intrucat prevederile criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei a quo, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenté a Guvernului nr. 77/2018
pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” in Dosarul nr. 2.122/104/2018 al Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Olt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea mecanismului pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje
si echipamente prin infiintarea Registrului utilajelor, echipamentelor si instalatiilor
de care pot dispune operatorii economici in vederea participarii la procedurile
de achizitie publica/sectoriala din domeniul proiectelor de infrastructura de transport

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. X din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2020
privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aprobd mecanismul pentru crearea si
utilizarea bazei de date cu utilaje si echipamente prin infiintarea
Registrului utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care pot
dispune operatorii economici in vederea participarii la
procedurile de achizitie publica/sectoriala din domeniul
proiectelor de infrastructura de transport, denumit in continuare
Registrul.

(2) Registrul are ca scop verificarea de catre
autoritatile/entitatile contractante a disponibilitatii utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor declarate de catre operatorii
economici care au calitatea de ofertanti in cadrul procedurilor
de achizitie publica/sectorialda din domeniul proiectelor de
infrastructura de transport.

(3) Registrul este creat si operationalizat, in cadrul Sistemului
electronic de achizitii publice (SEAP), de catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei.

Art. 2. — (1) Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
asigura resursele informatice, financiare si umane necesare
pentru infiintarea si operationalizarea Registrului.

(2) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii stabileste tipul
informatiilor care sunt accesibile Tn Registru si pune la dispozitia
Autoritatii pentru Digitalizarea Roméniei nomenclatoare cu date
specifice si de interes Tn domeniul proiectelor de infrastructura
de transport, pana la data de 1 mai 2022.

(3) Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei este
exonerata de orice raspundere in ceea ce priveste
corectitudinea si validitatea informatiilor introduse de catre
operatorii economici si/sau autoritatile/entitatile contractante in

Registru, de eventuale consecinte negative determinate de
lipsa informatiilor sau de prezentarea unor informatii care nu
corespund realitatii.

Art. 3. — (1) Registrul este accesibil pe cale electronica.
Operationalizarea Registrului se realizeaza in doua etape, dupa
cum urmeaza:

a) etapa initiala in care se realizeaza functionalitati restranse
de acces pentru completarea de catre autoritatile/entitatile
contractante a datelor privind utilajele, echipamentele si
instalatiile declarate in cadrul contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale aflate in derulare;

b) etapa finala in care se definitiveaza operationalizarea
Registrului prin dezvoltari de implementare flux integrat Tn
procedurile de atribuire prin mijloace electronice, versionari de
modificare, audit finalizat, comunicari generate in mod automat
de sistem in caz de suprapunere a perioadelor de utilizare a
utilajelor, echipamentelor si instalatiilor.

(2) Termenul de implementare a etapei initiale prevazute la
alin. (1) lit. @) nu poate depasi data de 1 august 2022, iar
termenul de implementare a etapei finale, prevazuta la alin. (1)
lit. b), nu poate depasi data de 1 martie 2023.

Art. 4. — In termen de 90 de zile de la data intr&rii in vigoare
a prezentei hotarari, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
si Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii elaboreaza
normele metodologice privind infiintarea, functionarea si
utilizarea Registrului, care se aproba prin ordin comun, cu avizul
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si al Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 342.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Marcel-loan Bolos
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea platii contributiei financiare voluntare a Romaniei la bugetul Misiunii Speciale
de Monitorizare a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE) in Ucraina

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/2016 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba plata celei de a doua facturi, in suma de
27.393,95 euro, reprezentand contributia financiara voluntara a
Romaniei la bugetul Misiunii Speciale de Monitorizare a
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa in
Ucraina, stabilita in baza Deciziei Consiliului Permanent al OSCE
privind prelungirea mandatului Misiunii Speciale de Monitorizare
a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa in
Ucraina pentru perioada 1 aprilie 2021—31 martie 2022.

Art. 2. — Echivalentul in lei al contributiei financiare voluntare
prevazute la art. 1 se calculeaza pe baza cursului de schimb
leu/euro al Bancii Nationale a Romaniei, valabil la data efectuarii
platii.

Art. 3. — Contravaloarea in lei a contributiei financiare
voluntare prevazute la art. 1 se suporta din bugetul Ministerului
Afacerilor Externe, pentru anul 2022, capitolul 51.01 ,Autoritati
publice si actiuni externe” titlul 55 ,Alte transferuri”.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 343.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
lulian Fota,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 pentru Societatea de Producere a Energiei
Electrice in Hidrocentrale ,,Hidroelectrica” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Energiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 4 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 pentru
Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,Hidroelectrica” —
S.A,, aflata sub autoritatea Ministerului Energiei, prevazut in anexa care face parte

integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 353.

Contrasemneaza:

Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
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Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale ,Hidroelectrica” — S.A.
Sediul/Adresa: bd. lon Mihalache nr. 15—17, et. 10—15
Cod unic de inregistrare: 13267213

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2022
Propuneri
INDICATORI Nr. rd. an 2022
- mii lei -
2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 7.335.712
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 7.045.461
a) subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 290.251
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 3.679.632
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 3.429.996
A. cheltuieli cu bunuri si servicii 8 1.764.877
B. cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 60.340
c cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care:
10 567.148
CO  |Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 521.184
Cl ch. cu salariile 12 481.196
C2 bonusuri 13 39.988
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 13.150
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
15 2.500
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere
si control, comisii si comitete 16 13.121
c5 Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 19.693
D. alte cheltuieli de exploatare 18 1.037.632
2 Cheltuieli financiare 19 249.636
I REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 3.656.079
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 744.973
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22 31.198
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23 26.875
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-
Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 2.906.783
1 Rezerve legale 27 182.804
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursdrii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
30
5 Alte repartizdri prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd.
6 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 2723.979
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult
7 de nivelul unui salariu de bazd mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referintd
33 20.976
Minimum 50% vdrsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor
8 nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din care:
34 2.470.459
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35 1.977.753
b) - dividende cuvenite bugetului local 36
c) - dividende cuvenite altor actionari 37 492.706

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

9
ANEXA*)
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Propuneri
INDICATORI Nr. rd. an 2022
- mii lei-
1 2 3 4
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la
9 alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38 253.520
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
\l CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) cheltuieli materiale 41
b) cheltuieli cu salariile 42
c) cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 1.749.853
1 Alocatii de la buget a7
|a|oca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
1X CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 1.749.853
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 3.600
2 Nr.mediu de salariati total 51 3.500
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza cheltuielilor
3 de natura salariala 52 11.808
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat pe baza cheltuielilor
4 de natura salariald, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
53 11.067
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) 54 2.013
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf.
6 Legii anuale a bugetului de stat 55 2.013
; Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
produse finite/ persoana) 56 X
3 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57
502
9 Pl3ti restante 58 0
10 Creante restante 59 144.948

DECIZII

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE

ALE PRIM-MINISTRULUI

privind eliberarea domnului $tefan Gheorghe
din functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Stefan Gheorghe se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 211.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului lulian Bucur
in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul lulian Bucur se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 212.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Liviu Gabriel Bulgaru a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 76.841 din 9.03.2022, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/7.395/MN din 9.03.2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 524
alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei decizii (2) Domnul Liviu Gabriel Bulgaru preda lucrarile si
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre domnul Liviu Gabriel Bulgaru a functiei publice temporar
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. alin. (1).

bunurile care i-au fost incredintate in vederea exercitarii
atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la data prevazuta la

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 213.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Adrian Savu a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avand Tn vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 76.842 din 9.03.2022, inregistrata la Secretariatul
General al Guvernului cu nr. 20/7.397/MN din 9.03.2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3), art. 524 alin. (1) si al art. 530
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei (2) Domnul Adrian Savu preda lucrarile si bunurile
decizii inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Adrian Savu a functiei publice vacante din categoria L i L
faltilor functionari publici de secretar general adjunct al d€ Serviciu in termen de 3 zile de la data prevazutd la
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. alin. (1).

care i-au fost ncredintate in vederea exercitarii atributiilor

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 214.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre
domnul Adrian Savu a functiei publice temporar vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Avéand in vedere Adresa Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
nr. 76.842 din 9.03.2022, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/7.397/MN din 9.03.2022, precum si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 11.289/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Adrian Savu, director general adjunct — Directia generala buget, finante si fonduri
europene, exercita, cu caracter temporar, functia publica temporar vacanta din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, pe durata suspendarii raportului de serviciu al titularului
functiei publice, dar nu mai mult de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 215.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Ponea
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificéarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai
Ponea se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 216.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului loan Oleleu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 66 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
loan Oleleu se numeste Tn functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
pentru o perioada de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 217.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Mihai-Calin Precup
in functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Mihai-Calin Precup se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 218.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului lonel-Constantin Mitea
din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. €) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lonel-
Constantin Mitea se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 219.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cezar-Costin Stancu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Cezar-
Costin Stancu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetéatenie, pentru un mandat cu durata de
4 ani.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 martie 2022.
Nr. 220.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind blocarea fondurilor detinute de entitatea AEROFLOT — Reprezentanta, CUI 6320110

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 19 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 202/2008 privind punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si al art. 2 lit. g) din anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.984/2019 pentru aprobarea Procedurii privind modalitatea de ducere la indeplinire a atributiilor Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in domeniul sanctiunilor internationale, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si faptul ca persoanele fizice Vitaly Gennadyevich Savelyev, Igorevich Poluboyarinov si Sergey Viktorovich Chemezov,
listate conform Regulamentului (UE) nr. 269/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, fac parte din consiliul de conducere
al companiei AEROFLOT PJSC RUSIA, controland indirect fondurile detinute de entitatea AEROFLOT — Reprezentanta,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se dispune blocarea fondurilor detinute de entitatea
AEROFLOT — Reprezentanta, CUI 6320110, controlate indirect
de persoanele fizice listate Vitaly Gennadyevich Savelyev,
Igorevich Poluboyarinov si Sergey Viktorovich Chemezoyv,
respectiv urmatoarele conturi bancare active deschise la banca
Raiffeisen Bank — S.A.:

— ROG60RZBR0000060015045177;

— RO62RZBR0000060003770249;

— RO85RZBR0000060002407567.

Art. 2. — Prezentul ordin poate fi contestat potrivit procedurii
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 16 martie 2022.
Nr. 420.
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