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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea tabelelor-anexa nr. I, Il si lll la Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Tabelele-anexa nr. |, Il si lll la Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea ftraficului si
consumului ilicit de droguri, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 163 din 6 martie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. In tabelul nr. I, dupa substanta ,,2-metoxi-N-fenil-N-[1-
(2-feniletil)piperidin-4-iljJacetamida (metoxiacetilfentanil)”
se introduc urmatoarele substante:

»metil 3,3-dimetil-2-{[1-(pent-4-en-1-il)-1H-indazol-3-carbonil]
amino}butanoat (MDMB-4en-PINACA),

metil 2-{[1-(4-fluorobutil)-1H-indol-3-carbonillamino}-3,3-
dimetilbutanoat (4F-MDMB-BICA),

AB-FUBINACA (N-(1-amino-3-methyl-1-oxobutan-2-yl)-1-(4-
fluorobenzyl)-1H-indazole-3-carboxamide),

5F-AMB-PINACA (Methyl-2-({[1-(5-fluoropentyl)-1H-indazole-
3-yl] carbonyl}amino)-3-methylbutanoate),

5F-MDMB-PICA  (Methyl-2-([[1-(5-fluoropentyl)indole-3-
carbonyl]amino]-3,3-dimethylbutanoate),

4F-MDMB-BINACA (Methyl-2-[1-(4-fluorobutyl)-1H-indazole-
3-carboxamido]-3,3-dimethylbutanoate),

4-CMC (1-(4-chlorophenyl)-2-(methylamino)propan-1-one),

N-ethylhexedrone (2-(ethylamino)-1-phenylhexan-1-one),

alpha-PHP (1-phenyl-2-(pyrrolidin-1-yl)hexan-1-one),

CUMYL-PeGACLONE (2-(1-methyl-1-phenylethyl)-5-pentyl-
pyrido[4,3- b]indol-1-one).”

2. In tabelul nr. I, dupa substanta ,5-MA(4-
methylamphetamine)=1-(4- methylphenyl)propan-2-amine”
se introduc urmatoarele substante:

»Crotonylfentanyl (N-phenyl-N-[1-(2-phenylethyl)-4-piperidinyl]-
2-butenamide),

Valerylfentanyl (N-phenyl-N-[1-(2-phenylethyl)-4-piperidyl]
pentanamide),

3-MeO-PCP (1-[1-(3-methoxyphenyl)cyclohexyl]piperidine),

Diphenidine (1-(1,2-dyphenylethyl)piperidine),

Dihydroetorphine (7-[2-Hydroxypentan-2-yl]-6-methoxy-17-
methyl-4,5-epoxy-6,14-ethanomorphinan-3-ol),

Amineptine (7-[(10,1l-dihydro-5H-dibenzol[a,d]-
cyclohepten-5-yl)amino]heptanoic acid).”

3. In tabelul nr. Ill, dupa substanta ,,Phenazepam=7-
Bromo-5-(2-chlorophenyl)-1,3-dihydro-2H-1,4-benzodiazepin-
2-one” se introduc urmatoarele substante:

»Flualprazolam (8-chloro-6-(2-fluorophenyl)-1-methyl-4H-[1,2,4]
triazolo [4,3-a][1,4]benzodiazepine),

Etizolam (4-(2-chlorophenyl)-2-ethyl-9-methyl-6H-thieno[3,2-f]
[1,2,4]triazolo[4,3-a][1,4] diazepine),

Clonazolam (6-(2-chlorophenyl)-1-methyl-8-nitro-4H-
[1,2,4]triazolo [4,3-a][1,4]benzodiazepine),

Diclazepam (7-chloro-5-(2-chlorophenyl)-1-methyl-1,3-
dihydro-2H-1,4-benzodiazepin-2-one),

Flubromazolam (8-bromo-6-(2-fluorophenyl)-1-methyl-4H-
[1,2,4] triazolo[4,3-a][1,4]benzodiazepine).”

*

Prezenta lege transpune Directiva delegata (UE) 2021/802 a
Comisiei din 12 martie 2021 de modificare a anexei la Decizia-
cadru 2004/757/JAl a Consiliului in ceea ce priveste includerea
noilor substante psihoactive metil 3,3-dimetil-2-{[1-(pent-4-en-
1-il)-1H-indazol-3-carbonillamino}butanoat (MDMB-4en-PINACA)
si metil 2-{[1-(4-fluorobutil)-1H-indol-3-carbonillamino}-3,3-
dimetilbutanoat (4F-MDMB-BICA) in definitia termenului ,drog”,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 178
din 20 mai 2021.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 80.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CIiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea tabelelor-anexa nr. I, Il si lll la Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea
tabelelor-anexa nr. |, 11 si lll la Legea nr. 143/2000 privind prevenirea

si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 485.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 109/2021 privind echivalarea functiilor publice specifice
cu functiile publice generale, la nivelul Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109 din
29 septembrie 2021 privind echivalarea functiilor publice specifice cu functiile
publice generale, la nivelul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 945 din 4 octombrie 2021.

Art. 2. — (1) Incepand cu luna urméatoare celei in care intrd in vigoare
prezenta lege, nivelul salariilor de baza de care beneficiaza personalul din cadrul
structurii centrale a Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si din
structurile subordonate acesteia se stabileste la nivelul maxim aflat in plata al
salariilor de baza ale personalului Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor, pentru aceeasi functie, categorie, clasa, grad, treapta si
gradatie.

(2) Stabilirea salariilor de baza potrivit alin. (1) se face prin ordin al
conducatorului Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, pe baza
datelor comunicate de catre Autoritatea Nationalad Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, FLORIN-VASILE CiTU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 82.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 109/2021 privind echivalarea
functiilor publice specifice cu functiile publice generale, la
nivelul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2021 privind echivalarea functiilor publice specifice cu functiile
publice generale, la nivelul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 487.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru instituirea zilei de 11 aprilie ca Ziua educatiei financiare

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se instituie ziua de 11 aprilie ca Ziua educatiei financiare.

Art. 2. — Parlamentul Romaniei, Ministerul Finantelor, Ministerul Educatiei,
Banca Nationala a Romaniei, Autoritatea de Supraveghere Financiara si Institutul
de Studii Financiare, precum si alte autoritati ale administratiei publice centrale si
locale pot organiza manifestari publice, simpozioane, seminare, mese rotunde
sau alte tipuri de evenimente publice, in domeniul educatiei financiare, dedicate
acestei zile.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, VIRGIL GURAN
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 83.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru instituirea zilei
de 11 aprilie ca Ziua educatiei financiare

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru instituirea zilei de 11 aprilie ca
Ziua educatiei financiare si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 488.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.463/2018
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea de catre Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. a tarifului de utilizare si a tarifului de trecere

Tn conformitate cu art. 1 alin. (1) lit. c) si alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare
si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.463/2018 privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea de catre Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. a tarifului de utilizare si a tarifului
de trecere, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 881 din 18 octombrie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (1) litera b), dupa punctul (xi)
se introduc doua noi puncte, punctele (xii) si (xiii), cu
urmatorul cuprins:

»(Xii) In cazul rovinietelor cu valabilitate mai mare sau egala
cu 30 de zile, acordul/refuzul solicitantului de a fi notificat, prin
e-mail, cu privire la expirarea perioadei de valabilitate;

(xiii) adresa de e-mail furnizatd de catre solicitant, daca
acesta a fost de acord cu notificarea prevazuta la pct. (xii).”

2. La articolul 6, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Solicitantul furnizeaza datele prevazute la alin. (1) lit. b)
pct. (iv) si, dupa caz, cele prevazute la alin. (1) lit. b) pct. (v),
adresa de e-mail prevazuta la alin. (1) lit. b) pct. (xiii) si stabileste
tipul vehiculului prevazut la alin. (1) lit. b) pct. (vi).”

3. La articolul 6, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) La achitarea tarifului de utilizare si emiterea rovinietei prin
intermediul portalurilor web sau al aplicatiilor prevazute la art. 1
alin. (6) lit. c) se va elibera, in format electronic, un document ce
contine datele prevazute la alin. (1) lit. b) pct. (i)—(xi), document
ce poate fi tiparit de catre acesta.”

4. La articolul 6, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) La achitarea tarifului de utilizare si emiterea rovinietei
prin intermediul portalurilor web sau al aplicatiilor prevazute la
art. 1 alin. (6) lit. c), in cazul rovinietelor cu valabilitate mai mare
sau egala cu 30 de zile, daca solicitantul opteaza pentru a fi
notificat prin e-mail cu privire la expirarea perioadei de

valabilitate, notificarea va fi transmisa la adresa de e-mail
furnizata la achitarea tarifului de utilizare.”

5. La articolul 6, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) La achitarea tarifului de utilizare si emiterea rovinietei
prin intermediul terminalelor prevazute la art. 1 alin. (6) lit. e)
pct. (ii) se elibereaza solicitantului un document ce contine
datele prevazute la alin. (1) lit. b).”

6. La articolul 8, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) La achitarea tarifului de trecere si emiterea peajului prin
intermediul portalurilor web sau al aplicatiilor prevazute la art. 1
alin. (6) lit. ¢), CNAIR — S.A. sau, dupa caz, distribuitorul va
elibera, in format electronic, un document ce contine datele
prevazute la alin. (1) lit. b), document ce poate fi tiparit de catre
acesta.”

7. La articolul 8, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) La achitarea tarifului de trecere si emiterea peajului prin
intermediul terminalelor prevazute la art. 1 alin. (6) lit. ) pct. (ii)
se elibereaza solicitantului un document ce contine datele
prevazute la alin. (1) lit. b).”

Art. ll. — Distribuitorii au obligatia de a implementa, in
termen de maximum 6 luni de la intrarea Tn vigoare a prezentului
ordin, modificarile necesare astfel incat, la incasarea tarifului de
utilizare si emiterea rovinietelor in punctele de lucru, prin
terminale, portaluri web, aplicatii dezvoltate pentru sistemele de
operare ale telefoanelor mobile, sa& asigure utilizatorilor
posibilitatea de a fi notificati, prin e-mail, cu privire la expirarea
perioadei de valabilitate a rovinietei.

Art. lll. — Nerespectarea, de catre distribuitori, a termenului
prevazut la art. Il da dreptul Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A. de a rezilia

unilateral conventiile incheiate cu acestia.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra n vigoare in termen de 15 zile de la
publicare.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 365.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul transporturilor si infrastructurii,
nr. 228/2022 privind aprobarea unor derogari de la aplicarea tarifelor prevazute in anexele nr. 1 si 2
la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.836/2018 pentru aprobarea unor tarife aplicate de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (1), ale art. 401, ale art. 41 alin. (21) si (22) si ale art. 411 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 19 lit. o) din Statutul Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., prevazut in anexa
nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationald a Drumurilor din Roménia”, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 1 din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
transporturilor si infrastructurii, nr. 228/2022 privind aprobarea
unor derogari de la aplicarea tarifelor prevazute in anexele nr. 1
si 2 la Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.836/2018 pentru
aprobarea unor tarife aplicate de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din 2 martie 2022,
se modifica dupa cum urmeaza:

LArt. 1. — Se aproba derogarile de la aplicarea tarifelor
prevazute in anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului
transporturilor nr. 1.836/2018 pentru aprobarea unor tarife
aplicate de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere — S.A., pentru vehiculele rutiere Tnmatriculate Tn
Romania si in Republica Moldova, in urmatoarele conditii:

1. vehiculele sunt compuse dintr-un autovehicul tractor
inmatriculat in Roméania sau in Republica Moldova, indiferent
de tara de inmatriculare a semiremorcii tractate de acestea;

2. vehiculele sunt compuse dintr-un autovehicul cu doua axe
cu semiremorca cu 3 axe care transporta unul sau mai multe
containere sau cutii mobile, cu o lungime maxima totala de pana
la 45 de picioare, daca masa totala a vehiculului este mai mica
sau cel mult egala cu 47,0 tone si indltimea mai mica sau cel
mult egala cu 4,50 m;

3. vehiculele sunt compuse dintr-un autovehicul cu 3 axe cu
semiremorca cu doua sau 3 axe care transporta unul sau mai
multe containere sau cutii mobile, cu o lungime maxima totala de
pana la 45 de picioare, daca masa totala a vehiculului este mai
mica sau cel mult egalad cu 50,0 tone si indltimea mai mica sau
cel mult egala cu 4,50 m;

4. masele pe axe ale vehiculelor prevazute la punctele 2 si 3
nu depasesc masele maxime pe axe care pot fi autorizate in
circulatie, asa cum sunt ele prevazute la art. 41 alin. (8) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

5. traseul autorizat este: Constanta port—DN39—Agigea—
DN39—A4—DN2A—Mihail Kogalniceanu—DN2A—Harsova—
Giurgeni—DN2A—Tandarei—DN2A—Slobozia—DN2A—Urziceni—
DN2—Ramnicu Sarat—DN2—Tisita—DN24—varianta ocolire
Tecuci—DN24—Barlad—DN24—Crasna—DN24B—Husi—
DN24B—Albita PTF si retur, insumand aproximativ 520 km.”

Art. Il. — Autorizatiile speciale de transport emise pana la
data prezentului ordin Tsi pastreaza termenul de valabilitate,
traseul autorizat urmand a fi valabil tur-retur.

Art. lll. — Prezentul ordin intra in vigoare de la data publicarii
sale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 11 aprilie 2022.
Nr. 383.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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DECIZIA Nr.4
din 21 februarie 2022

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei |
civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei
penale

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia |
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la  Sectia
penala
—judecator la Sectia
penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.036/1/2021 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe 1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Sectiei judiciare, Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecata participa domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Suceava ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.036/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotararile definitive
pronuntate de instantele judecatoresti, raportul intocmit de
judecéatorii-raportori si punctul de vedere al procurorului general
al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatdnd ca nu sunt chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin apreciaza
ca recursul in interesul legii este admisibil. In acest sens sustine
ca orientarile jurisprudentiale divergente sunt ilustrate de
hotararile judecatoresti anexate sesizarii, care cuprind dezlegari
implicite asupra celor doua probleme de drept.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului general,
doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului,
declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata ramane in
pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulaté de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urmatoarele probleme de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 430 alin. (2) din
Codul de proceduréa civila, conceptul de autoritate de lucru
judecat nu permite existenta unei neconcordante intre
dispozitivul si considerentele hotararii, cu exceptia cazului in
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care neconcordanta este justificatd prin prisma incidentei in
cauza a principiului non reformatio in pejus?

Sintagma ,cazurile anume prevazute de lege”, statuata in
cuprinsul art. 481 din Codul de procedura civila, in care legea
admite posibilitatea agravarii situatiei partii in propria cale de
atac, prin derogare de la principiul non reformatio in pejus,
trebuie interpretatd in sensul ca sfera acestor cazuri se
circumscrie doar exceptiei autoritatii de lucru judecat, in
aplicarea art. 432 teza a ll-a din Codul de procedura civila, sau,
dimpotriva, si altor exceptii procesuale (de fond si de procedura)
absolute, de ordine publica, apte sa infirme legalitatea unei
hotaréri pronuntate de cétre instanta ierarhic inferioard cu
nesocotirea unor dispozitii imperative menite s& asigure si s&
ocroteascd securitatea sociala si ordinea juridica?

IIl. Dispozitiile legale supuse interpretarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Codul de procedura civila

Art. 7 — Legalitatea

.(1) Procesul civil se desfasoara in conformitate cu
dispozitiile legii.

(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea
dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor partilor din proces.”

Art. 20 — Respectarea principiilor fundamentale

»~Judecatorul are indatorirea s& asigure respectarea si sa
respecte el insusi principiile fundamentale ale procesului civil,
sub sanctiunile prevazute de lege.”

Art. 22 — Rolul judecatorului in aflarea adevarului

»(...) (6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea
ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele nvestirii, in afara de
cazurile in care legea ar dispune altfel.”

Art. 224 — Discutarea cererilor si exceptiilor

.Instanta este obligata, Tn orice proces, sa puna in discutia
partilor toate cererile, exceptiile, Tmprejurarile de fapt sau
temeiurile de drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate
din oficiu.”

Art. 246 — Exceptii absolute si relative

»(1) Exceptiile absolute sunt cele prin care se invoca
incalcarea unor norme de ordine publica. (...)”

Art. 247 — Invocare

.(1) Exceptiile absolute pot fi invocate de parte sau de
instanta in orice stare a procesului, daca prin lege nu se prevede
altfel. Ele pot fi ridicate Thaintea instantei de recurs numai daca,
pentru solutionare, nu este necesara administrarea altor dovezi
in afara inscrisurilor noi. (...)”

Art. 248 — Procedura de solutionare

,(1) Instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot
sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea
in fond a cauzei. (...)

Art. 430 — Autoritatea de lucru judecat

»(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum
si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura
provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului,
autoritatea de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire
isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita
cu o alta hotarare.”

Art. 432 — Exceptia autoritétii de lucru judecat

+Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi invocata de
instanta sau de parti in orice stare a procesului, chiar fnaintea
instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se
poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea
din hotararea atacata.”

Art. 435 — Obligativitatea si opozabilitatea hotérarii

»(1) Hotarérea judecatoreasca este obligatorie si produce
efecte numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp
cat aceasta din urma nu face, in conditile legii, dovada
contrara.”

Art. 472 — Apelul incident

»(1) Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului de
apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se
judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere proprie
care sa tinda la schimbarea hotaréarii primei instante.

(2) Daca apelantul principal isi retrage apelul sau daca
acesta este respins ca tardiv, ca inadmisibil ori pentru alte
motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident
prevazut la alin. (1) raméane fara efect.”

Art. 481 — Neinrautétirea situatiei in propria cale de atac

LApelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o
situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata, in afara de
cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile
anume prevazute de lege.”

Art. 482 — Completare cu alte norme

,Dispozitiile de procedura privind judecata in prima instanta
se aplica si in instanta de apel, in masura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in prezentul capitol.”

Art. 491 — Recursul incident si recursul provocat

(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in
cazurile prevazute la art. 472 si 473, care se aplica in mod
corespunzator. Dispozitiile art. 488 ramén aplicabile.

(2) Prevederile art. 474 se aplica in mod corespunzator.”

Art. 494 — Reguli privind judecata

,Dispozitiile de procedura privind judecata in prima instanta
si in apel se aplica si in instanta de recurs, in masura in care nu
sunt potrivnice celor cuprinse in prezenta sectiune.”

Art. 502 — Neinrautatirea situatiei in propria cale de atac

,La judecarea recursului, precum si la rejudecarea procesului
dupé casarea hotararii de catre instanta de recurs, dispozitiile
art. 481 sunt aplicabile Tn mod corespunzator.”

Ill. Practica judiciara neunitara invocata de autorul
sesizarii

12. Autorul sesizarii a aratat ca problemele de drept
divergente se afla intr-o stransa interdependenta si se
circumscriu interpretarii si aplicarii unitare a art. 430 alin. (2) si
art. 481 din Codul de procedura civila, in sensul statuarii asupra
cazurilor in care legea permite agravarea situatiei partii in
propria cale de atac, asupra semnificatiei notiunii de ,agravare”
si asupra unei potentiale derogari de la intinderea efectelor
autoritatii de lucru judecat, respectiv a unei posibile
neconcordante Tntre dispozitivul hotararii si considerentele
decisive si decizorii ale acesteia.

13. Cu privire la prima problema de drept, titularul sesizarii a
mentionat ca s-au conturat doué orientari jurisprudentiale.

14. Intr-o prim& orientare jurisprudentialé s-a apreciat ca
autoritatea de lucru judecat nu permite, in nicio situatie,
existenta unor neconcordante intre dispozitivul si considerentele
hotaréarii.
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15. In fundamentarea acestei orientari s-a argumentat c&
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede ca
autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

16. S-a subliniat ca aceasta orientare are caracter implicit,
fiind dedusa in mod indirect din maniera in care instantele au
abordat problema de drept a concordantei intre dispozitiv si
considerente in cadrul amplului proces de pronuntare si de
motivare a solutiei.

17. In acest sens s-a avut in vedere ipoteza cea mai
frecventa in care actiunea reclamantului a fost respinsa, ca
neintemeiata, in urma cercetarii fondului pretentiilor deduse
judecdtii, iar in calea de atac exercitatd de acesta, intimatul
(in absenta unui apel/recurs incident) sau instanta, din oficiu, a
invocat pentru prima datad o exceptie absoluta.

18. Astfel, instantele care si-au insusit opinia concordantei
depline intre considerente si dispozitiv au procedat intr-o dubla
maniera: fie au reformat in intregime hotararea pe exceptie (caz
in care au admis calea de atac si au respins actiunea
reclamantului in temeiul exceptiei invocate Tn cauzd, cu
considerente concordante noului dispozitiv), fie au respins calea
de atac, ca nefondata, caz in care nu au analizat motivele de
apel/recurs si nici exceptia absoluta cu justificarea ca, in caz
contrar, s-ar agrava situatia apelantului/recurentului in propria
cale de atac.

19. Aceasta maniera de instrumentare a cauzelor de catre
instantele de control judiciar (tribunale si curti de apel), la nivelul
ultimului grad de jurisdictie, exclude ab initio neconcordanta
intre dispozitivul si considerentele hotararii. Neconcordanta
respectiva s-a ivit Tn practica judiciara in urma respingerii caii
de atac si mentinerii implicite a dispozitivului de respingere a
actiunii pe fond, concomitent cu inlocuirea considerentelor
initiale cu unele care vizeaza temeinicia exceptiei absolute,
operatiune cunoscutd sub denumirea de ,substituirea motivarii
hotararii pe exceptie”.

20. In sensul acestei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de
Tribunalul Bacau si curtile de apel Alba lulia, Bacau, Bucuresti,
Cluj, Oradea, Pitesti si Suceava.

La modul general, in hotarérile judecatoresti evocate in
sustinerea acestei orientari, actiunea reclamantului a fost
respinsd ca neintemeiatd, iar solutia primei instante a fost
schimbata/anulata/casata in apelul sau recursul reclamantului,
cu consecinta respingerii actiunii prin retinerea exceptiei
inadmisibilitatii/prescriptiei/prematuritatii sau lipsei calitatii
procesuale.

21. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca principiul neagravarii situatiei partii in propria cale de atac
poate fi de naturd a permite si chiar a genera o anumita
neconcordanta intre considerentele si dispozitivul hotararii.

22. In fundamentarea acestei orientdri s-a argumentat ca
ipoteza de la care se porneste este aceea in care actiunea
reclamantului a fost respinsa sau admisa in parte, iar in calea de
atac exercitata de acesta, intimatul (in absenta unui apel/recurs
incident) ori instanta, din oficiu, a invocat pentru prima data o
exceptie absoluta.

23. Astfel, s-a apreciat ca sunt imperative analizarea si
retinerea exceptiei absolute (cand aceasta este fondata) in
considerentele deciziei instantei de control judiciar, care va
proceda la respingerea ca nefondata a caii de atac, prin
dispozitiv. In concret, se va mentine solutia primei instante, de

respingere sau admitere in parte a actiunii, concomitent cu
substituirea considerentelor sentintei atacate cu cele care releva
caracterul de fond al exceptiei absolute.

24. Autorul sesizérii a mentionat ca nici aceasta orientare
jurisprudentiald nu este exprimata in mod expres in continutul
hotararilor judecatoresti anexate sesizarii, insa este subsumats,
intr-o maniera declarata, principiului neinrautatirii situatiei partii
in propria cale de atac, consacrat de art. 481 din Codul de
procedura civila.

25. Analiza rationamentului logico-juridic efectuat de
instantele in discutie denota ca acestea au adoptat solutia
respectiva, deoarece este mai favorabila partii care a exercitat
calea de atac. Astfel, de vreme ce reclamantul a obtinut o solutie
de respingere a actiunii, ca neintemeiatd, mentinerea acestei
solutii, cu substituirea motivarii pe exceptia absoluta incidenta in
cauza, echivaleaza cu neagravarea situatiei partii in propria cale
de atac.

26. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de
tribunalele Arad, Timis si curtile de apel Oradea, Suceava si
Téargu Mures.

La modul general, in hotarérile judecatoresti evocate in
sustinerea acestei orientari, actiunea reclamantului a fost
respinsa, ca neintemeiata, iar solutia primei instante a fost
mentinuta in calea de atac prin respingerea apelului/recursului,
ca nefondat, cu substituirea motivarii pe exceptia inadmisibilitatii/
prescriptiei/lipsei de interes sau lipsei calitatii procesuale.

27. Cu privire la a doua problema de drept, titularul sesizarii
a mentionat ca s-au conturat doua orientari jurisprudentiale.

28. Intr-o primé orientare jurisprudentiald s-a apreciat c&
sintagma ,cazurile anume prevazute de lege” din cuprinsul
art. 481 din Codul de procedura civila, in care s-ar putea agrava
situatia partii in propria cale de atac, prin derogare de la
principiul non reformatio in pejus, trebuie interpretata restrictiv.

29. In fundamentarea acestei orientdri s-a argumentat ca
norma legala evocata anterior are caracter de exceptie, fiind
derogatorie de la principiul non reformatio in pejus, astfel incat
este de stricta interpretare si aplicare. Tn acest sens, s-a invocat,
ca argument de text, utilizarea de catre legiuitor a expresiilor ,in
afara de cazul in care” si ,in cazurile anume prevazute de lege”.
Or, Codul de procedura civila prevede in mod expres un singur
caz in care s-ar putea agrava situatia partii in propria cale de
atac, respectiv acela in care instanta de control judiciar retine
incidenta exceptiei autoritatii de lucru judecat.

30. Aceastad interpretare contureaza si, totodata,
consolideaza prevalenta principiului non reformatio in pejus in
orice imprejurare, intrucat, in caz contrar, s-ar pune in discutie
insusi fundamentul procesului civil, si anume principiul
disponibilitatii, ceea ce ar genera o permanentd si acuta
insecuritate juridica.

31. S-a mai aratat ca aceasta orientare jurisprudentiala nu a
fost exprimata textual in considerentele hotararilor judecatoresti
anexate sesizarii, insa rezultd din maniera de instrumentare a
cauzelor si din solutiile pronuntate in caile de atac, aspecte care
denota o neacceptare a agravarii situatiei partii in propria cale
de atac in nicio altd Tmprejurare decéat aceea a incidentei
exceptiei autoritatii de lucru judecat.

32. De altfel, in chiar cuprinsul unor hotarari anexate sesizarii
se mentioneaza ca, prin substituirea motivarii pe exceptie
concomitent cu respingerea caii de atac, nu se agraveaza
situatia apelantului/recurentului. Or, aceste mentiuni releva ca
instantele nu au acceptat o agravare a situatiei partii in propria
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cale de atac ca urmare a retinerii unei alte exceptii absolute
decét aceea a autoritatii de lucru judecat.

33. De asemenea, in spiritul aceluiasi deziderat, unele
instante au considerat ca neagravarea situatiei partii in propria
cale de atac prin retinerea unei exceptii absolute este justificata,
de vreme ce actiunea aceleiasi parti fusese respinsa ca
neintemeiata.

34. In sensul acestei orientéri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de
Tribunalul Timis si curtile de apel Alba lulia, Bacau, Cluj si
Suceava.

35. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca sintagma ,cazurile anume prevazute de lege” din cuprinsul
art. 481 din Codul de procedura civila, in care s-ar putea agrava
situatia partii in propria cale de atac, prin derogare de la
principiul non reformatio in pejus, trebuie interpretata extensiv.

36. In fundamentarea acestei orientari s-a argumentat ca
sintagma anterior mentionaté subsumeaza si ipoteza in care ar
fi incidente unele exceptii absolute (de fond sau de procedura)
a caror ,valoare” in cadrul procesului este recunoscuta de
legiuitor prin conferirea posibilitatii de a fi invocate pentru prima
daté in calea de atac, chiar si din oficiu de catre instanta de
control judiciar (spre exemplu, exceptia de necompetenta
generala a instantelor judecatoresti, exceptia de
neconstitutionalitate, exceptia de nelegalitate, exceptia
inadmisibilitatii etc.).

37. In sustinerea acestei orientéri s-a invocat, ca argument
de text, utilizarea de catre legiuitor a pluralului ,cazurile” in
cuprinsul art. 481 din Codul de procedura civila. Or, prevederea
izolata in cvasitotalitatea actelor normative incidente in materie
nonpenala din continutul art. 432 din Codul de procedura civila,
referitoare exclusiv la exceptia autoritatii de lucru judecat, si
interpretarea restrictiva si excesiv de formalistd a normei de la
art. 481 din acelasi cod ar conduce la golirea de continut a
acesteia din urma.

38. De asemenea, s-a apreciat ca, asa cum partea poate
renunta la beneficiul neagravarii situatiei sale in propria cale de
atac, si judecatorul ar putea deroga de la acest principiu, care
are caracter relativ, in cazul in care ar fi incidenta o exceptie
absoluta.

39. Astfel, s-a subliniat ca principiul non reformatio in pejus
nu prevaleaza in ipoteza incalcarii normelor de drept procesual
imperative, nefiind o exceptie si nici un mijloc artificial de a
infrénge principiul legalitatii.

40. S-a mai aratat ca aceasta opinie jurisprudentiala nu a fost
exprimata textual in considerentele hotararilor anexate sesizarii,
insa transpare in mod implicit din maniera de instrumentare a
cauzelor si din solutiile pronuntate in céile de atac, ca urmare a
retinerii unor exceptii absolute, majoritatea fiind invocate din
oficiu. Or, aceste aspecte denota acceptarea agravarii situatiei
partii Th propria cale de atac, fata de natura si efectele exceptiilor
incidente in cauza.

41. In sensul acestei orientdri jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii hotarari judecatoresti definitive, pronuntate de
tribunalele Arad, Bacau si curtile de apel Bucuresti, Oradea si
Targu Mures.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Prin Decizia nr. 193 din 18 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 770 din 9 august
2021, Curtea Constitutionala a retinut ca art. 472 alin. (1) din
Codul de procedura civila vizeaza situatia in care apelul incident
este promovat de catre partea adversa a apelantului principal,

parte care il formuleaza in nume propriu. Asadar, textul art. 481
din Codul de procedura civila este aplicabil apelantului principal
numai in propria cale de atac. in aceste conditii acesta nu poate
invoca in legatura cu apelul incident incalcarea principiului non
reformatio in pejus (paragraful 26).

V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

A. Jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept

43. Prin Decizia nr. 56 din 28 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1193 din 8 decembrie
2020, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: interpretarea sintagmei
.la cererea partii interesate” din art. 142 alin. (2) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv daca se refera numai la partile
semnatare ale contractului colectiv de munca sau daca oricare
salariat poate cere constatarea nulitatii in nume personal. In
considerentele de la paragrafele 68, 69 si 73 din respectiva
decizie s-au retinut urmatoarele: ,In prima instanta, cererea
reclamantilor salariati de constatare a nulitatii unei clauze din
contractul colectiv de munca a fost respinsa ca neintemeiata,
ceea ce impune concluzia ca legitimarea lor procesuala activa
de a promova o asemenea actiune nu le-a fost negata. Analiza
actelor de procedura in apel nu a relevat invocarea, din oficiu
sau de cétre intimate, a exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, de naturd sa paralizeze actiunea. (...) Succesiunea actelor
de procedura efectuate pana in prezent in cauza impune concluzia
ca analiza instantei de apel, titular al sesizérii de fatd, ar trebui s&
aiba loc atat cu respectarea art. 477 din Codul de procedura civila,
care leagd limitele efectului devolutiv de ceea ce s-a apelat, cat si
fara potentiala afectare a art. 481 din acelasi cod.”

B. Jurisprudenta sectiilor Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

— Agravarea situatiei Tn propria cale de atac nu poate fi
retinutd Tn cauza, deoarece actiunea a fost respinsa in prima
instanta, iar instanta de apel nu a facut decéat sa pastreze
aceasta solutie, completand motivarea cu noi argumente, asa
incat situatia reclamantilor a ramas neschimbata (Decizia
nr. 419 din 14 februarie 2019 a Sectiei | civile).

— Principiul non reformatio in pejus presupune ca partii care
a exercitat o cale de atac sa nu i se agraveze situatia prin solutia
data de instanta de control judiciar, astfel ca hotararea atacata
poate fi schimbatd numai in favoarea partii care a exercitat
apelul (Decizia nr. 881 din 15 aprilie 2021 a Sectiei | civile).

— Principiul consacrat de art. 481 din Codul de procedura
civila nu este nesocotit in cazul in care instanta de control
judiciar, respingand apelul reclamantei, mentine solutia primei
instante, de respingere a actiunii, substituirea motivarii solutiei
nefiind in masura sa duca la o incalcare a principiului non
reformatio in pejus (Decizia nr. 1.243 din 7 iunie 2019 a Sectiei
a ll-a civile).

— Aspectul invocat de recurenta nu constituie un motiv de
casare de ordine publica, in sensul art. 489 alin. (3) din Codul de
procedura civila, data fiind formularea art. 481 din acelasi cod,
potrivit caruia Tnrautatirea situatiei in propria cale de atac poate
fi consimtita expres de catre parte sau poate fi prevazuta de
lege, releva ca dispozitia legald ocroteste un interes privat, iar
invocarea Tncalcarii principiului poate fi facuta numai de catre
partea care se considera vatamata (Decizia nr. 2.362 din
12 decembrie 2019 a Sectiei a ll-a civile).

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Suceava

44. Cu privire la prima problema de drept, autorul sesizarii a
mentionat ca autoritatea de lucru judecat nu permite existenta
unor contradictii intre dispozitiv si considerentele pe care acesta
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se sprijina, intre cele doua parti ale hotararii trebuind sa existe,
fara derogari, o concordanta deplina de natura a contura si
consolida ,lucrul judecat”.

45. Astfel, instanta de control judiciar va analiza exceptia
absolutad invocata din oficiu sau de intimat (in lipsa unui
apel/recurs incident), insa nu se va pronunta asupra acestei
exceptii prin dispozitiv si nici nu va face o analiza corelativa in
considerente, Tn masura in care solutia asupra exceptiei ar
conduce la agravarea situatiei partii in propria cale de atac.

46. In argumentarea opiniei sale, autorul sesizarii a aratat c&
instanta de control judiciar are obligatia de a se pronunta in
limitele Tnvestirii, Th conformitate cu art. 22 alin. (6) si art. 224,
raportat la art. 482 si 502 din Codul de procedura civila, insa
numai in masura n care operatiunea nu contravine dispozitiilor
speciale care reglementeaza regimul cailor de atac.

47. Or, pronuntarea asupra unei exceptii absolute vine in
concurs cu principiul non reformatio in pejus, iar acesta din urma
prevaleaza, intrucét are caracter special si derogatoriu de la
normele de drept comun vizand judecata in prima instant&, care
trebuie aplicate in completarea celor din apel/recurs.

48. Cu privire la a doua problema de drept, autorul sesizarii
a apreciat ca sintagma ,cazurile anume prevazute de lege” in
care ar putea fi agravata situatia partii in propria cale de atac se
impune a fi interpretata extensiv, in sensul cad subsumeaza si
exceptiile de necompetenta generala a instantelor judecatoresti,
de necompetenta internationala etc., reiterdnd, in esenta,
argumentele prezentate in fundamentarea celei din urma
orientari jurisprudentiale.

VII. Opinia procurorului general

49. Procurorul general a apreciat ca recursul in interesul legii
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514 si
515 din Codul de procedura civila.

50. Cu privire la prima probleméa de drept a considerat ca a
doua orientare jurisprudentiald este n litera si in spiritul legii, in
sensul ca poate exista o anumitd neconcordantd intre
considerentele decizorii si dispozitivul hotararii, aceasta fiind
justificata de aplicarea principiului non reformatio in pejus in
cazul invocarii unei exceptii absolute pentru prima data in calea
de atac si in absenta unui apel/recurs incident.

51. In argumentarea opiniei sale a ardtat cad noua
reglementare procesual civild recunoaste autoritatea de lucru
judecat inclusiv in privinta considerentelor decisive si derizorii,
astfel incat acestea pot fi atacate chiar si separat de dispozitiv
si indiferent daca considerentele decizorii nu isi gasesc o
reflectare in dispozitivul hotararii.

52. Astfel, exista interesul atacarii considerentelor decizorii
separat de dispozitiv, intrucat daca acestea ar intra in autoritate
de lucru judecat ar putea fi opuse ulterior intr-un alt litigiu. Or,
acesta este si motivul necesitétii retinerii si analizarii unei
exceptii procesuale de ordine publica care poate fi invocata de
intimat, ca simpla aparare, sau de instanta de control judiciar,
din oficiu.

53. Tn cazul exceptiilor de ordine publica care, in principiu,
pot fi invocate oricand, instanta de control judiciar le va analiza,
insa le va putea admite sau respinge in functie de efectul lor
asupra situatiei juridice a apelantului. Daca prin retinerea
exceptiei invocate apelantului i s-ar inrgutati situatia in propria
cale de atac, atunci aceasta va fi respinsa, cu motivarea ca
admiterea sa este impiedicata de dispozitia imperativa de la
art. 481 din Codul de procedura civila.

54. Cu privire la a doua problemé de drept, procurorul
general a apreciat ca prima orientare jurisprudentiala este in
litera si in spiritul legii, Tn sensul ca sintagma ,cazurile anume
prevazute de lege” din cuprinsul art. 481 din Codul de procedura

civila, in care s-ar putea agrava situatia partii in propria cale de
atac, prin derogare de la principiul non reformatio in pejus,
trebuie interpretata restrictiv.

55. Astfel, s-a aratat ca aceasta concluzie rezultd din
interpretarea literald, gramaticala si teleologica a art. 481 din
Codul de procedura civila in cuprinsul caruia sunt folosite
expresiile ,in afara de cazul” si ,in cazurile anume prevazute de
lege”.

56. Or, Codul de procedura civila prevede expres un singur
caz in care s-ar putea agrava situatia partii in propria cale de
atac, si anume retinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat
(art. 432 din Codul de procedura civila).

VIIl. Opinia judecatorilor-raportori

57. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este inadmisibil, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de procedura
civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

58. Constatand indeplinitd conditia legala a titularului
sesizarii, instituita prin dispozitiile art. 514 din Codul de
procedura civila, in privinta autorului acesteia, Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Suceava, se retin in atentie
dispozitiile art. 515 din acelasi cod, potrivit carora ,Recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca
problemele care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate
in mod diferit prin hotéaréri judecéatoresti definitive, care se
anexeaza ceretii’.

59. Conceputa intr-o maniera mai degraba proprie celuilalt
mecanism de unificare jurisprudentiala reglementat in cuprinsul
art. 519 din Codul de procedura civila (sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), prin aceea ca nu sumarizeaza o anume
problema de drept punctuala ce ar fi fost dezlegata diferit in
practica instantelor, ci adreseaza intrebari, intr-o formulare
sinuoasa, arborescenta si, relativ, lipsitd de claritate juridica,
sesizarea de fata aduce in atentie urmatoarele chestiuni:

a) Daca conceptul de autoritate de lucru judecat la care se
refera art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila nu permite
existenta de neconcordante intre dispozitivul si considerentele
hotarérii ori daca acestea ar fi permise cand existenta lor ar fi
justificatéd de necesitatea respectarii principiului non reformatio
in pejus.

b) Daca sintagma ,,cazurile anume prevazute de lege” din
cuprinsul art. 481 din Codul de procedura civila se circumscrie
doar exceptiei autoritatii de lucru judecat, in aplicarea art. 432
teza a ll-a din acelasi cod, sau si altor exceptii procesuale
(de fond si de procedura) absolute, de ordine publica.

60. Examenul jurisprudential releva insa ca hotarérile atasate
sesizarii nu reflecta in niciun fel problematica dedusa
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii prin
sesizare, in cuprinsul celor doua intrebari.

61. Astfel, jurisprudenta atasata sesizarii
urmatoarele solutii:

A. Calea de atac a apelului/recursului a fost formulata in mod
singular de reclamantul/intervenientul in interes propriu, a carui
cerere a fost respinsa pe fond in prima instanta. Aceasta solutie
este reformata Tn calea de atac, in urma invocarii din oficiu de
catre instanta a unui motiv de ordine publica ori de catre parat a
unei exceptii procesuale absolute (prematuritatea cererii,
inadmisibilitatea interventiei in interes propriu intr-o cauza vizand
drepturi cu caracter strict personal, lipsa calitatii procesuale
active ori lipsa calitatii procesuale pasive), pe baza caruia/careia

ilustreaza
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a fost admisa calea de atac, casata/schimbata hotararea de
prima instanta si respinsa actiunea ca prematura/interventia ca
inadmisibild, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa ori ca fiind introdusa impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuala pasiva.

in considerentele unora dintre aceste hotéarari se regdsesc
si aprecieri in legatura cu neincalcarea dispozitiilor art. 481 din
Codul de procedura civila, aratdndu-se ca, intrucat in prima
instanta actiunea reclamantului a fost respinsa pe fond, iar in
apel/recurs cauza a fost solutionata pe exceptie, partea are
posibilitatea de a deduce din nou judecatii pretentiile formulate,
prin indicarea cadrului procesual corect. Tot astfel s-a considerat
ca incalcarea principiului non reformatio in pejus nu a putut avea
loc in circumstantele schimbarii/casarii solutiei initiale a primei
instante, de respingere pe fond a actiunii, si inlocuirii sale cu cea
a respingerii pe exceptie, intrucat actiunea reclamantilor va
ramane tot respinsa, dar pe un alt considerent.

B. O a doua solutie jurisprudentiala corespunde urmatoarelor
tipologii:

— Calea de atac a apelului/recursului a fost formulata ih mod
singular de reclamant impotriva solutiei primei instante, care fi
respinge ca nefondata actiunea in urma examinarii sale pe fond.
Calea de atac este respinsa ca nefondata, in considerentele
deciziei retindndu-se suplimentar, ca argumente de respingere
a cererii, neregularitati referitoare la exercitiul dreptului la
actiune, puse in prealabil in dezbaterea contradictorie a partilor
de catre instanta (spre exemplu, faptul ca actiunea in constatare
dedusa judecdtii se refera la o situatie de fapt, iar nu la un drept
si, de asemenea, ca cererea nu sustine interesul direct si propriu
al reclamantilor, ci pe cel al comodatarei imobilului ori ca
aceasta nu sustine un interes ocrotit legal). Solutia in calea de
atac este de mentinere a sentintei si de respingere a apelului
(spre exemplu, Decizia civila nr. 353 din 3 aprilie 2018 a
Tribunalului Arad).

— Calea de atac a apelului a fost formulata Tn mod singular
de reclamantul caruia prima instanta i-a respins pe fond
actiunea in pretentii, intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza.
Tn apel, ca urmare a invocérii de catre intimatul-parat a exceptiei
de inadmisibilitate a actiunii (pe motiv ca partea are la dispozitie
calea unei actiuni ex contractu), pe care instanta o gaseste
intemeiatd, se admite exceptia si se respinge apelul
reclamantului ca nefondat pentru a nu inrautati acestuia situatia
in propria cale de atac (spre exemplu, Decizia nr. 964/A din
18 octombrie 2019 a Tribunalului Timis).

— Calea de atac a recursului a fost formulata in mod singular
de reclamantul a carui actiune, judecata in fond de prima
instanta, a fost admisa in parte. Recursul a fost respins ca
nefondat, ca efect al retinerii incidentei prescriptiei dreptului
material la actiune (guvernata de Decretul nr. 167/1958 privitor
la prescriptia extinctiva, republicat), invocata ca motiv de ordine
publica, din oficiu, de catre instanta, in considerentele instantei
de recurs araténdu-se cé le substituie pe cele ale primei instante
(spre exemplu, Decizia civila nr. 444/R din 28 februarie 2018 a
Curtii de Apel Targu Mures).

62. Aceste solutii jurisprudentiale au fost considerate prin
sesizare ca fiind divergente si ca reflectand opinii diferite sub
aspectul ambelor probleme de drept in privinta cérora s-a
solicitat o rezolvare unitara Completului pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii.

63. Astfel, prima din solutiile jurisprudentiale mai sus redate
a fost prezentata ca ilustrand opinia in sensul ca autoritatea de
lucru judecat nu permite, in nicio situatie, existenta unor

contradictii intre dispozitivul si considerentele hotarérii, opinie
subsumata — se arata in sesizare — prevederilor art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

64. Cea de-a doua categorie de solutii jurisprudentiale a fost
prezentata ca ilustrand opinia contrara, si anume ca principiul
neagravarii situatiei partii in propria cale de atac poate fi de
naturd a permite si chiar a genera o anumita neconcordanta
intre considerentele si dispozitivul hotararii.

65. Ceea ce este semnificativ de remarcat este ca niciuna
din toate aceste hotarari nu face vreo mentiune in cuprinsul sau
relativ la dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civila, dupa
cum nu justifica niciun moment solutia, structura ori cuprinsul
sau cu trimitere la aceste prevederi legale. Tn plus, in continutul
hotararilor respective lipseste cu desavarsire o problematizare
de felul celei regasite la primul capitol din sesizare (vizand prima
problema de drept) in privinta institutiilor juridice acolo evocate.

66. De altfel, asa cum se arata in motivarea sesizarii,
subsumarea jurisprudentei uneia sau alteia dintre cele doua
opinii ar fi fost dedusa indirect ori implicit din maniera de
instrumentare a cauzelor de catre instante.

67. Contrar sesizarii insa, se constata, in legatura cu cea
dintéi chestiune de drept dedusa solutionarii, ca nicio legatura
nu poate fi stabilita intre aceasta, asa cum a fost ea construita
si redata, in varianta celor doua opinii afirmate ca fiind
divergente, si solutiile jurisprudentiale despre care se pretinde
ca le-ar ilustra. Dimpotriva, se retine ca singurul element care a
influentat solutia si continutul considerentelor acestora a fost
aprecierea diferita realizata de instanta de control judiciar, in
raport cu circumstantele fiecarei cauze Tn parte, a potentialului
de incalcare sau nu a dispozitilor art. 481 din Codul de
procedura civila, ca urmare/ca efect a/al primirii si admiterii
exceptiei de ordine publica invocate in calea de atac de catre
paréat (intimat) ori a motivului de ordine publica invocat din oficiu
de instanta.

68. Astfel, in prima orientare jurisprudentiala, solutia primei
instante de respingere pe fond a actiunii/cererii de interventie in
interes propriu a fost schimbata/casata in calea de atac a
apelului/recursului ca efect al retinerii motivului de ordine publica
invocat din oficiu de instantd/a exceptiei de ordine publica
invocate de parat (intimat) vizdnd prematuritatea cererii,
inadmisibilitatea, lipsa calitatii procesuale active a reclamantului,
lipsa calitatii procesuale pasive a paratului, apreciindu-se in
toate aceste cazuri, cu trimitere la dispozitiile art. 481 din Codul
de procedura civila, ca, in raport cu solutia adoptata in prima
instantd, nu se poate retine incalcarea principiului non
reformatio in pejus prin solutia instantei de control judiciar, fie
pentru ca rezultatul procesului este acelasi (de respingere), din
perspectiva dreptului ce s-a urmarit a fi recunoscut, fie pentru ca
solutia din apel/recurs creeaza doar un obstacol temporar,
existdnd pentru parte posibilitatea reiterarii cererii, cu
respectarea dispozitiilor legale.

69. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald, solutia
contrara, caracterizata prin retinerea in considerente a motivului
de ordine publica/exceptiei absolute si a principiului neagravarii
situatiei partii in propria cale de atac (in raport cu solutia primei
instante, care a fost, in unele cazuri, si de admitere in parte a
actiunii), a justificat neanalizarea pe fond a criticilor de apel si
solutia de respingere a caii de atac ca nefondata.

70. De altfel, solutiile instantelor care se inscriu in cea de-a
doua orientare jurisprudentiald, ca regulé, nici nu pot constitui un
exemplu care sa ilustreze vreo neconcordantd intre
considerente si dispozitiv. Aceasta intrucat se intelege ca
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argumentele pe care le expun, intre care se includ cele prin care
exceptia invocata de parat/motivul de ordine publica ridicat din
oficiu de instanta de control judiciar sunt gasite ca intemeiate si
necesitatea respectarii dispozitilor art. 481 din Codul de
procedura civila, sunt cele ce justifica respingerea ca nefondata
a caii de atac. Acestea apar ca fiind considerentele proprii
deciziei date Tn controlul judiciar si care, impreuna, sustin solutia
de respingere a cdii de atac ca nefondata.

71. Contrar mentiunilor din sesizare, mai trebuie aratat ca,
cu doar trei exceptii, considerentele acestor hotarari pronuntate
in controlul judiciar nu substituie motivarea hotararilor de prima
instanta care au evaluat cauza pe fond, ci doar retin prin
argumente proprii ca, intrucat actiunea dedusa judecatii este
afectata de anumite lipsuri relative la exercitiul dreptului la
actiune si o reformare/schimbare a solutiei prin retinerea
exceptiei de ordine publica in calea de atac ar conduce la
incalcarea art. 481 din Codul de procedura civila in raport cu
titularul caii de atac, cea mai buna solutie in circumstantele date
este cea a respingerii apelului/recursului.

72. Cét priveste cele trei cazuri de exemple jurisprudentiale
in care are loc o substituire a considerentelor hotararii de prima
instanta cu cele ale instantei de control judiciar, se retine ca ele
nu sunt in mod fundamental diferite de cele mentionate in
paragraful anterior, observandu-se ca urmeaza acelasi tipar al
constructiei motivarii, lor lipsindu-le doar justificarea nereformarii
solutiei supuse controlului judiciar pentru motivul de ordine
publica/exceptia de ordine publica apreciat(a) ca fiind incident(a)
in cauza, din ratiunile necesare asigurarii respectarii art. 481 din
Codul de procedura civila, ca si justificarea optiunii de substituire
a considerentelor.

73. Departe de a ilustra una sau alta din opiniile exprimate Tn
privinta primei probleme de drept a sesizarii, aceste cazuri
izolate se explica mai degraba printr-un reflex al judecatilor de
acest tip realizate sub reglementarea Codului de procedura
civila din 1865, iar nu printr-o optiune a instantei de control
judiciar asumatd in mod constient asupra generarii unei
contrarietati intre dispozitivul sentintei primei instante (pe care il
mentine cand respinge apelul/recursul si care corespunde unei
solutionari in fond a cauzei) si considerentele sale (care le
inlocuiesc pe cele ale sentintei si care corespund unei
solutionari pe exceptie a litigiului), din ratiunea salvarii
principiului neagravarii situatiei partii in propria cale de atac,
care ,ar permite sau chiar genera o anumita neconcordantd intre
considerentele hotérérii si dispozitivul acesteia”, cum se pretinde
prin sesizare.

74. Acestor trei exemple de jurisprudenta, caracterizate prin
utilizarea procedeului substituirii considerentelor, le lipseste
orice explicatie legald a tehnicii de redactare utilizate, orice
referire la dispozitiile art. 481 din Codul de procedura civila si, cu
atat mai putin, la prevederile art. 430 alin. (2) din acelasi cod, a
caror optiune de interpretare partinica se pretinde, fara niciun
temei, ca ar ilustra-o.

75. A privi in aceasta cheie cazurile de jurisprudenta supuse
analizei inseamna a le atribui un continut si o ratiune care, in
mod evident, le lipseste, modul in care au fost ele redactate
neavand semnificatia univocd a unei interpretari corelate a
dispozitiilor art. 481 si art. 430 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Tn sensul c&, atunci cand urmareste sa asigure protejarea
principiului non reformatio in pejus, instanta intelege sau
considera ca anumite neconcordante intre considerentele
hotararii si dispozitiv ar fi permise sau chiar necesare.

76. O prima concluzie Tn privinta sesizarii este, asadar, aceea
ca jurisprudenta inaintata nu reflecta in niciun fel opiniile,
argumentele si problematica de la capitolul din sesizare vizand
prima problema de drept, despre care se arata, totusi, ca au fost
conturate in ceea ce este calificat in cuprinsul sesizarii ca
reprezentand ,punctele de vedere doctrinare ale colectivelor de
judecatori”.

77. Or, rolul si functia recursului Tn interesul legii sunt acelea
de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii in privinta
acelor probleme de drept ce au primit o dezlegare diferita prin
hotarari judecatoresti definitive, iar nu de a uniformiza curente
de opinie, fie ele si apartindnd colectivelor de judecatori de la
nivelul diferitelor instante, imprecis calificate prin sesizare ca
reprezentand ,doctrind”, acestea neputand constitui decat, cel
mult, baze ale unei viitoare jurisprudente.

78. S-a retinut deja Tn jurisprudenta Completului pentru
solutionarea recursului n interesul legii (Decizia nr. 22 din
11 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1168 din 9 decembrie 2021, paragraful 52) ca ,nu
poate constitui premisa exercitarii recursului Tn interesul legii
interpretarea unei probleme de drept care fie a primit o abordare
diferita Tn studii juridice, fie este prefigurata a avea rezolvari
diferite in dezbateri profesionale ale judecatorilor consultati in
legatura cu chestiunea in discutie”.

79. Situatia jurisprudentei atasate sesizarii nu este cu nimic
diferitd nici cat priveste cea de-a doua problema de drept
dedusa spre rezolvare prin sesizare.

80. In legatura cu aceasta se constatad ca aceleasi doud
solutii jurisprudentiale anterior prezentate au fost subsumate
celor doua opinii afirmate ca fiind conturate in legatura cu
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 481 din Codul de
procedura civila, respectiv sintagmei ,in cazurile anume
prevéazute de lege”, afirmandu-se ca cea de-a doua solutie
jurisprudentiald ar corespunde curentului de interpretare
restrictivd a normei in discutie, in timp ce prima ar corespunde
interpretarii sale extensive, care ar permite si alte cazuri in care
poate avea loc o inrautatire a situatiei titularului in propria cale
de atac (exceptii/motive de ordine publica), altele decéat cea
prevazuta expres de art. 432 din Codul de procedura civila
(exceptia autoritatii de lucru judecat).

81. Din nou se constatd cad aceasta subordonare a
jurisprudentei corespunzator celor doud curente de opinie
(de asemenea, ,doctrinare”, exprimate in colectivele de
judecatori) este una pur artificiala, intrucat in cuprinsul niciuneia
din hotararile indicate nu se face vreo referire la intelesul, sensul
si aplicarea sintagmei care intereseazé analiza. Nu se regaseste
la nivelul considerentelor acestora nici teza interpretarii
restrictive, dupé cum nu se regaseste nici teza interpretarii
extensive pentru a se putea retine ca problema de drept dedusa
analizei se reflectd in mod real in jurisprudenta instantelor.

82. Ceea ce se poate afirma in legatura cu aceasta
jurisprudenta pretins divergenta (pe o problema de drept pe care
nici nu o atinge) este ca, dimpotriva, reflecta o preocupare
unanima a instantelor in legatura cu asigurarea respectarii
principiului de drept specific cailor de atac non reformatio in
pejus, solutiile lor diferite fiind influentate exclusiv de aprecierea
in sensul incalcarii sau al neincalcarii acestui principiu atunci
cand au solutionat calea de atac, in raport cu motivul de ordine
publica invocat din oficiu/cu exceptia de ordine publica invocata
de parat, apreciere realizata in functie si de celelalte date
particulare ale cauzei (tipul de solutie primit in judecata de prima
instanta, neregularitatea sesizata pe cale de exceptie/motiv de
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ordine publica, consecintele Tn ansamblu asupra cauzei,
interesele aflate in joc etc.).

83. Asadar, departe de a constitui o dovada a dezlegarii
diferite Tn privinta celei de-a doua probleme de drept a sesizarii,
hotarérile atasate acesteia reflectd o corectd si unanima
raportare a instantelor la dispozitile art. 481 din Codul de
procedura civila, pe care le aplica in acelasi fel, respectiv
manifestand preocuparea de a adopta solutiile in calea de atac,
pe baza motivului de ordine publica invocat din oficiu, respectiv
a exceptiei de ordine publica invocate de péarat (intimat), in
functie de aprecierea realizata in raport cu particularitatile
fiecarui litigiu — asupra incalcarii/neincalcarii acestui principiu in
cazul concret.

84. Situatiile Tn care hotarérea de prima instanta este
reformatd in calea de atac prin retinerea incidentei
motivului/exceptiei de ordine publicd (cea dintdi solutie
jurisprudentiala prezentata) sunt consecinta aprecierii instantei
ca, in economia litigiului, nu are loc o incalcare a dispozitiilor
art. 481 din Codul de procedura civila, iar nu intrucat s-ar
aprecia ca o inrautatire a situatiei partii in propria cale de atac
ar fi permisa (si) in cazul retinerii altor motive de ordine publica
(de drept procesual sau material) in afara celui mentionat expres
in dispozitiile art. 432 din Codul de procedura civila.

85. Or, pentru a putea pretinde uniformizarea unei
jurisprudente neunitare pe cea de-a doua problema de drept,
titularul sesizarii ar fi trebuit sa infatiseze (si) solutii definitive ale
instantelor prin care, in caile de atac, sa se fi reformat hotararile
de prima instanta, ca urmare a retinerii unui motiv/unei exceptii
de ordine publica in calea de atac, in detrimentul drepturilor
castigate de catre unicul titular al acesteia, sub justificarea ca
dispozitile art. 481 din Codul de procedura civila permit
agravarea situatiei partii in propria cale de atac si in cazul
exceptiilor/motivelor de ordine publica de drept procesual sau

material, altele decat cea prevazuta expres in cuprinsul art. 432
din Codul de procedura civila.

86. Insa nicio astfel de hotarare nu insoteste sesizarea
pendinte.

87. Situatia prezentei sesizari se deosebeste de cea a altora
care au stat la baza pronuntarii deciziilor in interesul legii (spre
exemplu, Decizia nr. 14 din 28 iunie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 907 din 22 septembrie 2021,
paragrafele 78 si 79, Decizia nr. 8 din 17 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 25 iunie 2021,
paragrafele 49—51), in privinta carora s-a considerat ca fiind
satisfacuta conditia de admisibilitate prevazuta de art. 515 din
Codul de procedura civila, chiar daca hotararile prezentate nu
contineau o analiza si o interpretare expresa a normelor legale
ce interesau cauzele respective, dar ilustrau neindoielnic
viziunea si sensul anume dat acestora de catre instantele de la
care proveneau.

88. Pentru motivele prezentate anterior, nu este acesta si
cazul sesizarii de fata, intrucat, cu referire la cea dintai problema
de drept, aparenta diferentd in solutiile instantelor a fost
determinata de concluzia diferitd la care au ajuns acestea,
raportat la datele fiecarui caz in parte, asupra incalcarii sau
neincalcarii principiului inscris n art. 481 din Codul de procedura
civila, iar nu intrucat acestea ar fi apreciat diferit ca dispozitiile
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila le ingaduie sau nu
existenta unor contradictii intre considerente si dispozitiv atunci
cand in joc este respectarea principiului non reformatio in pejus.
De asemenea, cu referire la cea de-a doua problema de drept
a sesizarii, jurisprudenta nici nu poate fi considerata ca
divergenta, ci dovedeste un mod uniform de raportare a
instantelor la dispozitiile art. 481 din Codul de procedura civila
atunci cand solutionarea cauzei in calea de atac este influentata
de motive de ordine publica/exceptii de ordine publica, altele
decat exceptia autoritatii de lucru judecat.

89. Pentru aceste considerente, nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute la art. 515 din Codul de procedura

civila, in temeiul art. 517 din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava cu privire

la urmatoarele probleme de drept:

In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 430 alin. (2) din Codul de proceduré civild, conceptul de autoritate de lucru
judecat nu permite existenta unei neconcordante intre dispozitivul si considerentele hotérarii, cu exceptia cazului in care
neconcordanta este justificatd prin prisma incidentei in cauza a principiului non reformatio in pejus?

Sintagma ,,cazurile anume prevazute de lege”, statuata in cuprinsul art. 481 din Codul de procedura civila, in care legea

admite posibilitatea agravarii situatiei partii in propria cale de atac, prin derogare de la principiul non reformatio in pejus, trebuie
interpretata in sensul cé sfera acestor cazuri se circumscrie doar exceptiei autoritatii de lucru judecat, in aplicarea art. 432 teza
a ll-a din Codul de procedura civild, sau, dimpotriva, si altor exceptii procesuale (de fond si de procedurd) absolute, de ordine
publicd, apte sé infirme legalitatea unei hotarari pronuntate de céatre instanta ierarhic inferioard cu nesocotirea unor dispozitii
imperative menite s& asigure si s& ocroteascd securitatea sociala si ordinea juridica?

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 februarie 2022.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022

Vazéand Referatul de aprobare nr. DG 1.097 din 8.04.2022 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si Hotararea Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de

sanatate,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 180/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 318 si 318 bis din 31 martie 2022, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul I, articolul 21 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LJArt. 21. — n vederea derularii in bune conditii a programelor
nationale de sanatate, in urma analizei trimestriale efectuate de
catre casele de asigurari de sanatate a indicatorilor raportati si
in functie de realizarea obiectivelor si activitatilor propuse se
stabileste modul de alocare a resurselor ramase neutilizate.”

2. La capitolul Ill articolul 27, alineatul (4) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(4) Medicul desemnat este medicul specialist medicina
interna, nominalizat de casa de asigurari de sanatate in situatia
n care exista un deficit de medici specialisti in diabet, nutritie si
boli metabolice sau cu competenta in diabet, nutritie si boli
metabolice la nivel judetean. Medicul specialist in diabet, nutritie
si boli metabolice, medicul cu competenta/atestat in diabet,
medicul desemnat sau medicul de familie poate recomanda
efectuarea hemoglobinei glicozilate HbA1c, dar nu mai mult de
doud dozari/bolnav/an. Valabilitatea recomandarii este de
maximum 90, respectiv 92 de zile calendaristice, dupa caz.”

3. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diabet
zaharat” ,Subprogramul de diabet zaharat tip 1”
activitatea 4 subtitlul ,,Criterii de intrerupere”, punctul 3
de la nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,3. Bolnavii care detin din resurse proprii sisteme de
monitorizare glicemica continua beneficiazd de consumabilele
aferente Tn aceleasi conditii prevazute pentru bolnavii carora li
s-au montat aceste dispozitive specifice in cadrul unitatilor
sanitare care deruleaza Programul national de diabet zaharat,
cu respectarea indicatorilor de eficienta aferenti acestei
activitati.”

4. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diabet
zaharat” ,Subprogramul de diabet zaharat tip 1”

activitatea 5 subtitlul ,,Criterii de intrerupere”, punctul 3 de
la nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. Bolnavii care detin din resurse proprii pompe de insulina
beneficiaza de consumabilele aferente in aceleasi conditii
prevazute pentru bolnavii carora li s-au montat aceste
dispozitive specifice in cadrul unitatilor sanitare care deruleaza
Programul national de diabet zaharat, cu respectarea
indicatorilor de eficienta aferenti acestei activitati.”

5. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diabet
zaharat” ,Subprogramul de diabet zaharat tip 1”
activitatea 6 subtitlul ,,Criterii de intrerupere”, primul
paragraf al punctului 4 de la nota se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»4. Bolnavii care detin din resurse proprii sisteme de pompa
de insulina cu senzori de monitorizare continua a glicemiei
beneficiazd de consumabilele aferente in aceleasi conditii
prevazute pentru bolnavii carora li s-au montat aceste
dispozitive specifice in cadrul unitatilor sanitare care deruleaza
Programul national de diabet zaharat, cu respectarea
indicatorilor de eficienta aferenti acestei activitati.”

6. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diabet
zaharat” ,,Subprogramul de diabet zaharat tip 2 si alte tipuri
de diabet zaharat: tipuri specifice si diabet gestational”
activitatea 4 subtitlul ,,Criterii de intrerupere”, punctul 5 de
la nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,9. Bolnavii care detin din resurse proprii pompe de insulina
beneficiazd de consumabilele aferente in aceleasi conditii
prevazute pentru bolnavii carora li s-au montat aceste
dispozitive specifice in cadrul unitatilor sanitare care deruleaza
Programul national de diabet zaharat, cu respectarea
indicatorilor de eficienta aferenti acestei activitati.”

7. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, punctul 29) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»29) Hemoglobinurie paroxistica nocturna (HPN):

a) Asociatia Oncohelp — Timisoara;

b) Institutul Clinic Fundeni — Bucuresti;
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c¢) Spitalul Universitar de Urgenta — Bucuresti;

d) Spitalul Clinic Colentina — Bucuresti;

e) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta «Sf. Spiridon» lasi;”.

8. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul”, punctul 30) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»30) Sindromul hemolitic uremic atipic (SHUa):

a) Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii «Louis Turcanu»
Timisoara;

b) Institutul Clinic Fundeni — Bucuresti;

c) Spitalul Clinic de Urgente pentru Copii «Sf. Maria» lasi.”

9. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diagnostic
si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta performanta”
»Subprogramul de radiologie interventionala” subtitlul

»Iindicatori de evaluare” punctul 2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,D) tarif/serviciu Gamma-Knife/an: 7.300,00 lei;”.

10. La capitolul IX titlul ,,COST-VOLUM” subtitlul ,,Unitati
care deruleaza programul” punctul 4) litera c), dupa
punctul c.8) se introduce un nou punct, punctul c.9), cu
urmatorul cuprins:

,C.9) Spitalul Universitar de Urgenta — Bucuresti;”.

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleazd programe
nationale de sanatate curative duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 8 aprilie 2022.
Nr. 202.
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