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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 600
din 30 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 525 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 525 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Antena 3 — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 371/1/2018/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justme — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 716D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila, deoarece critica se refera la un text de lege care a
vizat si a fost invocat intr-un alt litigiu, si nu in cauza in care s-a
pronuntat incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale. In
subsidiar, apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textul criticat se refera la o institutie
juridica reglementata de dispozitiile art. 522 din Codul de
procedura civila, iar, in virtutea normelor de referinta, oricare
dintre parti si inclusiv procurorul pot face contestatie ce vizeaza
incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil. Asadar, este firesc si logic, din punct de
vedere juridic, ca formularea plangerii, respectiv calea de atac
sa il vizeze numai pe contestator, caruia ii este comunicata o
copie a solutiei. In acest context, face precizarea ca obiectul
litigiului este dat tocmai de Tncalcarea dreptului la solutionarea
procesului intr-un termen optim si previzibil, nefiind incalcat
principiul egalitatii armelor. in sprulnul concluziilor formulate sunt
mentionate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 781
din 29 noiembrie 2018, decizie prin care s-a retinut ca in discutie
este o Incheiere prin care s-a respins cererea de acordare a
ajutorului public judiciar, cerere care nu vizeaza fondul cauzei
si nu presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin
urmare, aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si
in cauza de fata, avand in vedere natura juridica a institutiei la
care se refera prevederile criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 371/1/2018/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constltut,lonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 525 alin. (1) teza a
doua din Codul de procedura civila. Exceptia de

constata

neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea Antena 3 —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare, Tntemeiata pe dispozitiile art. 503 alin. (1)
din Codul de procedura civila, indreptata impotriva unei decizii
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civil3,
prin care a fost admisa plangerea formulatd impotriva incheierii
de sedinta pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia |
civila si prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, contestatia
privind tergiversarea procesului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 525 alin. (1) teza a doua
din Codul de procedura civila sunt contrare art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie, intrucét, in procedura de solutionare a plangerii
formulate impotriva incheierii de respingere a contestatiei privind
tergiversarea procesului, partile nu sunt citate, nu pot exercita
vreo cale de atac si nici nu pot sa isi prezinte argumentele cu
privire la aspectul tergiversarii cauzei, in conditiile in care decizia
pronuntata este obligatorie si produce efecte fata de toate partile
litigiului. Or, In aceasta procedura instanta examineaza cererea
sub aspectul indeplinirii conditilor in ceea ce priveste
exercitarea unui drept procesual si, implicit, solutionarea unei
situatii procesuale, ceea ce inseamna ca este vorba de o
judecata si sunt incidente prevederile art. 21 alin. (3) cu privire
la dreptul la un proces echitabil din Legea fundamentala, care,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, consta in egalitatea
armelor si caracterul contradictoriu al proceduri (in acest sens
a se vedea Decizia 542 din 14 iulie 2015, paragraful 17).

6. Totodata, din analiza prevederilor art. 524 alin. (3) si (5) si ale
art. 525 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila reiese
ca solutia legislativa criticata infrange exigentele unui proces
echitabil, de vreme ce la procedura de solutionare a contestatiei
partile nu sunt citate, iar celelalte parti nu-si pot prezenta
argumentele Tn contra celor aratate de contestator. In caz de
admitere a contestatiei, celelalte parti din proces nu mai pot
exercita vreo cale de atac impotriva incheierii. In procedura de
solutionare a plangerii, partile nu sunt citate, nu isi pot prezenta
argumentele n contra celor sustinute de contestatori si nu pot
formula vreo cale de atac impotriva deciziei de admitere a
contestatiei. Prin urmare, aceasta procedura este contrara
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil in
componentele privind dreptul la aparare, egalitatea armelor intre
parti si contradictorialitatea.

7. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia I civila,
avand in vedere jurlsprudenta Curtu Constltutlonale Ccu privire la
accesul liber la justitie, opineaza ca textul de lege criticat nu
contravine art. 21 alin. (1) din Constitutie. in ceea ce priveste
critica raportata la art. 21 alin. (3) din Constltutle mentioneaza
ca, din analiza reglementarii deduse controlului de
constitutionalitate se desprinde existenta unui posibil viciu de
neconstitutionalitate, raportat la prevederile legii fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil in componenta privind
principiile egalitatii armelor si contradictorialitatii, principii de
echitate subordonate art. 6 cu privire la dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, citarea partilor implicate intr-un
proces civil reprezintd una dintre garantiile procesuale pentru
respectarea dreptului la aparare, ca drept al fiecarei parti de a-si
pleda cauza in aceleasi conditii (Hotararea din 16 noiembrie
2006, pronuntata in Cauza Dima impotriva Roméniei, si
Hotararea din 27 septembrie 2007, pronuntatda in Cauza
Grozescu impotriva Romaniei). De asemenea, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiile contradictorialitaii
si dreptului la aparare sunt respectate in situatia in care
procedura este lipsita de oralitate, fiind o procedura
preponderent scrisa, dar partilor le sunt comunicate acte de
procedura si le sunt solicitate puncte de vedere (Decizia nr. 278
din 4 mai 2017). De altfel, in acelasi sens si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 10 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Koottummel impotriva Austriei, paragraful 19,
a retinut ca, in cadrul unei proceduri civile, aceasta poate
continua si fara audiere, in cazul in care procedurile sunt
exclusiv juridice sau tehnice. Or, solutia legislativa criticata in
cauza, in ceea ce priveste sintagma ,judecata se face fara
citarea partilor”, cuprinsa in art. 525 alin. (1) teza a doua din
Codul de procedura civila, infrange exigentele unui proces
echitabil, de vreme ce intimatul nu este citat in procedura de
solutionare a plangerii, nu poate sa isi prezinte argumentele in
contra celor sustinute de contestator, nici cu ocazia dezbaterilor
si nici prin exprimarea unui punct de vedere in scris. Mai mult,
intimatul nu are remediul judiciar al unei cai de atac impotriva
hotararii prin care se solutioneaza plangerea.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 525 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins: ,Judecata se face faréa citarea
partilor, printr-o hotérare care nu este supusa niciunei cai de
atac, ce trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3)
cu privire la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil in componentele privind dreptul la aparare si egalitatea
armelor.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta este ridicata in contextul exercitarii unei cai
extraordinare de atac prevazute de Codul de procedura civila,
mai exact intr-o cauzad avand ca obiect solutionarea unei
contestatii in anulare, intemeiata pe dispozitiile art. 503 alin. (1)
din Codul de procedura civila si care este indreptatad impotriva
unei decizii pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia | civila, prin care a fost admisa plangerea formulata
impotriva Tncheierii de sedintd pronuntate de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, contestatia privind tergiversarea procesului.

14. Fata de aceasta Tmprejurare, Curtea constatda ca
exceptia de neconstitutionalitate pune o problema de
admisibilitate, si anume din punctul de vedere al obiectului s&u,
raportat la cadrul procesual in care a fost ridicata. Curtea retine
ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care are legatura cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

15. In ceea ce priveste conditia legaturii textului criticat cu
solutionarea cauzei, consacrata de dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
spre exemplu Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragrafele 15 si 16, sau Decizia nr. 465 din 23 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788
din 29 octombrie 2014, paragraful 20, legatura cu solutionarea
cauzei, In sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun aceste dispozitii legale, in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului. Prin urmare, conditia relevantei exceptiei de
neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege criticat
in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti, nu
trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie verificat interesul
procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales
prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

16. Analizand aspectele referitoare la litigiul Tn care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate si la obiectul acesteia,
Curtea observa ca aceasta fost ridicata intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare reglementata de
prevederile art. 503 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 525 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila ce
reglementeaza procedura de solutionare a plangerii formulate
impotriva incheierii prin care contestatia privind tergiversarea
procesului a fost respinsa ca neintemeiata, procedura ce se
desfasoara fara citarea partilor. Prin urmare, Curtea retine cu
titlu prealabil ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu
vizeaza un text aplicabil in procedura contestatiei in anulare
generale sau obisnuite, ci Tn procedura care face obiectul
contestatiei privind tergiversarea procesului.

17. Or, contestatia Tn anulare generala sau obisnuita se
refera la nelegalitatea citarii si vizeaza hotarérile judecatoresti
definitive prin care s-a solutionat o cauza care, potrivit
reglementarilor specifice, se desfasoara cu citarea partilor.
Asadar, in cadrul contestatiei in anulare se analizeaza
regularitatea citarii prin raportare la procedura unde exista
reglementata prin lege aceasta obligatie de citare.

18. In contestatia in anulare nu pot fi formulate exceptii care
sa tinda la introducerea procedurii de citare in procedura ce face
obiectul cauzei aflate pe rolul instantei judecatoresti indrituite cu
solutionarea plangerii formulate impotriva incheierii prin care
contestatia privind tergiversarea procesului a fost respinsa ca
neintemeiata. Asadar, pe calea contestatiei in anulare nu se poate
urmari suplinirea lipsei reglementarii citarii intr-o procedura
judecatoreasca anterioara si, implicit, pretinsa neconstitutionalitate
a normelor sub imperiul carora s-a desfasurat procedura
respectiva sau a unor eventuale omisiuni legislative.
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19. Ab initio, motivul de contestatie in anulare generala sau
obisnuita vizeaza hotararile judecatoresti definitive si care pot fi
supuse ca atare acestei céi extraordinare de atac. Or, in discutie
este adusa o hotérére judecatoreasca ce nu este supusa,
potrivit art. 525 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila, niciunei cai de atac.

20. Fata de aceasta imprejurare, aplicand considerentele de
principiu la cauza dedusa judecatii, Curtea constata ca textul
criticat nu indeplineste conditia privind legatura cu solutionarea
cauzei in sensul stabilit prin jurisprudenta precitata si, prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 525 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Antena 3 — S.A. din Bucuresti Tn Dosarul nr. 371/1/2018/a1 al Inaltei Curti de

Casatie si Justitie — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 857
din 14 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de Radu Cristian Barzan, Andreea Cristina

Caciuloiu si Constanta Timaru, prin mandatar Mihaela Barzan
in Dosarul nr. 1.917/118/2017 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia | civila, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.584D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 571 din 9 iulie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 septembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.917/118/2017, Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (3) si ale
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
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pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia. Exceptia a fost invocata de
Radu Cristian Barzan, Andreea Cristina Caciuloiu si Constanta
Timaru, prin mandatar Mihaela Barzan, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei actiuni privind acordarea de masuri
reparatorii pentru imobile preluate abuziv in perioada regimului
comunist.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca art. 33 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 incalca principiul
legalitatii, prin lipsa de previzibilitate a normei legale, dat fiind
faptul ca, in ipoteza in care entitatile Tnvestite de lege nu fac
publice informatiile cu privire la numarul de notificari ramase
nesolutionate, inca de la momentul de la care incep sa curga
termenele de solutionare a cererilor formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele care se considera indreptatite la restituire
nu au posibilitatea sa cunoasca nici termenul ce li se aplica,
respectiv de 12 luni [art. 33 alin. (1) lit. a)], 24 de luni [art. 33
alin. (1) lit. b)] sau 36 de luni [art. 33 alin. (1) lit. ¢)] potrivit Legii
nr. 165/2013, si nici momentul de la care incepe sa curga
termenul de depunere a notificarii, Tntrucat nu se cunoaste
numarul real al notificarilor inregistrate si nesolutionate.

6. Se mai sustine ca dispozitiile art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 instituie Tn sarcina entitatilor investite de lege
obligatia de a stabili numarul cererilor finregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
iar in sarcina acesteia din urma este instituitd obligatia de a
centraliza si publica pe pagina sa de internet datele transmise
de entitatile Tnvestite de lege. Cu toate acestea, in cuprinsul
dispozitiei legale nu se face nicio referire la vreun termen pana
la care aceasta obligatie trebuie indeplinita ori la modalitatea in
care va efectua afisarea si nici nu se prevede aducerea la
cunostinta persoanelor indreptatite prin unul dintre ziarele locale
dintre cele de circulatie nationala, ci doar printr-o singura
modalitate, mai putin accesibila, respectiv cea a publicarii pe
pagina de internet.

7. Se mai arata ca, fata de caracterul obligatoriu al procedurii
prealabile, persoana care se considera indreptatita nu se poate
adresa instantei inainte de implinirea termenelor definite de
lege, Tntrucat aceasta nu are un drept actual, drept care se naste
la momentul expirarii termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea notificarilor pe cale administrativa. Astfel,
nerespectarea obligatiei de informare a persoanelor care se
considera indreptatite impiedica exercitarea dreptului de acces
efectiv la instanta si afecteaza insasi posibilitatea realizarii
dreptului de proprietate pretins, fiind incalcata in acelasi timp si
protectia efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

8. Se mai sustine ca nu exista o sanctiune pentru
nerespectarea obligatiei de publicare a informatiilor referitoare la
numarul de notificari nesolutionate, iar termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 alin. (2) nu este un termen de decadere,
sanctiunea nefiind prevazuta expres prin Legea nr. 165/2013, si
nici nu poate fi considerat un termen de ordine publica, astfel
incat nu poate fi invocat din oficiu de catre instanta de judecata.
In consecinta, neindeplinirea obligatiilor prevazute de art. 33
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 de catre entitatile investite de

lege atrage inopozabilitatea termenelor prevazute de art. 33
alin. (1) lit. a)—c) fata de persoanele indreptatite, acestea fiind
in imposibilitatea de a calcula termenul aplicabil prevazut de
art. 33 alin. (1) din lege.

9. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. De asemenea,
apreciaza ca problema lipsei de previzibilitate a modului de
calcul al termenelor la care se aplica termenul de 6 luni prevazut
de art. 35 alin. (2) din lege, ca urmare a pretinsei nerespectari
a obligatiilor instituite prin art. 33 alin. (3), constituie un aspect
care trebuie evaluat de la caz la caz, catd vreme sanctiunea
nerespectarii acestor termene de decadere, de catre cei care
se considera indreptatiti la masuri reparatorii, se aplica daca a
fost cunoscut in mod public momentul inceperii curgerii lor.
Cerinta de claritate si de previzibilitate a legii obliga entitatile
investite, din acest punct de vedere, la comunicarea publica a
datelor necesare calcularii respectivului termen. Prin urmare,
revine instantei de contencios constitutional sa evalueze daca
din aceasta perspectiva se ridica o problema de
neconstitutionalitate sau dacd aceasta chestiune tine de
interpretarea si aplicarea legii, inclusiv in mecanismul unificarii
practicii judiciare.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, potrivit carora:

—Art. 33 alin. (3): ,,(3) Entitétile investite de lege au obligatia
de a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a
afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietatilor. Datele transmise de
entitatile investite de lege vor fi centralizate si publicate pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor.”;

— Art. 35 alin. (2): ,(2) In cazul in care entitatea investits de
lege nu emite decizia in termenele prevézute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoregti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
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de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 — Dreptul
la apdrare, art. 31 — Dreptul la informatie, art. 44 — Dreptul de
proprietate privata si art. 52 — Dreptul persoanei vétamate de
o autoritate publicd. De asemenea, din motivarea exceptiei
rezultd ca este invocata si incalcarea art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii din Legea fundamentala si art. 6 — Dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate, prin raportare la o motivare
identica celei formulate in prezenta cauza, si in raport cu
aceleasi texte constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 571 din
9 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 982 din 23 octombrie 2020, in legatura cu termenele instituite
prin prevederile art. 33 si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, invocand jurisprudenta anterioara in aceasta
materie, Curtea a statuat ca stabilirea unor noi termene in care
entitatile investite trebuie sa solutioneze notificarile, de la
expirarea carora persoana indreptatitd se poate adresa instantei
judecatoresti, inclusiv in situatia reglementata de art. 35 alin. (2)
din aceeasi lege (cand se constata refuzul nejustificat de
solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea pentru care legea
insasi a fost conceputa, aceea de a crea un mecanism care sa
confere eficienta procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigura,
in acelasi timp, si certitudinea finalizarii acestuia, inclusiv prin
reglementarea legala expresa a posibilitatii persoanei care se
considera indreptatitda sa actioneze impotriva refuzului
nejustificat al entitatii de a raspunde la notificare, Legea
nr. 165/2013 instituind prin art. 35 alin. (2) ceea ce n vechiul
cadru procesual era recunoscut doar pe calea unei decizii
pronuntate ca urmare a solutionarii unui recurs n interesul legii
(Decizia nr. XX din 19 martie 2007, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007).

16. Totodata, prin Decizia nr. 207 din 8 aprilie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 497 din 3 iulie 2014,
paragraful 28, Curtea a statuat ca prevederile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 nu impiedica, in sine, exercitarea accesului liber la
justitie, ci doar 1l conditioneaza de respectarea unor termene
induntrul carora entitatile prevazute de lege au obligatia
solutionarii cererilor nregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013. Curtea Constitutionala a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor, in
limitele competentei sale, a unui drept — subiectiv ori procesual —
inclusiv prin instituirea unor termene, nu constituie o restrangere
a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate eficienta de a preveni
exercitarea sa abuziva (a se vedea in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 201 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, sau Decizia
nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012). in
consecinta, Curtea a stabilit ca instituirea, prin dispozitiile Legii
nr. 165/2013, a unor termene Tnauntrul carora entitatile investite
cu solutionarea notificarilor au obligatia de a le solutiona si dupa

a caror expirare persoana interesata are posibilitatea de a se
adresa instantei competente nu contravine accesului liber la
justitie.

17. In ceea ce priveste dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, care stabilesc termenele n care persoana care se
considera indreptatitd poate ataca in fata instantei de judecata
refuzul entitatii investite de lege de a emite decizia privitoare la
imobilul revendicat, prin Decizia nr. 685 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din
4 februarie 2015, Curtea Constitutionald a constatat ca aceste
prevederi legale confera persoanelor interesate dreptul de a se
adresa instantei de judecata pentru ca aceasta sa se pronunte
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si sa
solutioneze, Tn fapt, notificarea lasata in nelucrare de entitatea
investita de lege. Curtea a observat ca acest drept poate fi
exercitat intr-un interval de 6 luni, care incepe sa curga de la
expirarea termenelor prevazute la art. 33 si 34, termene pe care
Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, respectiv cu solutionarea dosarelor privind
propunerile de acordare de despagubiri si emiterea unor decizii
reprezentand titluri de despagubire. Pana la intrarea in vigoare
a Legii nr. 165/2013, persoanele interesate se puteau adresa
justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in temeiul
Deciziei nr. XX din 19 martie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, precitata, pronuntata intr-un recurs in interesul legii prin
care recunoscuse, in lipsa unei reglementari legale exprese,
aceasta posibilitate. Or, in prezent, prin art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 a fost normativizata aceasta posibilitate consacrata
anterior doar pe cale jurisprudentiald, stabilindu-se un cadru
procesual in care acest drept sa fie exercitat in contextul
economico-financiar al statului roman descris in expunerea de
motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si altii
Impotriva Romaniei.

18. De asemenea, prin Decizia nr. 113 din 3 martie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 391 din
23 mai 2016, paragraful 23, Curtea a statuat ca regula
constitutionala a accesului liber la justitie semnifica faptul ca
orice persoand poate sesiza instantele judecéatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost Tncalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces
la justitie nu poate fi supus niciunei condition&ri. in situatia
reglementata de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
conditionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 si 34 din lege, termene in legatura cu care
instanta de contencios constitutional a apreciat ca se
conformeaza exigentelor constitutionale si conventionale. Prin
decizia mentionata, paragrafele 30—35, Curtea a mai retinut,
fata de critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie, ca, in ipoteza in care entitatile
investite de lege nu fac publice informatiile cu privire la numarul
de notificari ramase nesolutionate, prevederile art. 33 alin. (1)
si (3) stabilesc Tn mod expres anumite termene Tn care entitatile
investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii n vigoare a Legii nr. 165/2013, termene calculate in
functie de numarul de cereri ramase nesolutionate la nivelul
fiecarei entitdti. De asemenea, se instituie in mod expres



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 365/13.1V.2022 7

obligatia acestora de a afisa aceste date la sediul lor si de a le
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor,
care are obligatia de a le centraliza si de a le publica pe pagina
proprie de internet. Asadar, continutul normativ al textelor de
lege criticate nu sustine o incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, acesta fiind suficient de precis si de clar.

19. De asemenea, in legaturd cu sustinerea autorilor
exceptiei referitoare la faptul ca neindeplinirea obligatiei
entitatilor investite de lege de a comunica numarul cererilor
ramase nesolutionate, in vederea calcularii termenului pe care
acestea 1l au la dispozitie pentru solutionarea lor, Curtea a
retinut ca aceasta nu reprezintd un veritabil motiv de
neconstitutionalitate a normei legale. Astfel, aprecierea de la caz
la caz asupra indeplinirii obligatiei de afisare, la sediul fiecarei
entitati a datelor privind numarul cererilor ramase nesolutionate,
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de publicare a
acestora pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor reprezinta o chestiune de fapt, |asata la
aprecierea instantei de judecatd, pe baza probatoriului
administrat, stabilirea acesteia intrand in competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti. in sensul jurisprudentei  Curtii
Constitutionale (cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 19 din
21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 171 din 18 martie 2003) este atributia instantelor de
judecatd sa interpreteze si sa determine dispozitiile legale
aplicabile in raport cu starea de fapt stabilitd. In acord cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
poate modifica sau completa prevederea legala supusa
controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului de
interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei.

20. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca nu
exista un termen in care sa fie indeplinita obligatia entitatilor de
publicare a informatiilor referitoare la numarul de notificari
nesolutionate, precum si la faptul ca nu exista o sanctiune
pentru nerespectarea acestei obligatii, in temeiul art. 33 alin. (2)

din Legea nr. 165/2013, spre deosebire de termenul de 6 luni
pentru exercitarea dreptului de a se adresa justitiei, de catre
persoanele care se considera indreptatite, termen a carui
nerespectare este sanctionatd cu decaderea, Curtea a retinut
ca acestea sunt aspecte de oportunitate a reglementarii, ce tin
de optiunea legiuitorului. De asemenea, in legatura cu aceste
aspecte, Curtea a mai retinut ca depasirea termenelor cuprinse
in cadrul etapei administrative, desfasurate in fata entitatii
investite de lege cu solutionarea notificarii, prin emiterea unei
decizii de admitere sau de respingere a acestora, nu
echivaleaza cu crearea unei situatii nefavorabile persoanelor
indreptatite la restituire, catd vreme acestea se pot adresa
instantei de judecata Tn vederea solutionarii pe fond a notificarii.
Asadar, in vederea asigurarii celeritatii procedurii, legiuitorul a
prevazut remediul accesului in fata instantelor judecatoresti al
persoanelor indreptatite, nemultumite de pasivitatea entitatilor
investite de lege cu privire la solutionarea notificarilor Tn
termenele prevazute Th mod expres in acest scop. De altfel, prin
actul normativ criticat, legiuitorul a prevazut si un sistem de
garantii cu privire la aplicarea eficienta a legii, prin instituirea
unor sanctiuni. Astfel, in sensul art. 36 lit. h) din Legea
nr. 165/2013, nerespectarea termenelor prevazute de Legea
nr. 165/2013 constituie contraventie, daca nu este comisa in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerata
infractiune.

21. Cele statuate in decizia mentionata fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi,
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

22. De asemenea, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare
a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 31 — Dreptul la
informatie si art. 52 — Dreptul persoanei vétamate de o
autoritate publicd, dat fiind faptul ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu aratd, in mod concret, in ce consta
aceasta incalcare, iar Curtea Constitutionalda nu se poate
substitui autorilor exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Radu Cristian Barzan, Andreea Cristina Caciuloiu
si Constanta Timaru, prin mandatar Mihaela Barzan, in Dosarul nr. 1.917/118/2017 al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si
constata ca dispozitiile art. 33 alin. (3) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 906/2020 pentru punerea in aplicare a unor prevederi
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 906/2020 pentru punerea
in aplicare a unor prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 994 din 28 octombrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modificad si se inlocuieste cu anexa care face parte integrantd din prezenta
hotarare.

Art. Il. — Aplicarea procedurilor legale privind reorganizarea institutiilor
prefectului se realizeaza in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, cu respectarea dispozitiilor legale si a regimului juridic
aplicabil functionarilor publici.

Art. 1ll. — (1) Activitatea de audit a institutiilor prefectului se preia de catre
Directia audit public intern din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit
legislatiei in vigoare.

(2) Misiunile de audit incepute de catre compartimentele de audit din cadrul
institutiilor prefectului vor fi sistate in termen de 3 zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, urmand a fi incluse in activitatea de planificare specifica
legislatiei auditului public intern.

(3) Pe baza de protocol de predare-primire, incheiat intre Directia audit public
intern din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si fiecare institutie a prefectului, in
termen de 30 de zile de la intrarii in vigoare a prezentei hotarari, documentele
specifice procesului de auditare vor fi predate respectivei directii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 473.
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LEGENDA:

A = Activitati privind: C = Activitati privind:

— afacerile europene — operatiunile financiar-contabile
— absorbtie fonduri europene — achizitiile publice

— relatiile internationale
— strategiile si programele guvernamentale
— relatia cu minoritatile nationale

— operatiunile administrative
— resursele umane

— dezvoltarea economica — informatica
— serviciile publice deconcentrate D = Activitati de:
— serviciile comunitare de utilitati publice _ informaré
— situatiile de urgenta _ relatii publi
— ordinea publica refati pu. Ice
B = Activitati privind: — secretariat

’ — arhivare

— controlul legalitatii
— contenciosul administrativ E = Serviciul public comunitar de pasapoarte
— aplicarea actelor cu caracter reparatoriu
— aplicarea apostilei
— procesul electoral
— Indrumarea autoritatilor administratiei publice locale G = Oficiu prefectural

F = Serviciul public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Grupul de Actiune Locala
Siret Barlad Est, judetul Galati, ca fiind de utilitate publica

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Grupul de Actiune Locala Siret
Barlad Est, persoana juridica romana de drept privat, fara scop lucrativ, cu sediul
in comuna Pechea, str. Suhurlui nr. 4, judetul Galati, ca fiind de utilitate publica.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 486.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind publicarea acceptarii amendamentelor la
Codul maritim international pentru marfuri periculoase
(Codul IMDG), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MSC.477(102) a Comitetului de siguranta
maritima din 11 noiembrie 2020

Vazand Referatul Directiei transport naval nr. 51.600/2.209 din 15.02.2022
privind publicarea acceptarii amendamentelor la Codul maritim international pentru
marfuri periculoase (Codul IMDG), adoptate de Organizatia Maritima Internationala
prin Rezolutia MSC.477(102) a Comitetului de siguranta maritima din 11 noiembrie
2020,

tindnd seama de prevederile art. VIII(b)(vi)(2)(bb) si ale art. VIII(b)(vii)(2) din
Conventia internationala din 1974 pentru ocrotirea vietii omenesti pe mare (SOLAS 1974),
la care Roméania a aderat prin Decretul Consiliului de Stat nr. 80/1979,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/1997
privind transportul maritim si pe cdile navigabile interioare, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 9 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
prezentul ordin.

Art. 1. — Se publica amendamentele la Codul maritim international pentru
marfuri periculoase (Codul IMDG), cod pe care Romania |-a acceptat prin Ordinul
ministrului transporturilor nr. 1.597/2018, adoptate de Organizatia Maritima
Internationald prin Rezolutia MSC.477(102) a Comitetului de siguranta maritima
din 11 noiembrie 2020, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intra Tn vigoare la data de 1 iunie 2022.

Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 15 martie 2022.
Nr. 275.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 bis, care se poate
achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL FINANTELOR

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 517/2016
pentru aprobarea de proceduri aferente unor module care fac parte din procedura de functionare
a sistemului national de raportare — Forexebug

Avand n vedere dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 25/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 4 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice nr. 517/2016
pentru aprobarea de proceduri aferente unor module care fac
parte din procedura de functionare a sistemului national de
raportare — Forexebug, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 307 din 21 aprilie 2016, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (8) se introduce un nou
alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

»(9) Se aproba Procedura privind accesul temporar al
institutiilor publice la functionalitatile sistemului national de
raportare — Forexebug, in cazul in care acestea au fost limitate,
ca urmare a netransmiterii in termen a formularelor din sfera
raportarii situatiilor financiare, prevazuta in anexa nr. 10.”

2. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din
prezentul ordin.”

3. In anexa nr. 1, la articolul 2 alineatul (3), litera a) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,a) vizualizarea rapoartelor (rapoarte, notificari, extrase de
cont, facturi electronice etc.);”.

4.1n anexa nr. 2, articolul 2 se abroga.

5. In anexa nr. 3, dupa articolul 6 se introduce un nou
articol, articolul 61, cu urmatorul cuprins:

LArt. 81, — (1) In cazul sumelor incasate in conturile de
cheltuieli bugetare prevazute la art. 33 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/2013 privind adoptarea unor masuri
fiscal-bugetare pentru indeplinirea unor angajamente convenite
cu organismele internationale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 25/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
nu pot fi atribuite automat angajamentelor Tnregistrate in
sistemul de control al angajamentelor, se utilizeaza codul de
angajament stabilit Tn sistemul de control al angajamentelor,
respectiv <k ERRRRRRRRRR».

(2) Restituirea sumelor incasate necuvenit in conturile de
cheltuieli bugetare se poate efectua cu ordin de plata pentru
Trezoreria Statului (OPT) sau ordin de plata multiplu electronic
(OPME), din conturile in care au fost incasate, cu respectarea
elementelor initiale ale incasarilor, astfel cum sunt acestea
inscrise in extrasele de cont, inscriindu-se, de exemplu, codul
de angajament ERRRRRRRRRR, codul de program etc. Aceste

operatiuni pot fi efectuate doar in cadrul anului bugetar in care
sumele respective au fost incasate.”

6. In anexa nr. 3, la articolul 7, alineatul (8) se abroga.

7. 1n anexa nr. 3, dupa articolul 7 se introduce un nou
articol, articolul 8, cu urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Formularul «Nota contabila corectie CAB —
online» al carui model este prevazut in anexa nr. 3 care face
parte integranta din prezenta procedura si instructiunile pentru
completarea si utilizarea acestuia pot fi descarcate prin
accesarea «Punctului unic de acces» de pe site-ul Ministerului
Finantelor — sistemul national de raportare Forexebug sau pot
fi puse la dispozitie de catre unitatea teritoriala a Trezoreriei
Statului la care este arondata entitatea publica. Formularul
«Noté contabild corectie CAB — online» se completeaza
electronic.

(2) Formularul «Nota contabila corectie CAB — online», aprobat
prin prezenta procedura, se utilizeaza numai pentru efectuarea
corectiei codurilor de angajament pentru platile/incasarile inregistrate
in sistemul de control al angajamentelor, astfel:

a) In cazul platilor, corectia se efectueaza numai in cadrul
aceluiasi cont de cheltuieli bugetare;

b) in cazul incasarilor, corectia poate fi efectuata atat in
cadrul aceluiasi cont de cheltuieli bugetare, cét si in relatia cu
conturile de cheltuieli bugetare, de venituri bugetare sau de
disponibilitati carora sumele respective se cuvin.

(3) Entitatile publice au obligatia ca, inainte de completarea
formularului «Nota contabila corectie CAB — online», sa verifice
si s& descarce/sa solicite unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului
ultima versiune a formularului electronic respectiv.

(4) Completarea elementelor din formularul «Nota contabila
corectie CAB — online» se efectueaza de catre entitatea
publica, astfel:

a) in rubrica «Numar» se inscrie un numar unic atribuit de
entitatea publica formularului «Nota contabila corectie CAB —
online», care nu poate fi repetat pe parcursul celor 24 de ore ale
zilei completate in rubrica «Datay;

b) in rubrica «Data» se inscrie data calendaristica a intocmirii
formularului «Nota contabila corectie CAB — onliney;

c) rubrica «Suma» se va completa automat la finalizarea
formularului «Nota contabila corectie CAB — online»; totalul
sumelor nscrise in formular trebuie sa fie 0 (zero);

d) in rubrica «Denumire entitate publica» se inscrie
denumirea integrala, fara abrevieri, a entitatii publice;
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e) in rubrica «Cod de inregistrare fiscala» se inscrie codul
de identificare fiscala al entitatii publice;

f) réndul 1 din formularul «Not& contabild corectie CAB —
online» se va completa cu stornarea operatiunii pentru care se
realizeazé corectia, dupa cum urmeaza:

f1) in rubrica «Simbol cont» se completeaza contul pentru
care se efectueaza corectia conform extrasului de cont;

f2) in rubrica «Cod program» se inscrie codul de program
pentru care se efectueaza corectia, conform extrasului de cont;

f3) Tn rubrica «Cod angajament» se inscrie codul de
angajament pentru care se efectueaza corectia, conform
extrasului de cont;

f4) in rubrica «Indicator angajament» se inscrie indicatorul
de angajament pentru care se efectueaza corectia, conform
extrasului de cont;

f5) In rubrica «Nr. ref. operatiune initiala» se completeaza
numarul de referinta unic atribuit de trezorerie operatiunii pentru
care se efectueazé corectia, conform extrasului de cont;

f6) in rubrica «Datd operatiune initiala» se inscrie data
aferentd operatiunii initiale pentru care se solicita corectia,
conform extrasului de cont;

f7) in rubricile «Suma debit»/«Suma credit» se va completa
fie rubrica «Suma debit», fie rubrica «Suma credit», cu valoarea
negativa, indiferent de numarul operatiunilor completate in
formularul «Not& contabild corectie CAB — online». in coloana
necompletatd («Suma debit» sau «Suma credit») va fi inscrisa
automat valoarea 0 (zero);

f8) in rubrica «Explicatii» se Tnscriu informatii despre corectia
efectuats;

g) randurile urmatoare din formularul «Nota contabila
corectie CAB — online» se completeaza cu alte operatiuni de
corectie conform precizarilor de la lit. f) sau cu informatiile
operatiunilor corecte, astfel:

g1) rubrica «Simbol cont» se completeaza:

— in cazul in care se efectueaza corectia unei plati, cu
simbolul contului precizat la lit. f1);

— in cazul in care se efectueaza corectia unei incasari, cu
simbolul contului corect sau cu simbolul contului precizat la lit. f1);

g2) in rubrica «Cod program» se inscrie codul de program
pentru care se dispun operatiunile corecte de catre entitatile
publice care au cuprinse programe in bugetele aprobate potrivit
prevederilor legale in vigoare. In cazul operatiunilor aferente
unor cheltuieli bugetare pentru care nu sunt aprobate programe,
rubrica «Cod program» se completeaza cu «0000000000v;

g3) in rubrica «Cod angajament» se inscrie codul de
angajament pentru care se efectueazé corectia;

g4) in rubrica «Indicator angajament» se inscrie indicatorul
de angajament pentru care se efectueaza corectia, aferent
angajamentului completat in rubrica «Cod angajamenty;

g5) rubrica «Nr. ref. operatiune initiala» nu se completeaza;

g6) rubrica «Data operatiune initiald» nu se completeaza;

g7) in rubricile «<Suma debit»/«Suma credit» se va completa
doar una dintre cele doua coloane cu valoarea pozitiva a
operatiunii corecte. In coloana necompletata («Sumé debit» sau
«Suma credit») va fi inscrisa automat valoarea 0 (zero);

g8) rubrica «Explicatii» se va completa cu informatii privind
justificarea operatiunii efectuate.

(5) Dupa completarea de catre entitatea publica a
formularului «Not& contabila corectie CAB — online», potrivit
precizarilor de la alin. (4), se selecteaza butonul «VALIDARE Sl

GENERARE XML» in scopul validarii datelor introduse si
generarii fisierului XML:

a) in situatia in care nu se identifica erori in completarea
formularului «Nota contabild corectie CAB — online» si se
afiseaza mesajul de confirmare a corectitudinii datelor introduse,
se salveaza formularul in vederea depunerii in sistemul national
de raportare — Forexebug;

b) in situatia in care se identifica erori in completarea
formularului «Nota contabila corectie CAB — online», se
afiseaza o lista de erori pe care entitatea publicd urmeaza a le
corecta. Dupa corectarea acestora se procedeaza potrivit lit. a).

(6) Dupa validarea si generarea fisierului XML fara erori
potrivit alin. (5) lit. a) se aplica semnaturile electronice calificate
ale persoanelor care, potrivit legislatiei in vigoare, au
competenta de a efectua pléati si sunt inrolate la functionalitatile
sistemului national de raportare — Forexebug, cel putin cu rolul
prevazut la art. 2 alin. (3) lit. d) din anexa nr. 1, in rubricile
«Semnatura 1» si «Semnaturd 2». Persoanele inrolate care
semneaza in rubrica «Semnatura 1» si, respectiv, «Semnatura 2»
trebuie sa fie diferite.

(7) Persoanele din cadrul entitatilor publice care semneaza
formularul «Nota contabild corectie CAB — online» potrivit
alin. (6) trebuie sa corespunda cu cele care dispun plati din
conturile proprii si sunt inscrise in fisele cu specimenele de
semnaturi depuse la unitatile Trezoreriei Statului prin care Tsi
gestioneaza bugetul propriu. Verificarea corespondentei dintre
semnaturile aplicate pe formularul «Nota contabila corectie
CAB — online» cu cele aprobate prin fisa specimenelor de
semnaturi va fi asigurata la nivelul unitatii Trezoreriei Statului la
care este depus specimenul de semnaturi. Eventualele
modificari in ceea ce priveste persoanele aprobate in fisa
specimenelor de semnaturi intra Tn vigoare in ziua lucratoare
urmatoare depunerii acesteia la unitatea Trezoreriei Statului.

(8) Tn cadrul formularului «Not& contabild corectie CAB —
online» se pot inscrie mai multe operatiuni de corectie de acelasi
tip, fie numai operatiuni pe debit, fie numai operatiuni pe credit.

(9) Entitatile publice, prin intermediul persoanelor care s-au
inrolat, depun online formularul «Nota contabila corectie CAB —
online» prin accesarea «Punctului unic de acces» de pe site-ul

Ministerului Finantelor — sistemul national de raportare
Forexebug.

(10) Dupa accesarea «Punctului unic de acces» de pe site-ul
Ministerului Finantelor — sistemul national de raportare

Forexebug se selecteaza optiunea «Transmitere documente
electronice» si se depune formularul «Nota contabila corectie
CAB — online» completat in format .pdf inteligent (cu .xml
atasat).

(11) Formularul «Nota contabila corectie CAB — online»
completat si depus de entitatile publice parcurge urmatoarele
etape in vederea validarii automate de catre sistem:

a) validarea formala a formularului consta intr-un prim set de
validari (format, continut standard de identificare si tip formular
etc.):

al) in cazul in care nu exista erori de validare, va fi afisat
«Indexul» de inregistrare a formularului in sistem, iar procesul
continua cu pasul urmator de validare;

a2) in cazul in care exista neconformitati, sistemul notifica
entitatea publica referitor la eroarea identificata ce urmeaza a fi
corectata de aceasta;
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b) in cazul in care formularul «Nota contabila corectie
CAB — online» a fost validat potrivit lit. a1), sistemul valideaza
automat continutul formularului si regulile specifice aplicabile si
se procedeaza astfel:

b1) in cazul In care nu exista erori de validare, formularul
depus este finregistrat in sistem. Sistemul genereaza un
document electronic semnat (Recipisa) prin care entitatea
publica este informata referitor la validarea formularului «Nota
contabila corectie CAB — online» depus. Entitatea publica
poate vizualiza recipisa prin accesarea optiunii «Vizualizare
rapoarte» — «Notificari»;

b2) in cazul in care exista erori de validare, formularul depus
este declarat invalid de sistem si nu este inregistrat. Sistemul
genereaza un document electronic semnat (Recipisa) cu erorile
identificate. Entitatea publica poate vizualiza recipisa prin
accesarea optiunii ,«Vizualizare rapoarte» — «Notificari»;

¢) in cazul in care prevederile alin. (7) nu sunt respectate,
formularul «Nota contabila corectie CAB — online» depus este
respins si sistemul genereaza un document electronic semnat
(Recipisa) cu erorile identificate. Entitatea publica poate vizualiza
recipisa prin accesarea optiunii «Vizualizare rapoarte» —
«Notificari»;

d) in cazul in care formularul «Nota contabila corectie CAB —
online» a fost validat potrivit lit. b1), acesta este preluat in
aplicatia informatica a Trezoreriei Statului, unde, in urma
validarilor specifice, se procedeaza astfel:

d1) in cazul in care nu exista erori de validare, formularul
depus este procesat si inregistrat in aplicatia informatica a
Trezoreriei Statului. Sistemul genereaza un document electronic
semnat (Recipisa) prin care entitatea publica este informata
referitor la validarea formularului «Nota contabila corectie CAB —
online» depus. Entitatea publica poate vizualiza recipisa prin
accesarea optiunii «Vizualizare rapoarte» — «Notificari»;

d2) in cazul in care exista erori de validare, formularul depus
este declarat invalid de sistem si nu este inregistrat. Sistemul
genereaza un document electronic semnat (Recipisa) cu erorile
identificate. Entitatea publica poate vizualiza recipisa prin
accesarea optiunii «Vizualizare rapoarte» — «Notificari».

(12) Raspunderea privind concordanta dintre informatiile
afisate in fisierul PDF al formularului «Nota contabila corectie
CAB — online» si cele din fisierul XML atasat acestuia revine
exclusiv entitatilor publice care le-au intocmit si depus online
prin sistemul national de raportare — Forexebug.

(13) Entitatile publice pot utiliza Tn continuare, pentru
efectuarea corectiilor din sistemul de control al angajamentelor,
formularul «Nota contabila corectie CAB» intocmit potrivit
prevederilor art. 7.

(14) Entitatile publice au obligatia de a verifica zilnic
concordanta operatiunilor dispuse prin intermediul formularului
«Nota contabila corectie CAB — online» cu datele inscrise in
extrasul de cont. In situatia in care sunt constatate erori
materiale generate de unitatile Trezoreriei Statului, titularii

conturilor au obligatia de a informa de indata unitatile Trezoreriei
Statului Tn scopul efectuarii corectiilor care se impun.

(15) Ora-limita de depunere a formularului «Nota contabila
corectie CAB — online» este aceeasi cu cea pentru depunerea
ordinului de platd multiplu electronic (OPME), stabilita prin ordin
al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si
care se publica pe site-ul directiilor generale regionale ale
finantelor publice si se afiseaza la sediile unitatilor Trezoreriei
Statului.

(16) Formularele «Nota contabila corectie CAB — online»
depuse de catre platitori pana la ora-limita prevazuta la alin. (15)
se proceseaza Si se inregistreaza in contabilitate de catre
unitatile Trezoreriei Statului in aceeasi zi lucratoare, in masura
in care in procesul de validare nu sunt identificate erori.

(17) Formularele «Nota contabila corectie CAB — online»
depuse de catre platitori dupa ora-limita prevazuta la alin. (15)
se proceseaza si se inregistreaza in contabilitate de catre
unitatile Trezoreriei Statului cu data urmatoarei zile lucratoare,
in masura in care Tn procesul de validare nu sunt identificate
erori.

(18) Prin exceptie de la prevederile alin. (17), formularele
«Nota contabila corectie CAB — online» depuse pentru ultima
zi lucratoare din an de catre platitori, dupa ora-limita prevazuta
la alin. (15), se proceseaza de catre unitatile Trezoreriei Statului
cu data urmatoarei zile lucratoare depunerii Si se inregistreaza
in contabilitatea acestora cu data ultimei zile lucratoare din an,
in masura in care Tn procesul de validare nu sunt identificate
erori si operatiunile respective se incadreaza in prevederile
normelor metodologice privind incheierea exercitiului bugetar.”

8. In anexa nr. 3, dupi anexa nr. 2 la procedura se
introduce o noua anexa, anexa nr. 3 la procedura, avand
cuprinsul prevazut in anexa nr. 1, care face parte integranta
din prezentul ordin.

9. In anexa nr. 5, articolul 2 se abroga.

10. In anexa nr. 8, la articolul 1, dupa alineatul (4) se
introduce un nou alineat, alineatul (5), cu urmatorul
cuprins:

»(5) Soldurile initiale ale institutiei reorganizate sunt cuprinse
in situatiile financiare agregate/consolidate, generate din
sistemul national de raportare — Forexebug, astfel:

a) pana la finele anului, la ordonatorul superior de credite la
care acestea au fost raportate anterior reorganizarii, in situatia
in care institutia s-a reorganizat prin schimbarea subordonarii si
a codului de identificare fiscala;

b) la noul ordonator superior de credite, in situatia in care
institutia s-a reorganizat prin schimbarea subordonarii, dar fara
schimbarea sectorului bugetar in care isi desfasoara activitatea
si a codului de identificare fiscala.”

11. Dupa anexa nr. 9 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 10, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 6 aprilie 2022.
Nr. 937.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 10 la Ordinul nr. 517/2016)

PROCEDURA
privind accesul temporar al institutiilor publice la functionalitatile sistemului national de raportare — Forexebug,
in cazul in care acestea au fost limitate, ca urmare a netransmiterii in termen a formularelor
din sfera raportarii situatiilor financiare

Art. 1. — (1) Institutiilor publice aflate Tn una dintre situatiile
de forta majora sau de caz fortuit, asa cum acestea sunt definite
in legislatia in vigoare (de exemplu: cutremur, inundatii, greva
generala, razboi, revolutie, pandemie, virusarea echipamentelor
de tehnica de calcul sau a bazei de date, sechestru asupra
bunurilor cu care se desfasoara activitatea de transmitere in
sistem a formularelor etc.), li se poate permite accesul temporar
la functionalitatile sistemului care au fost limitate, ca urmare a
netransmiterii in termen a formularelor din sfera raportarii
situatiilor financiare.

(2) Institutiile publice prevazute la alin. (1) procedeaza la
instiintarea directiei de specialitate cu atributii in domeniul
administrarii sistemului national de raportare — Forexebug din
Ministerul Finantelor, prin mijloacele de comunicare avute la
dispozitie (de exemplu, prin e-mail, telefon, adresa, fax etc.).

(3) Cu avizul conducerii directiei de specialitate se creeaza
posibilitatea institutiei publice sa reia functionalitatile care i-au
fost limitate, respectiv inregistrarea angajamentelor legale si
efectuarea platilor prin Trezoreria Statului.

(4) Tn situatia in care institutia publicd se afla in
imposibilitatea de a semna si transmite formularele din sfera
raportarii situatiilor financiare, responsabilitatea semnarii si
transmiterii acestora revine institutiei ierarhic superioare.

Art. 2. — n situatia in care din motive independente de
institutiile publice, altele decat cele prevazute la art. 1, acestea
nu pot transmite formularele din sfera de raportare a situatiilor
financiare, cu avizul conducerii Ministerului Finantelor, se poate
prelungi termenul de transmitere a formularelor din sfera
raportérii situatiilor financiare si/sau deblocarea institutiilor
publice.
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