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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 14 ianuarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice cu referire la sintagma ,,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzétoare
fiecarei situatii”, exceptie ridicatd de Florica Alda in Dosarul
nr. 6.904/62/2017 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 471D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita prin procedura afisarii
citatiilor pe site-ul si la sediul Curtii Constitutionale, potrivit
Hotarérii Plenului Curtii Constitutionale nr. 13/2020 privind
aplicarea procedurii de citare prin publicitate si prin Buletinul
Procedurilor de Insolventd in procedura in fata Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 15 iunie 2020.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 700D/2019, nr. 701D/2019, nr. 883D/2019, nr. 884D/2019,
nr. 977D/2019 si nr. 2.939D/2019, avand ca obiect exceptii
referitoare la acelasi text de lege, ridicate de Liviu Anghel, de
Marioara Nastac, de Gheorghe Leu, de Victoria Mardaloiu, de
Victor laurum si de loana Baluta in dosarele nr. 313/62/2018,
nr. 5.836/62/2017, nr. 264/119/2018, nr. 1.073/62/2018,
nr. 4.339/62/2017 si nr. 133/62/2019 ale Curtii de Apel Brasov —
Sectia civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita prin procedura afisarii
citatiilor pe site-ul si la sediul Curtii Constitutionale.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor ridicate in
dosarele sus-mentionate, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
aceasta masura.

6. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 700D/2019, nr. 701D/2019,
nr. 883D/2019, nr. 884D/2019, nr. 977D/2019 si nr. 2.939D/2019
la Dosarul nr. 471D/2019, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Astfel, critica raportata la art. 15 din Constitutie este nefondata,
deoarece textul de lege criticat nu se aplica retroactiv, ci are in
vedere doar situatiile guvernate de legea in vigoare. Cu referire
la art. 16 din Constitutie, aratd ca existd doua categorii de
persoane: cele carora li s-a recunoscut dreptul la un punctaj
anual majorat, dar nu si utilizarea unui stagiu de cotizare redus
la determinarea punctajului mediu anual, si cele avantajate prin
recunoasterea unui stagiu de cotizare redus, practic excluse de
la aplicarea art. 1691 din Legea nr. 263/2010 care face obiectul
criticii. Intrucat acestea sunt categorii diferite, nu poate fi pus
semnul egalitatii intre ele. In acest sens invoca Decizia Curtii
nr. 463 din 11 iulie 2019, potrivit careia textul de lege criticat este
conform cu art. 16 alin. (1) si art. 108 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.904/62/2017, precum si prin incheierile din
14 martie 2019, pronuntate in dosarele nr. 313/62/2018 si
nr. 5.836/62/2017, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010”.
Exceptia a fost ridicata de Florica Alda, de Liviu Anghel si de
Marioara Nastac si constituie obiectul dosarelor Curtii
nr. 471D/2019, nr. 700D/2019 si nr. 701D/2019.

9. Prin incheierile din 11 martie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 264/119/2018, nr. 1.073/62/2018 si nr. 4.339/62/2017, Curtea
de Apel Brasov — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel
cum a fost modificat de articolul unic din Legea
nr. 192/2015. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Leu, de
Victoria Mardaloiu, de Victor laurum si constituie obiectul
dosarelor Curtii nr. 883D/2019, nr. 884D/2019 si nr. 977D/2019.

10. Prin Tncheierea din 7 octombrie 2019, pronuntatd in
Dosarul nr. 133/62/2019, Curtea de Apel Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 263/2010, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 192/2015. Exceptia a fost ridicata de loana
Baluta si constituie obiectul Dosarului Curtii nr. 2.939D/2019.

11. Exceptiile au fost ridicate in litigii avand ca obiect
recalcularea pensiei si aflate in faza procesuala a apelului.
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12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin
raportare la art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie, se arata
ca prin aplicarea, la recalcularea pensiilor in temeiul art. 1691
din Legea nr. 263/2010, a unor conditii, in speta referitoare la
durata stagiului de cotizare, diferite de cele de care s-a tinut
seama la momentul deschiderii acestora, se ajunge atat la
incalcarea principiului potrivit caruia legea civila se aplica numai
pentru viitor, cat si la ultraactivitatea legii civile.

13. Cat priveste criticile referitoare la incalcarea art. 16
alin. (1)—(2) din Constitutie, se arata ca prevederile art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 cu referire la sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei
situatii”, in interpretarea data prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie
2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
discriminatorii. Mai exact, discriminarea subzistd in interiorul
aceleiasi categorii de persoane, respectiv persoane care au
desfasurat aceeasi activitate in conditii speciale de munca (mediu
radioactiv) si pentru aceeasi perioada de timp (15 ani). Tratamentul
discriminatoriu consta in modul diferentiat in care legiuitorul a
inteles sa acorde acestei categorii de pensionari un beneficiu, cel
al cresterii punctajului anual. Astfel, recalcularea pensiilor anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 192/2015 s-a facut prin luarea in
considerare a unui stagiu complet de cotizare de 15 ani, in vreme
ce recalcularea pensiilor ulterior acestei date s-a facut prin luarea
in considerare a unui stagiu complet de cotizare de 22 ani si 6 luni.
Un stagiu de cotizare cu o duratd mai mare este, desigur, mai
dezavantajos in ceea ce priveste cuantumul pensiei. Autorii
apreciaza ca stagiul complet de cotizare de 15 ani a fost luat in
considerare tindndu-se seama de art. 43 din Legea nr. 19/2000
ori Hotararea Guvernului nr. 407/1990 privind reglementarea unor
drepturi ce se acorda salariatilor din unitatile de cercetare,
explorare, exploatare si prelucrare a materiilor prime nucleare sau
Ordinului nr. 47/1990. Tn schimb, stagiul de cotizare luat in
considerare la recalcularea pensiilor, ulterior datei de 1 ianuarie
2016, este cel prevazut de art. 57 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
in forma in vigoare la data de 1 ianuarie 2016. Recalcularea
potrivit dispozitiilor art. 57 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in forma
in vigoare la data de 1 ianuarie 2016, a fost impusa de
interpretarea data sintagmei ,stagiile complete de cotizare
prevézute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din continutul
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 de catre instanta suprema
prin Decizia nr. 69/2018. Autorii precizeaza ca recalcularea pensiei
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008 ,s-a
facut prin adaugarea unui coeficient de 0,5 puncte suplimentar
pentru fiecare an lucrat in conditii speciale cu utilizarea stagiilor
de cotizare care au fost folosite la nasterea dreptului la pensie”.

14. Tot in sustinerea criticii raportate la art. 16 alin. (1)—(2)
din Constitutie, autorii evoca faptul c&, prin Legea nr. 155/2016,
a fost redus stagiul complet de cotizare al persoanelor care au
lucrat in conditii speciale, potrivit art. 30 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 263/2010, de la 22 ani si 6 luni la o durata de 15 ani tocmai
in vederea eliminarii acestei discriminari. In acest fel, s-a nascut
posibilitatea recalcularii pensiilor celor care s-au pensionat in
intervalul 2011—2016 prin luarea in considerare a unui stagiu
complet de cotizare de 15 ani si nu de 22 ani si 6 luni, asa cum
impune Decizia nr. 69/2018.

15. In concluzie, aratd autorii, pensionarii carora li s-a
recalculat pensia, in vederea acordarii cresterii punctajului
anual, potrivit art. 57 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in forma
in vigoare la data de 1 ianuarie 2016, sunt discriminati fata de
cei care, desi au lucrat in aceleasi conditii de munca si pentru
aceeasi perioada, au beneficiat, Th vederea acordarii aceleiasi

cresteri a punctajului anual, de un stagiu complet de cotizare cu
duratd mai redusa.

16. Autorii mai araté ca se incalca art. 21 alin. (1)—(2) din
Constitutie, fara a motiva insa aceasta sustinere.

17. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila apreciaza ca,
intrucat art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 foloseste
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzétoare fiecdrei situati”’, se naste o situatie
discriminatorie Tntre, pe de o parte, pensionarii care au lucrat in
mediul radioactiv vreme de 15 ani si care s-au pensionat inainte
de 2011 si carora, In temeiul Legii nr. 19/2000, li s-a luat in
considerare, in vederea recalcularii pensiei, un stagiu de
cotizare de 15 ani, potrivit art. 43 din Legea nr. 19/2000 si, pe de
alta parte, pensionarii carora, desi au lucrat in mediul radioactiv,
pensia li se recalculeaza prin folosirea unui stagiu complet de
cotizare de 22 ani, in temeiul art. 57 din Legea nr. 263/2010, in
vigoare la data de 1 ianuarie 2016. Instanta judecatoreasca
apreciaza ca aceasta din urma categorie este discriminata,
deoarece stagiul de 22 ani afecteaza punctajul pensiei.

18. Mai departe, instanta arata ca ,solutia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie contine elemente suficiente de analiza a
situatiei de discriminare invocata de apelanta ca fiind izvorata
din prevederile legale”. Scopul Legii nr. 192/2015, prin care s-a
recunoscut si persoanelor aflate in situatia reclamantei dreptul
la un punctaj anual majorat, dar nu si utilizarea unui stagiu de
cotizare redus in determinarea punctajului mediu anual, este de
inlaturare a diferentelor scriptice, nu de majorare a pensiilor,
fiind acceptata de legiuitor si situatia in care pensia recalculata
din oficiu este mai mica, sens in care s-a prevazut mentinerea
in plata a celui mai avantajos cuantum, potrivit art. 1691 alin. (4)
din Legea nr. 263/2010.

19. Prin urmare, solutia aleasa anterior de legiuitor, astfel
cum a fost interpretata si in jurisprudenta instantei supreme, a
fost aceea de a se utiliza stagiul complet de cotizare redus,
conform Legii nr. 3/1977, la recalcularile efectuate conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 4/2005, spre deosebire
de reglementarea actuala care prevede un alt stagiu de cotizare
in privinta recalcularii vizate de art. 1691 din Legea nr. 263/2010.
De altfel, cum s-a aratat deja, pentru inlaturarea inechitatilor ivite
in sistemul de pensii publice, legiuitorul a intervenit de-a lungul
timpului prin diferite solutii legislative, cum ar fi majorarile de
punctaje pentru perioadele lucrate in grupa | si/sau a ll-a de
munca, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008, Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 209/2008
si art. 169 din Legea nr. 263/2010. Insa, potrivit legislatiei
respective, au fost exclusi de la acordarea acestor beneficii cei
care obtinusera un alt avantaj, respectiv prin utilizarea unui
stagiu de cotizare mai mic la determinarea punctajului anual
calculat prin utilizarea unei vechimi in munca prevazute de acte
normative cu caracter special.

20. Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, in Dosarul
Curtii nr. 2.939D/2019, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

21. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile art. 15, 16 si 53 din Constitutie.
Astfel, se aratd ca, avand rang constitutional, principiul
neretroactivitatii legii civile are o valoare absoluta, in sensul ca
legiuitorul nu poate institui nicio derogare, si semnifica faptul ca
legea civila se aplica tuturor situatiilor juridice nascute dupa
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intrarea ei Tn vigoare, iar nu situatiilor juridice trecute. Acesta
este principalul motiv pentru care prevederile Legii nr. 192/2015
nu se aplica situatiilor consumate, iar, potrivit principiului aplicarii
imediate a legii noi, de la data intrarii acesteia n vigoare, ea se
aplica tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice viitoare,
actelor, faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire,
modificare sau stingere incepand cu aceasta data, precum si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice anterior nascute, dar
neconsumate la data intrarii Tn vigoare a legii noi. Cu alte
cuvinte, aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca o
situatie juridica produce acele efecte juridice care sunt
prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei, potrivit
principiului tempus regit actum.

23. In plus, principiul neretroactivitatii legii este valabil pentru
orice lege, indiferent de domeniul de reglementare al acesteia.
Singura exceptie pe care o ingaduie norma constitutionala
priveste legea penaléd sau contraventionald mai favorabila. in
sensul celor de mai sus, Avocatul Poporului invoca deciziile
nr. 755 din 16 decembrie 2014 si nr. 90 din 1 iunie 1999.

24. Plecand de la principiul neretroactivitatii legii, Avocatul
Poporului arata ca situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari. Respectarea
egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de nediscriminare,
stabilite prin art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fata de cei
carora li se aplica In decursul perioadei in care reglementarile
sale sunt in vigoare, tratament juridic care nu poate fi decét
diferit pentru situatii distincte (deciziile nr. 1.541 din 25 noiembrie
2010 si nr. 381 din 30 septembrie 2004).

25. Pe langa cele mentionate, Avocatul Poporului apreciaza
ca este important sa se aiba in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 47 alin. (2) din Constitutie, dreptul cetatenilor la
pensie si la alte forme de asistenta sociala se exercita in
conditiile legii. Ca atare, legiuitorul are libertatea de optiune in
reglementarea conditiilor si a criteriilor de acordare a pensiei, a
modului de calcul si de plata al acesteia, precum si a procedurii
de solicitare, de stabilire a pensiei si de exercitare a
contestatiilor. Intra in puterea Parlamentului, ca ,unica autoritate
legiuitoare a tarii”, dreptul de a stabili categoriile de pensionari,
precum si dispozitiile legale aplicabile fiecarei categorii in parte,
in functie de situatia juridica in care se afla. Atat modificarea
continutului unor norme juridice, ca faza de legiferare, cat si
aprecierea necesitatii adoptarii unor acte normative noi sau
completérii normelor juridice deja existente sunt de competenta
exclusiva a Parlamentului. Pentru aceste motive, criticile aduse
asupra neconstitutionalitatii dispozitiilor legale criticate, fata de
art. 16 din Constitutie, nu sunt intemeiate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din motivarea acesteia, il reprezinta sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevdzute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
introdus prin articolul unic al Legii nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 8 iulie 2015, in interpretarea data
acesteia de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1037 din 6 decembrie 2018.

29. Prevederile art. 1697 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 au
urmétorul continut: ,in cazul persoanelor prevazute la alin. (2),
la numarul total de puncte realizate de acestea pana la data
prezentei recalculdri se adaugd numarul de puncte
corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizadndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii’.

30. Art. 1691 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 dispune
urmatoarele: ,(1) Pensionarii sistemului public de pensii ale
cdror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati
in locuri de muncé incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de
muncé potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001,
respectiv activitati in locuri de muncéa incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii, beneficiaza de o
crestere a punctajelor anuale realizate in aceste perioade, dupd
cum urmeaza: a) cu 50% pentru perioadele in care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa | de
muncd sau in locuri de muncé incadrate in conditii speciale;
b) cu 25% pentru perioadele in care au desfasurat activitati in
locuri de munca incadrate in grupa a ll-a de munca sau in locuri
de munca incadrate in conditii deosebite. (2) Prevederile
alin. (1) se aplica pensionatrilor ale caror drepturi de pensie s-au
deschis anterior datei de 1 ianuarie 2011 si care, conform
prevederilor legale in vigoare, nu au beneficiat de majorarea
punctajelor anuale conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009, Legii nr. 218/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, art. 782 din
Legea nr. 19/2000, de prevederile art. 169 din prezenta lege,
precum si de majorarea punctajului pentru perioadele realizate
in conditii speciale dupéa data de 1 aprilie 2001”.

31. Solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie este cea potrivit
careia sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la legea in
vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de
punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.

32. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
arata ca se incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2)
teza Intai privind neretroactivitatea legii, ale art. 16 alin. (1)—(2)
privind egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1)—(2) privind
liberul acces la justitie.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate cu referire la
critica raportata la art. 16 alin. (1)—(2) din Constitutie, Curtea
observa, Tn prealabil, ca este pusa in discutie o discriminare pe



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 369/9.1V.2021 S

care legiuitorul ar fi realizat-o intre persoane care se situeaza in
aceeasi categorie — pensionari care au lucrat in aceleasi
conditii —, respectiv locuri de munca in conditii speciale si
pentru aceeasi duratd de 15 ani. Obiectul acestei pretinse
discriminari vizeaza, in esenta, conditiile impuse de legiuitor in
ceea ce priveste durata stagiului de cotizare de care se va tine
seama in vederea valorificarii beneficiului cresterii punctajului
anual, acordat incepand cu anul 2008, printr-o serie de acte
normative, ultimul dintre ele fiind Legea nr. 192/2015, inclusiv
celor care au desfasurat activitati in conditii speciale de munca
[Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 100/2008 pentru
completarea Legii nr. 19/2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 637 din 4 septembrie 2008, aprobata prin
Legea nr. 154/2009 a fost primul astfel de act normativ].
Punctajul mediu anual si stagiul complet de cotizare sunt doua
elemente care influenteaza in mod direct cuantumul pensiilor.
Cu cat punctajul mediu anual de care se tine seama la
calcularea pensiei este mai mare, cu atat cuantumul acesteia
este mai mare. In mod corelativ, un stagiu complet de cotizare
cu o duratd mai redusa reprezinta un avantaj fata de stagiile
complete de cotizare cu o durata mai mare.

34. Astfel, pensionarii care au lucrat in grupe superioare de
munca si/sau Tn conditii deosebite/speciale au beneficiat, printr-o
serie de acte normative, de cresterea punctajelor anuale. Acest
beneficiu a fost acordat cu conditia ca stagiul complet de cotizare
avut in vedere la calcularea acestor pensii, ihainte, deci, de
acordarea beneficiului, sa nu fi avut o durata redusa, mai mica
decét durata stagiului complet de cotizare prevazuta de dreptul
comun [potrivit art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 si art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
majorarile nu se aplica in cazul in care, la recalcularea pensiei in
baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2005, ,pentru
determinarea punctajului mediu anual s-a utilizat vechimea in
muncé necesara deschiderii dreptului la pensie prevazuta de
acte normative cu caracter special’].

35. Prin urmare, de cresterea punctajului anual au beneficiat
doar pensionarii ale caror pensii au fost calculate tinandu-se
seama de dispozitile de drept comun referitoare la durata
stagiului complet de cotizare [30 de ani pentru femei si de 35 de
ani pentru barbati, potrivit Legii nr. 19/2000 si 35 de ani, atéat
pentru femei, cat si pentru barbati, potrivit Legii nr. 263/2010]. in
mod corelativ, cresterea punctajului anual nu a fost acordata si
celor care, la momentul implementarii masurii de crestere a
punctajului anual, aveau o pensie calculata prin raportare la un
stagiu complet de cotizare cu durata redusa, de exemplu 20 ani
sau 25 ani, durata prevazuta de Legea nr. 3/1977. Legiuitorul a
considerat ca acele persoane carora li s-a calculat pensia prin
raportare la un stagiu complet de cotizare redus si-au
wvalorificat”, le-a fost recunoscuta conditia obiectiv diferita fata
de cea a pensionarilor care au lucrat in conditii de munca
normale. Ca atare, nu a considerat oportund acordarea si a
beneficiului cresterii punctajului anual. Din acest motiv, in
intervalul 3 noiembrie 2008—31 decembrie 2015, categoria
pensionarilor care au lucrat Th grupe superioare de munca si/sau
in conditii deosebite/speciale a fost tratatd in mod diferentiat,
dar nu si discriminatoriu, dupa cum urmeaza: pensionarii care,
la data adoptarii masurii cresterii punctajelor anuale, aveau
pensii calculate prin raportare la stagii complete de cotizare
nereduse au beneficiat de crestere, iar cei care, dimpotriva,
aveau pensii calculate prin raportare la stagii complete de
cotizare reduse nu au beneficiat de crestere. Asa cum a retinut
si instanta suprema in Decizia nr. 69/2018, conform unei practici

unitare la nivel national, majorarile nu s-au acordat celor care
au efectuat stagii complete de cotizare in grupele superioare si
au beneficiat de impartirea la un stagiu complet redus de 20 sau
25 de ani; s-a considerat ca aceste persoane au valorificat
beneficiul activitatii in grupa de munca prin recunoasterea
stagiului de cotizare redus.

36. Prin adoptarea Legii nr. 192/2015, care a introdus
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, din al carui alineat (3) face
parte si sintagma ,stagiile complete de cotizare prevéazute de
lege, corespunzéatoare fiecarei situatii”, criticata in cauza, asa
cum a fost interpretata prin Decizia nr. 69/2018, legiuitorul a dat
posibilitatea si pensionarilor care au beneficiat de stagii
complete de cotizare cu duratad redusa sa valorifice cresterea
punctajului anual. Cu toate acestea, asa cum in mod expres a
statuat Tnalta Curte de Casatie si Justitie, intentia legiuitorului
nu a fost aceea de a acorda in mod cumulativ cele doua
beneficii. In realitate, legiuitorul nu a dorit decat s& dea
posibilitatea tuturor pensionarilor, indiferent de durata stagiului
complet de cotizare luata in considerare la stabilirea pensiilor, sa
beneficieze de cresterea punctajului anual. Dat fiind acest
obiectiv al legiuitorului, este cat se poate de firesc ca, la
recalcularea pensiilor in vederea valorificarii cresterii
punctajului anual, sa nu se mai tind seama de stagiul de cotizare
redus, avut in vedere la stabilirea acestora, ci de stagiul
complet de cotizare de drept comun, asa cum instanta suprema
a statuat prin decizia criticata. Or, in conditiile in care acest
obiectiv este legitim, nefiind susceptibil sa aduca atingere
vreunei norme constitutionale, este indreptatitd si optiunea
legiuitorului ca, la recalcularea prevazuta de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010, stagiul de cotizare de care se va tine seama sa
fie cel prevazut de legea in vigoare la data efectuarii recalcularii.

37. Curtea retine, in continuare, ca toate actele normative in
temeiul carora au fost valorificate cresterile de punctaj au
conditionat acordarea acestora de luarea in considerare a unui
stagiu de cotizare fara durata redusa [a se vedea, in acest sens,
art. 782 alin. (2) si art. 1651 alin. (2) din Legea nr. 19/2000 si
art. 169 alin. (2) din Legea nr. 263/2010]. Prin urmare, daca
toate actele normative care, anterior adoptarii Legii nr. 192/2015,
au acordat cresterea punctajelor anuale, au conditionat
beneficiul de luarea Tn considerare a unui stagiu complet de
cotizare fara durata redusa, este cét se poate de firesc ca si in
cazul beneficiarilor vizati de Legea nr. 192/2015, recalcularea
sa se realizeze in aceleasi conditii, respectiv prin valorificarea
unui stagiu complet de cotizare fara durata redusa. Din acest
motiv nu se poate sustine critica autorilor potrivit careia sunt
discriminati din cauza faptului ca, la recalcularea pensiilor lor,
nu se tine seama de stagiul complet de cotizare avut in vedere
la deschiderea drepturilor la pensie si care avea o durata mai
redusa, ci de stagiul complet de cotizare prevazut de legea in
vigoare la data recalcularii. Asa cum s-a statuat in jurisprudenta
Curtii Constitutionale, situatia diferita in care se afla cetatenii in
functie de reglementarea aplicabila potrivit tempus regit actum
nu poate fi privitd ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale
care consacra egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si discriminari. Astfel, data pensionarii, anterioara
sau ulterioara intrarii in vigoare a noii reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite, care impun si justifica un
tratament juridic diferentiat (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 861 din 28 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 45 din 22 ianuarie 2007).

38. In plus, autorii exceptiei realizeaza o comparatie intre,
pe de o parte, persoanele ale caror pensii au fost recalculate
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tindndu-se seama de art. 43 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 si,
pe de alta parte, persoanele ale caror pensii se recalculeaza
tindndu-se seama de art. 57 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, Tn
forma in vigoare la data de 1 ianuarie 2016. Astfel, potrivit art. 43
alin. (3) din Legea nr. 19/2000, in forma in vigoare la data la
care Legea nr. 19/2000 a fost abrogata, ,Asiguratii care si-au
desfasurat activitatea in locurile de munca prevazute la art. 20
lit. b) si care au realizat un stagiu de cotizare de cel putin 15 ani
in zona | de expunere la radiatii sau de 17 ani in zona Il de
expunere la radiatii beneficiazd de pensie pentru limitd de
varsta, indiferent de véarsta” [potrivit art. 20 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 19/2000, in forma in vigoare la data abrogarii acesteia,
,In sensul prezentei legi, locurile de muncé in conditii speciale
sunt cele din: [...] b) activitdtile de cercetare, explorare,
exploatare sau prelucrare a materiilor prime nucleare, zonele |
si Il de expunere la radiatii’]. Potrivit art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in forma in vigoare la 1 ianuarie 2016, ,Pentru
persoanele prevazute la alin. (1), stagiul complet de cotizare
este de 22 ani si 6 luni, in cazul celor care au desfasurat
activitate in zona | de expunere la radiatii, respectiv de 25 de ani
si 6 luni, in cazul celor care au desfasurat activitate in zona a ll-a
de expunere la radiatii”. Or, este evident ca intrucat nu se
compara norme cu acelasi obiect de reglementare, cele doua
categorii de persoane nu se afla in aceeasi situatie juridica. Nu
art. 43 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 reglementa stagiul complet
de cotizare necesar deschiderii dreptului la pensie Tn sistemul
Legii nr. 19/2000, ci art. 41 alin. (4) din Legea nr. 19/2000,
potrivit caruia ,Stagiul complet de cotizare este de 30 de ani
pentru femei si de 35 de ani pentru barbati”. Art. 43 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000 reprezinta, intr-adevar, o norma derogatorie
de la dreptul comun in favoarea persoanelor care lucreaza in
conditii speciale, dar nu din perspectiva duratei stagiului complet
de cotizare necesar pentru deschiderea dreptului la pensie, ci
din perspectiva conditiei varstei la care se poate obtine pensia.
Intr-adevar, persoanele care au lucrat in conditii speciale, cu
respectarea art. 43 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, nu trebuiau
sa respecte regula de drept comun prevazuta de art. 41 alin. (2)
teza intai din Legea nr. 19/2000, potrivit careia ,Varsta standard
de pensionare este de 60 de ani pentru femei si 65 de ani pentru
bérbati”, ci beneficiau de pensie pentru limitd de varsts,
indiferent de varsta, daca au realizat un stagiu de cotizare de
cel putin 15 ani in zona | de expunere la radiatii sau de 17 ani
in zona Il de expunere la radiatii. Dar aceste persoane trebuie
sa respecte prevederile art. 41 alin. (4) din Legea nr. 19/2000
referitoare la durata stagiului complet de cotizare.

39. In schimb, in regimul Legii nr. 263/2010, pe langa o
derogare similara referitoare la conditia varstei pentru obtinerea
pensiei [prevazuta de art. 57 alin. (2)], se prevede si o derogare
de la dreptul comun in ceea ce priveste durata stagiului complet
de cotizare necesar pentru deschiderea dreptului la pensie
[art. 57 alin. (3) din Legea nr. 263/2010]. Prin urmare, este
gresitd sustinerea autorilor exceptiei in sensul ca durata
stagiului complet de cotizare pentru acordarea pensiei
persoanelor care au lucrat in conditii speciale in regimul Legii
nr. 19/2000 este mai favorabila decat durata stagiului complet
de cotizare prevazuta de Legea nr. 263/2010.

40. Cu privire la sustinerea ca dispozitiile criticate fac posibil
ca, in fapt, persoanelor care au lucrat in conditii identice de
munca si pentru aceeasi perioada de timp, dar care s-au
pensionat la momente diferite, sa li se aplice norme referitoare
la durata stagiului complet de cotizare cu un continut diferit,
Curtea retine, mai intéi, ca, potrivit jurisprudentei sale constante,
nicio norma constitutionala nu i interzice legiuitorului ca, in timp,
sa& modifice conditiile pentru deschiderea dreptului la pensie.

Astfel, Curtea a retinut ca situatia diferita in care se afla cetatenii
in functie de reglementarea aplicabila potrivit principiului tempus
regit actum nu poate fi privita ca o incalcare a dispozitiilor
constitutionale care consacra egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari (Decizia
nr. 546 din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.046 din 10 decembrie 2018,
paragraful 31, si Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 18 ianuarie
2007). Mai mult, prin Decizia nr. 103 din 26 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
8 mai 2002, Curtea a precizat ca noile reglementari pot sa fie
avantajoase sau chiar dezavantajoase beneficiarilor de pensii,
dupa cum permit sau impun, dupéa caz, situatia economico-
financiara a tarii si fondurile de asigurari sociale de stat
disponibile. Tn oricare dintre aceste ipoteze dispozitiile legale noi
se aplica numai pentru viitor, pentru persoane care se vor inscrie
la pensie dupa intrarea lor in vigoare, neputand atinge drepturile
de pensie anterior stabilite. Prin urmare, legiuitorul este liber sa
modifice conditiile de stabilire a dreptului la pensie pentru viitor,
fara ca aceasta sa aiba semnificatia incalcarii dreptului la
pensie, iar dacéa doreste ca noile dispozitii mai favorabile sa fie
aplicate si persoanelor pensionate anterior, acest lucru trebuie
prevazut in mod expres de lege.

41. Curtea retine ca aceasta jurisprudenta este pe deplin
aplicabila si in situatia Tn care, precum cea din prezenta cauza,
legiuitorul modifica durata stagiului complet de cotizare necesar
pentru deschiderea dreptului la pensie al persoanelor care au
lucrat in grupe superioare sau/si in conditii deosebite/speciale.
In plus, Curtea constata ca, daca s-ar admite c& statul este tinut
sa ofere justificari foarte puternice de fiecare data cand doreste
sa modifice conditiile Th care se deschide dreptul fundamental la
pensie, atunci nu si-ar mai putea exercita prerogativa sa in
configurarea politicilor sale sociale decéat cu mare dificultate.

42. Distinct insa de aceste consideratii, Curtea retine ca, in
prezenta cauza, recalcularea vizata de art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 si, implicit, stagiul complet de cotizare care va fi
avut in vedere prezinta o serie de particularitati care fac a fortiori
relevanta jurisprudenta anterior evocata. Astfel, recalcularea
vizata de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 este distincta de
situatia reglementata de art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, potrivit caruia ,Pensia poate fi recalculata prin
adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare, perioadelor
asimilate stagiilor de cotizare prevazute de lege si prin
valorificarea altor documente de naturd s& conducd la
modificarea drepturilor de pensie, nevalorificate la stabilirea
acesteia”. Diferenta dintre cele doua tipuri de recalculari consta
in faptul ca recalcularea prevazuta de art. 107 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 vizeaza situatia Tn care, la momentul stabilirii
pensiei, au existat venituri care ar fi trebuit sa fie luate in
considerare, dar care, in fapt, nu au fost valorificate, ceea ce a
condus la modificarea drepturilor de pensie. In schimb,
recalcularea vizata de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu se
refera la valorificarea unor venituri/stagii de cotizare/perioade
asimilate etc care ar fi trebuit, la momentul stabilirii pensiilor care
se recalculeaza, sa fie valorificate, dar, in fapt, nu au fost
valorificate. Aceasta recalculare reprezinta procedeul tehnic,
mijlocul prin care legiuitorul implementeaza politica de a acorda
pensionarilor care au lucrat ih grupe superioare de munca si/sau
conditii deosebite/speciale o majorare de punctaj anual, in
compensarea acestei conditii in mod obiectiv defavorizante.

43. Aceasta deosebire structurala dintre cele doua tipuri de
recalculari se reflecta pe deplin in Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
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publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2011. Astfel, in mod firesc, cu privire la recalcularea
obisnuita, vizata de art. 107 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
art. 134 alin. (3) din Norme prevede ca ,La recalcularea pensiilor
pentru limité de varsta, stabilite potrivit legislatiei anterioare
intrérii in vigoare a legii, se utilizeaza stagiul complet de cotizare
avut in vedere la stabilirea pensiei”. Aceasta solutie este
intrutotul justificata, avand in vedere ca veniturile care se vor
reflecta, In urma recalcularii, in cuantumul pensiei, ar fi trebuit sa
fie valorificate la momentul stabilirii acesteia. Daca, in fapt, s-ar
fi petrecut acest lucru, stagiul complet de cotizare de care s-ar
fi tinut seama ar fi fost, evident, cel prevazut de legea in vigoare
la data stabilirii drepturilor.

44.Tn mod corelativ, cu referire la recalcularea prevazuta de
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, art. 134 alin. (8) din Norme
prevede ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (3), la
recalcularea pensiilor, conform prevederilor art. 1697 din lege, se
utilizeaza stagiile complete de cotizare prevazute de lege, in
vigoare la data de la care se cuvin drepturile recalculate,
corespunzétoare fiecarei situatii, respectiv: a) stagiile complete
de cotizare prevazute in anexa nr. 5 la lege; b) stagiile complete
de cotizare prevéazute la art. 56 si 57 din lege; c)stagiile complete
de cotizare prevazute la art. 58 si 59 din lege”. Evident ca si o
asemenea optiune este cu totul indreptatita, de vreme ce nu se
valorifica venituri care ar fi trebuit sa fie recunoscute in trecut, la
momentul stabilirii pensiei, ci este vorba despre optiunea
legiuitorului de a acorda, pentru viitor, un beneficiu unei anumite
categorii de pensionari. Astfel, potrivit art. 1691 alin. (6) din
Legea nr. 263/2010, ,Drepturile de pensie recalculate potrivit
alin. (1)—(5) se cuvin si se platesc incepédnd cu data de
1 ianuarie 2016”. Cu alte cuvinte, daca legiuitorul a intentionat
ca beneficiul cresterii punctajului anual sa se acorde pentru
viitor, este cat se poate de firesc ca si stagiul de cotizare avut in
vedere la recalcularea pensiilor astfel ,gratificate” sa fie cel
prevazut de legea in vigoare la data recalcularii, asa cum a
statuat instanta suprema prin Decizia nr. 69/2018, criticata de
catre autorii exceptiei.

45. Tn sfarsit, cu referire la observatia autorilor exceptiei
potrivit careia, prin modificarea adusa art. 57 alin. (3) din Legea

nr. 263/2010, in sensul reducerii stagiului complet de cotizare
de la 22 ani si 6 luni la 15 ani pentru ca pensia sa fie recalculata,
incepand cu 1 ianuarie 2016, Curtea retine ca implica, practic,
aplicarea pentru trecut, si nu doar pentru viitor, a legii. Cu alte
cuvinte, autorii solicita aplicarea retroactiva a legii, ceea ce,
desigur, contravine art. 15 alin. (2) teza intai din Constitutie.

46. De altfel, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 463 din 11 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 911
din 12 noiembrie 2019, paragrafele 49—61, a mai constatat
conformitatea prevederilor criticate in cauza de fata cu
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

47. Cu referire la critica raportata la art. 15 alin. (2) teza intai
din Constitutie, Curtea observa ca, intrucat recalcularea vizata
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu priveste venituri care ar
fi trebuit sa fie valorificate initial, la stabilirea pensiei, ci este
expresia unei optiuni legislative de a acorda, pentru viitor, si care
este perfect legitima din punct de vedere constitutional, un
anumit beneficiu unei anumite categorii de pensionari, aplicarea
normei in vigoare la data recalcularii nu are semnificatia aplicarii
retroactive a acesteia. In plus, Curtea constatd c&, potrivit
dispozitiilor art. 1691 alin. (4) din Legea nr. 263/2010, ,/n situatia
in care, in urma aplicérii prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un
punctaj mediu anual mai mic, se mentine punctajul mediu anual
si cuantumul aferent aflat in platda sau cuvenit la data
recalcularii.” Prin urmare, legea prevede garantii exprese pentru
pastrarea cuantumului pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca
schimbarea elementelor in functie de care aceasta a fost
calculata afecteaza dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit
anterior.

48.In ceea ce priveste mentionarea art. 21 din Constitutie,
autorii exceptiei nu formuleaza nicio motivare, astfel incéat
Curtea o va respinge, ca inadmisibild, tindnd seama de bogata
sa jurisprudentd, de exemplu Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, in care a statuat ca simpla enumerare a
unor dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
considerata o veritabila criticd de neconstitutionalitate.

49. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florica Alda, de Liviu Anghel, de Marioara Nastac,
de Gheorghe Leu, de Victoria Mardaloiu, de Victor laurum si de loana Baluta in dosarele nr. 6.904/62/2017, nr. 313/62/2018,
nr. 5.836/62/2017, nr. 264/119/2018, nr. 1.073/62/2018, nr. 4.339/62/2017 si nr. 133/62/2019 ale Curtii de Apel Brasov — Sectia
civila si constata ca sintagma , stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” din art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 este constitutionala in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 13 aprilie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tin&nd cont de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta medicala, precum
si unele masuri aferente instituirii carantinei, aprobata cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea unor masuri, incepand cu data
de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea
unor termene, pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 179/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Legii nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare prevederile art. 16 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 557/2016 privind managementul tipurilor de risc,

avand Tn vedere faptul ca evaluarea realizata in baza factorilor de risc prevazuti la art. 3 alin. (4) din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,
indica necesitatea mentinerii unui raspuns amplificat la situatia de urgenta determinata de raspandirea noului coronavirus, aspecte
materializate Tn cuprinsul documentului intitulat ,Analiza factorilor de risc privind managementul situatiei de urgenta generate de
virusul SARS-CoV-2 pe teritoriul Roméaniei la data de 6.04.2021”, intocmit la nivelul Centrului National de Conducere si Coordonare
a Interventiei,

tindnd seama de propunerile cuprinse in Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 22/2021 privind
propunerea prelungirii starii de alerta si a masurilor necesar a fi aplicate pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19 si aprobarea listei tarilor/zonelor/teritoriilor de risc epidemiologic pentru care se instituie masura

carantinei asupra persoanelor care sosesc in Romania din acestea, in contextul pandemiei de COVID-19,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 3, 4, 6 si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Incepand cu data de 13 aprilie 2021 se prelungeste
cu 30 de zile starea de alerta pe intreg teritoriul tarii, instituita
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii
de alerta si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
aprobata cu modificari si completari prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 5/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, prelungita prin Hotararea Guvernului
nr. 476/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Hotararea Guvernului
nr. 553/2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Romaniei incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea
masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin Hotardrea Guvernului
nr. 668/2020 privind prelungirea starii de alerta pe te