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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

in temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5 si art. 67 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Laura-luliana Scéantei se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionala, pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data
de 11 iunie 2022.

Aceastd hotérére a fost adoptatd in sedinta Senatului din 3 mai 2022, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 81.

ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru numirea unui judecator la Curtea Constitutionala

in temeiul prevederilor art. 142 si 143 din Constitutia Romaniei, republicata,
precum si ale art. 5, art. 67 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — Domnul Licu Dimitrie-Bogdan se numeste in functia de
judecator la Curtea Constitutionala pentru un mandat de 9 ani, incepand cu data
de 11 iunie 2022.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 3 mai
2022, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 3 mai 2022.
Nr. 36.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.832
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,intocmai si literal” din cuprinsul

dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat

prin art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 35 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie
invocata din oficiu de Judecatoria Buzdu — Sectia civila in
Dosarul nr. 4.219/200/2018 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 297D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 333D/2019, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civilda in Dosarul nr. 19.188/300/2018, precum si Tn
Dosarul nr. 636D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 323 alin. (1) din Codul
de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 35
din Legea nr. 310/2018, exceptie ridicata din oficiu de
Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila in Dosarul
nr. 12.001/300/2018.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca prevederile legale criticate sunt de natura sa
afecteze accesul liber la justitie. Justitia trebuie administrata fara
intarzieri care sa 1i compromita eficienta si eficacitatea.
Prevederile Codului de procedura civila contin destule garantii
procedurale care permit verificarea consemnarilor, cum ar fi
posibilitatea de a obtine o copie electronica a nregistrarii
sedintei de judecata, posibilitatea partilor de a solicita citirea
notelor grefierului de sedinta si de a solicita corectarea lor,
posibilitatea de a solicita copii de pe aceste note si de a le
contesta pana la termenul urmator.

6. De altfel, aceeasi solutie legislativa din materia penala a
fost declaratda neconstitutionald prin Decizia nr. 633 din
12 octombrie  2018. Dispozitile legale criticate sunt
impovaratoare pentru organele chemate sa infaptuiasca justitia,
fiind de naturd sa conduca la ingreunarea actului de justitie. in
consecinta, solicitd constatarea neconstitutionalitatii sintagmei
Jintocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de
procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat prin art. | pct. 35
din Legea nr. 310/2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 11 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 4.219/200/2018, Judecatoria Buzau — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, astfel cum acestea au fost
modificate prin art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018, exceptie
ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei plangeri privind anularea unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii.

8. Prin Sentinta civilda nr. 256 din 15 ianuarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 19.188/300/2018, Judecétoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca intr-o
cauz&d avand ca obiect solutionarea unei plangeri privind
anularea unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

9. Prin Sentinta civilda nr. 1.175 din 7 februarie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 12.001/300/2018, Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 35 din Legea
nr. 310/2018, exceptie ridicatd din oficiu de instanta
judecatoreasca intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
plangeri privind anularea unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia arata ca obligatia instituitd de prevederile
legale criticate este de natura sa blocheze desfasurarea
activitatii in cadrul proceselor civile, cu incalcarea art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

11. In concret, se apreciazi cé textul respectiv este de naturs
a pune in real pericol exigenta termenului rezonabil. in acest
sens, durata actuala a consemnarii declaratiei de martor tinde
sa impieteze asupra desfasurarii cu celeritate a procesului civil,
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din doua considerente. Pe de o parte, nu poate fi neglijat faptul
ca o consemnare ad litteram a declaratiei martorului presupune,
prin esenta sa, disponibilitatea unor mijloace specifice procedurii
de stenodactilografiere, pentru a nu compromite celeritatea
procesului. Or, instantele nu sunt prevazute cu asemenea dotari
tehnice, iar personalul auxiliar nu detine astfel de abilitati
specializate sub acest aspect. Ca atare, aceste chestiuni sunt
de natura sa blocheze desfasurarea activitatii judiciare.

12. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca, in faza
relatarii libere, martorii ofera de cele mai multe ori detalii care nu
prezinta legatura cu litigiul aflat pe rol, repeta aspectele
invederate de mai multe ori, ceea ce mareste considerabil
durata probei. Mai mult, reglementarea determind instantele
judecatoresti sa stabileasca judecati mai indelungate, in efortul
de a separa dosarele in care trebuie administrata aceasta
proba, pentru a nu crea ineficienta nici Th conducerea sedintei de
judecata, nici Tn participarea justitiabililor si aparatorilor.
Totodata, aparatorii partilor care adesea trebuie sa sustina
numeroase cauze aflate pe rolul unor instante diferite se vor afla
in imposibilitatea de a determina daca vor putea asigura
apararea in dosarele respective, neavand previzibilitatea duratei
sedintelor in care activeaza.

13. Nu in ultimul rand, se apreciaza ca textul de lege criticat
afecteaza eficienta administrarii probelor, raportat la rolul
judecatorului, de a afla adevarul in cauza — astfel cum apare
consacrat de art. 22 din Codul de procedura civila —, caci lipsa
dotarilor tehnice si administrative pentru a consemna ad litteram
depozitia martorului este de naturd a aduce atingere
spontaneitatii declaratiei sale, ca efect al unor multiple
intreruperi ale acestuia, pentru a asigura consemnarea de catre
grefier a declaratiei sale.

14. Ca atare, impunerea obligatiei suplimentare in sarcina
grefierului de sedintd de a nota toate afirmatiile martorului,
indiferent de legatura lor cu cauza aflata pe rolul instantei, apare
ca excesiva si tinde sa aduca atingere drepturilor fundamentale
prevazute de art. 21 din Constitutie.

15. In cuprinsul Codului de procedura civila exista o serie de
garantii menite s& asigure participantilor la procesul civil
posibilitatea de a se asigura de veridicitatea consemnarilor
grefierilor. Astfel, prin art. 231 alin. (4) din Codul de procedura
civila este instituita in sarcina instantei obligatia de a inregistra
sedintele de judecatad. Totodata, legiuitorul a prevazut
posibilitatea partilor de a avea acces la o copie electronica a
inregistrarii sedintei de judecata in ceea ce priveste cauza lor,
precum si de a contesta notele de sedinta ale grefierului. In
acest caz, se va proceda la completarea ori rectificarea acestora
pe baza inregistrarilor audio. Identic cu dispozitiile Codului de
procedura penala, in Codul de procedura civila se prevede la
art. 323 alin. (1) ca declaratia martorului va fi semnata de catre
acesta numai dupa ce a luat cunostinta de continutul inscrisului.
Totodata, acelasi articol din Codul de procedura civila
mentioneaza expres dreptul martorului de a refuza sa semneze,
caz in care se va face mentiune despre aceasta in incheierea de
sedinta.

16. In sustinerea caracterului neconstitutional al art. 323 alin. (1)
din Codul de procedura civila, instantele au in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 633 din
12 octombrie 2018 in care Curtea a analizat o prevedere
similara din materia procesual penala cu cea care face obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,

pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 323
alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum au fost
modificate prin art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018, sunt
neconstitutionale in privinta sintagmei ,,intocmai si literal”.

19. Pe de o parte, o consemnare ad litteram a declaratiei de
martor presupune, prin esenta sa, disponibilitatea unor mijloace
specifice procedurii de stenodactilografiere, pentru a nu
compromite celeritatea procesului, or, in acest moment,
instantele nu beneficiaza de asemenea dotari tehnice si nici de
personal auxiliar cu abilitati specializate in acest sens. lar, pe
de alta parte, in faza relatarii libere a martorului, acesta tinde sa
ofere o serie de detalii care uneori nu au legatura cu cauza sau
are tendinta sa repete anumite aspecte, ceea ce, in mod
evident, conduce la o duratd mai mare de timp Tn privinta
administrarii unei asemenea probe. Or, exigenta termenului
rezonabil, prevazuta de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, implica crearea
unui sistem judiciar eficient, care sa nu permita intarzieri,
tergiversari procedurale sau administrative. Avocatul Poporului
mai mentioneaza considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 633 din 12 octombrie 2018.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 323 alin. (1) din Codul de procedura
civila, astfel cum acestea au fost modificate prin art. | pct. 35 din
Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative. Din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il reprezintd sintagma
sintocmai si literal” din cuprinsul dispozitiilor art. 323 alin. (1) din
Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost modificat prin
art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1074 din 18 decembrie 2018. Prevederile legale criticate au
urmatorul cuprins: (1) Marturia se va scrie de grefier, care va
consemna intocmai si literal declaratia martorului, si va fi
semnaté pe fiecare pagina si la sférsitul ei de judecétor, grefier
si martor, dupé ce acesta a luat cunostinta de cuprins. Daca
martorul refuzé sau nu poate sd semneze, se va face mentiune
despre aceasta in incheierea de sedinta.”

23. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate dispozitiile constitutionale ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil. Se mai invoca art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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24, Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca dispozitiile legale criticate nu au mai format
obiectul controlului de constitutionalitate, insa o solutie
legislativa similara n materie procesual penala a facut obiectul
controlului de constitutionalitate a priori, sens in care a fost
pronuntata Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie
2018, paragrafele 461—467.

25. In decizia mentionats, Curtea a fost chematd s& se
pronunte, printre altele, asupra solutiei legislative potrivit careia
exista obligatia consemnarii intocmai si literal de catre organul
judiciar sau de catre instantd a declaratiilor suspectului sau
inculpatului. Astfel, critica viza obligatia nou-introdusa (la acea
data) in Codul de procedura penala privitoare la procedura de
consemnare ,,intocmai i literal”, care poate fi efectuata doar prin
mijloacele specifice procedurii de stenodactilografiere, aspect
de natura sa blocheze desfasurarea activitatii in cadrul
proceselor penale, cu incélcarea art. 21 alin. (3) din Constitutie.

26. Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 110 alin. (5)
din Codul de procedura penala, in vigoare, audierea suspectului
sau a inculpatului se inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau
audio-video, iar atunci cand inregistrarea nu este posibila, acest
lucru se consemneaza in declaratia suspectului sau inculpatului,
cu indicarea concreta a motivului pentru care inregistrarea nu a
fost posibila, si, potrivit art. 110 alin. (11), nou-introdus,
inregistrarea declaratiilor suspectului sau inculpatului la cerere
cu mijloace tehnice audio se pune integral la dispozitia apararii.
Astfel, legiuitorul a instituit posibilitatea ca, in cazul in care,
ulterior consemnarii declaratiei, suspectul sau inculpatul
apreciaza ca aceasta nu reda cu fidelitate cele declarate, acesta
sa poata solicita punerea la dispozitie a inregistrarii cu mijloace
tehnice audio, in vederea formularii apararii corespunzatoare.

27. Cat priveste inregistrarea sedintelor de judecata, prin
aceeasi decizie Curtea a reamintit jurisprudenta sa [Decizia
nr. 128 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015, prin care a analizat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (4)
teza intéi din Codul de procedura civild] prin care a retinut ca
dispozitii cu privire la aceasta se regasesc in art. 13 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca sedintele de judecata se inregistreaza prin mijloace tehnice
video sau audio ori se consemneaza prin stenografiere.
Inregistrarile sau stenogramele se transcriu de indat&. Grefierul
sau specialistul in stenografie consemneaza toate afirmatiile,
intrebarile si sustinerile celor prezenti, inclusiv ale presedintelui
completului de judecata. La cerere, partile pot primi o copie a
transcrierii inregistrarilor, stenogramelor sau notelor grefierului
(paragraful 17). De asemenea, Curtea a retinut ca instanta de
judecata inregistreaza sedintele de judecata in vederea
indeplinirii unei obligatii legale care are ca scop o mai buna
administrare a justitiei (paragraful 21); prin urmare, Curtea a
constatat ca ,inregistrarea sedintelor de judecatd este
obligatorie, vizeaza toate cauzele, intrucat legiuitorul nu a facut
nicio distinctie, si reprezintd o operatiune tehnica ce [...] are
drept scop infaptuirea unui act de justitie transparent si
realizarea unei bune administrari a justitiei ca serviciu public.”

28. De asemenea, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, precitata, paragrafele 464 si 465, Curtea a retinut ca,
potrivit normelor procesual penale in vigoare, procurorul si
partile pot cere citirea notelor de sedinta si vizarea lor de catre
presedinte, iar dupa terminarea sedintei de judecata participantii
la proces pot primi, la cerere, cate o copie de pe notele

grefierului [art. 369 alin. (2) si (3) din Codul de procedura
penald]. Si, de asemenea, potrivit art. 369 alin. (4) si (5) din
Codul de procedura penala, notele grefierului pot fi contestate
cel mai tarziu la termenul urmator, iar in caz de contestare de
catre participantii la proces a notelor grefierului, acestea vor fi
verificate si, eventual, completate ori rectificate pe baza
inregistrarilor din sedinta de judecata (in acest sens, a se vedea
si Decizia nr. 720 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 1 februarie 2017).

29. Analizand textul legal criticat, Curtea a observat ca
acesta prevedea obligatia consemnarii intocmai si literal de
catre organul de urmarire penala sau de catre instanta a
declaratiilor suspectului sau inculpatului. Potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméne, ,intocmai” are semnificatia ,exact, la
fel, chiar”, iar ,literal” are semnificatia ,care se face, se
reproduce cuvant cu cuvant, litera cu litera; textual, exact”. Prin
urmare, declaratia trebuie consemnatéa cuvant cu cuvant, pentru
a reproduce exact ceea ce transmite suspectul sau inculpatul.

30. Or, in conditile in care dispozitile procedurale
mentionate mai sus prezintd suficiente garantii pentru
consemnarea corecta a declaratiilor suspectului sau inculpatului,
iar art. 110 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede c3,
daca este de acord cu continutul declaratiei scrise, suspectul
sau inculpatul o semneaza, iar daca are de facut completari,
rectificari ori precizari, acestea sunt indicate in finalul declaratiei,
fiind urmate de semnatura suspectului sau a inculpatului,
obligatia nou-introdusa apérea nu numai ca excesiva si
impovaratoare pentru organele judiciare, dar era si susceptibila
a crea dificultati in opera de aplicare, cu consecinta tergiversarii
sau blocarii actului de justitie.

31. Prin urmare, Curtea a apreciat ca prevederile procesual
penale Tn vigoare contin suficiente garantii pentru respectarea
dreptului la aparare al suspectului sau inculpatului si ca
dispozitiile art. | pct. 55, referitoare la modificarea si completarea
art. 110 alin. (1) din Codul de procedura penald, sunt
neconstitutionale in ceea ce priveste sintagma ,intocmai si
literal”, fiind de natura a aduce atingere dreptului partilor la un
proces echitabil, desfasurat ntr-un termen rezonabil.

32. Curtea constata, in lumina acestei jurisprudente si pentru
identitate de ratiune, ca sintagma ,intocmai si literal” din
cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila este
neconstitutionald. Curtea mai retine ca, desi legiuitorul si-a
propus un scop legitim (redarea tuturor elementelor descriptive
ale marturiei pentru ca mijlocul de proba intocmit sa fie complet),
0 asemenea solutie legislativa, desi adecvata scopului urmarit,
nu este necesara.

33.Tn ceeace priveste caracterul necesar pentru adoptarea
unei astfel de solutii legislative, Curtea retine ca, atat timp cat
exista suficiente garantii procesuale prin care consemnarile
grefierului de sedinta pot fi contestate, iar partile au dreptul, la
cerere, de a citi aceste consemnairri si de a li se elibera cate o
copie de pe notele grefierului si/sau o copie electronica a
inregistrarii sedintei de judecata, solutia legislativa criticata nu se
justifica.

34. Astfel, art. 231 din Codul de procedura civila prevede ca
grefierul care participa la sedinta este obligat sa ia note in
legatura cu desfasurarea procesului. Partile pot cere citirea
notelor si, daca este cazul, corectarea lor, iar dupa terminarea
sedintei de judecata, participantii la proces primesc, la cerere,
cate o copie de pe notele grefierului care pot fi contestate cel
mai tarziu la termenul urmator. Mai mult decét atéat, instanta va
inregistra sedintele de judecata si va elibera, la cerere, o copie
electronicd a inregistrarii sedintei de judecatd partilor, pe
cheltuiala acestora, Tn ceea ce priveste cauza lor.
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35. De asemenea, din interpretarea art. 323 alin. (4) din
Codul de procedura civila coroborate cu dispozitiile art. 231 alin. (2)
din acelasi cod, rezultd ca, dupa terminarea sedintei de
judecata, participantii la proces primesc, la cerere, cate o copie
de pe notele grefierului.

36. In acest context, trebuie avut in vedere ca gradul de
instruire a martorilor poate fi diferit, acest lucru putand conduce
la repetari succesive ale acelorasi elemente probatorii ori la
consemnarea unor aspecte nerelevante pentru cauza, cu
folosirea unui limbaj care nu totdeauna se incadreaza in
exigentele limbajului juridic, fapt care poate afecta chiar utilitatea
acestor declaratii in procesul de valorificare a probei
incuviintate.

37. In consecinta, Curtea retine c& in dreptul pozitiv existd
toate garantiile procesuale ca declaratiile partilor si ale martorilor
in proces sa fie consemnate in mod corespunzator, reusindu-se
in acest mod sa se redea cu fidelitate cele declarate, cu scopul
de a se conserva cat mai bine autenticitatea acestora si fara
consemnarea lor ,intocmai si literal”, aspect ce ar presupune
prelungirea artificiala si nejustificata a procesului civil.

38. Totodata, solutia legislativa criticata rupe justul echilibru
intre interesele legate de dreptul la un proces echitabil, intrucét,
pe de o parte, ingreuneaza sarcinile instantei si ale personalului
grefei si, astfel, conduce la o durata excesiva a cauzei, cu
incalcarea dreptului la judecarea procesului intr-un termen
rezonabil, iar, pe de alta parte, prin redarea intocmai si literal a
declaratiei martorului se ajunge la ingreunarea activitatii de
apreciere a probelor, ceea ce are efecte directe in privinta
eficientei procedurii. Prin urmare, se incalca art. 21 alin. (3) din
Constitutie.

39. Totodata, in sustinerea incalcarii dreptului la un proces
echitabil, Curtea Constitutionala retine ca art. 6 paragraful 1 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale obligd statele contractante sa isi organizeze
sistemul juridic intern de asa maniera incat sa poata fi
respectate toate exigentele Conventiei (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 25 februarie 1993,
pronuntatda Tn Cauza Dobbertin impotriva Frantei,
paragrafele 43 si 44).

40. Astfel, instanta de la Strasbourg a statuat ca art. 6 din
Conventie prescrie celeritatea procedurilor judiciare, dar si
principiul unei bune administrari a justitiei (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1 august 2000, pronuntata
in Cauza C.P. si altii impotriva Frantei, paragraful 34), principii
care reprezintd componente esentiale ale oricarui litigiu.

41. Cerinta privind finalizarea procedurii intr-un termen
rezonabil ,se aplica tuturor partilor la procedura de judecata, iar
obiectivul este de a proteja partile Tmpotriva intarzierilor
procedurale excesive” (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 10 noiembrie 1969, pronuntata in Cauza Stégmdiller
impotriva Austriei, paragraful 5). intarzierile excesive pot afecta
respectarea statului de drept si pot impiedica accesul la justitie.
intarzierile in obtinerea si executarea hotarérilor pot constitui o
restrictionare de naturé procedurala a dreptului de acces la justitie.

42. Asadar, Curtea constata ca sintagma ,intocmai si literal”
din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila
incalca cerintele celeritatii si echitabilitdti ca principii
fundamentale ale procesului civil, astfel cum sunt ele
reglementate prin art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, astfel cum acesta se interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1)
din Constitutie, si prin prisma dispozitiilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Judecatoria Buzau — Sectia civila si de Judecétoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila in Dosarul nr. 4.219/200/2018, respectiv in dosarele nr. 19.188/300/2018 si nr. 12.001/300/2018 si
constata ca sintagma ,intocmai si literal” din cuprinsul art. 323 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel cum acesta a fost
modificat prin dispozitiile art. | pct. 35 din Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Buzau — Sectia civila si Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind stabilirea bunurilor cu risc fiscal ridicat
transportate rutier care fac obiectul monitorizarii
prin Sistemul RO e-Transport

Avand in vedere prevederile art. 342 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 740.065
din 28.04.2022,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 41/2022 pentru instituirea Sistemului national privind monitorizarea
transporturilor rutiere de bunuri cu risc fiscal ridicat RO e-Transport si de abrogare
a art. XXVIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si ale art. 11 alin. (3) din Hotarérea Guvernului
nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se stabilesc bunurile cu risc fiscal ridicat transportate rutier care fac
obiectul monitorizarii prin Sistemul RO e-Transport, astfel cum sunt prevazute in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu

Bucuresti, 29 aprilie 2022.
Nr. 802.

ANEXA

BUNURILE
cu risc fiscal ridicat transportate rutier care fac obiectul monitorizarii
prin Sistemul RO e-Transport

Elr; Bunuri catalogate prin Nomenclatorul combinat*

1. | Legume, plante, rad&cini si tuberculi, alimentare, care se incadreazé la codurile NC de la 0701 la 0714 inclusiv

2. | Fructe comestibile; coji de citrice sau de pepeni, care se incadreaza la codurile NC de la 0801 la 0814 inclusiv

3. | Bauturi, lichide alcoolice si otet*, care se incadreaza la codurile NC de la 2201 la 2208 inclusiv

4. [ Sare; sulf; pamanturi si pietre; ipsos, var si ciment, care se incadreaza la codurile NC 2505 si 2517

5 Imbrac&minte si accesorii de imbracaminte, tricotate sau crosetate, care se incadreazé la codurile NC de la 6101
" |la 6117 inclusiv

6 Imbracaminte si accesorii de imbracaminte, altele decat cele tricotate sau crosetate, care se incadreazi la codurile
" |NC de la 6201 la 6212 inclusiv si la codurile NC de la 6214 la 6217 inclusiv

7 Incaltaminte, ghetre si articole similare; parti ale acestor articole, care se incadreazi la codurile NC de la 6401
" | la 6405 inclusiv

8. | Fonta, fier si otel, care se incadreaza la codurile NC 7213 si 7214

* Codul NC reprezinta pozitia tarifara, subpozitia tarifara sau codul tarifar, astfel cum sunt prevazute in Regulamentul (CEE)

nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1.101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014. Atunci cand intervin
modificari in Nomenclatura combinata se realizeaza corespondenta dintre codurile NC prevazute in prezentul ordin si noile coduri
din nomenclatura adoptata in temeiul art. 12 din Regulamentul (CEE) nr. 2.658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun.

** Sunt exceptate produsele accizabile care circula in regim suspensiv de accize potrivit titlului VIII ,Accize si alte taxe

speciale” din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin utilizarea aplicatiei
EMCS pentru emiterea documentului administrativ electronic e-DA.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.11
din 23 februarie 2022

Dosar nr. 3.007/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Leontina Serban — judecator la Sectia penala

Mircea-Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Simona-Elena Cirnaru — judecétor la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Dan Andrei Enescu — judecator la Sectia penala

Alin-Sorin Nicolescu

S-a luat in examinare sesizarea formulatd de catre Curtea
de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, prin care, in temeiul
art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura
penald, s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca fapta unei
persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul,
care la momentul prelevarii mostrelor biologice a avut o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge si care
se afla sub influenta unor substante psihoactive, intruneste
elementele de tipicitate ale infractiunii cu continut alternativ
prevéazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal sau
intruneste elementele de tipicitate a doua infractiuni cu
continuturi alternative in concurs ideal, prevédzute de art. 336
alin. (1) din Codul penal si art. 336 alin. (2) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de proceduré
penala si art. 36 din Regulamentul privind organlzarea Si
functlonarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participa doamna Melania Camelia
Gozob, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justl’gle republlcat cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
Dan Andrei Enescu, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarle procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor formulate
in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala, a
solicitat pronuntarea unei decizii pe fond privind chestiunea de
drept solicitata de instanta de trimitere, precizand ca fapta unei
persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul,
care la momentul prelevarii mostrelor biologice avea o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge si care in acelasi
timp se afla si sub influenta unor substante psihoactive,
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii unice cu
continut alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal.

Astfel, doamna procuror a aratat ca sunt intrunite conditiile
formale de admisibilitate a sesizarii, iar pe fond a mentionat ca
doctrina a facut acele delimitari intre infractiunile cu continut
alternativ si cele cu continuturi alternative, in sensul ca
infractiunile cu continut alternativ sunt definite ca fiind acele
infractiuni pentru care legea prevede variante alternative ale
principalelor elemente constitutive, variante echivalente sub
aspectul semnificatiei lor penale, iar infractiunile cu continuturi
alternative sunt acele infractiuni in cazul carora legiuitorul
grupeaza sub aceeasi denumire doua sau mai multe infractiuni
de sine statatoare. Pentru o corecta delimitare, procurorul a
aratat ca se impune verificarea mai multor elemente privind
compatibilitatea variantelor prevazute alternativ: unitatea de
subiect pasiv, ratiunea incriminarii, a raspunderii penale, daca
aceste continuturi alternative prezinta elemente in plus unul fata
de celalalt, trasaturile lor fiind identice.

Doamna procuror a aratat ca sustinatorii existentei unei
pluralitati de infractiuni au pornit de la premisa ca art. 336 din
Codul penal cuprinde doua fapte distincte intrucat exista
diferente intre acestea raportat la momentul la care se considera
comisa infractiunea, insa a mentionat ca aceasta diferenta nu
mai exista in situatia de fata, asa cum a precizat si instanta de
trimitere, avand in vedere Decizia nr. 732/2014 a Curtii
Constitutionale, care a constatat ca sintagma ,la momentul
prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal este neconstitutionala si tocmai aceasta
diferenta justifica la momentul respectiv reglementarea celor
doua actiuni interzise in cadrul unor alineate diferite, cu toate ca
legiuitorul a optat pentru instituirea unui tratament sanctionator
identic pentru acestea.

in continuare, s-a aratat c& in sustinerea opiniei contrare, in
sensul existentei unei singure infractiuni, desi substantele nocive
ingerate sunt diferite, rezultatul final al utilizarii acestora este
acelasi, si anume starea de pericol ca urmare a alterarii
capacitatii de a conduce, fiind astfel lezatd aceeasi valoare
sociala ocrotita, respectiv siguranta circulatiei pe drumurile
publice.

Mai mult, regimul sanctionator pentru actiunile prevazute de
alin. (1) si (2) ale art. 336 din Codul penal este acelasi, astfel
incat Tn opinia procurorului este evident ca legiuitorul a apreciat
ca pericolul social generic al acestora este similar.
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Prin urmare, doamna procuror a precizat ca in cazul art. 336
din Codul penal este acelasi element material, atat la varianta
tip, cat si la varianta asimilata, iar ceea ce difera este conditia
atasata elementului material, respectiv imbibatie alcoolica peste
limita legala, respectiv autorul se afla sub influenta unor
substante psihoactive.

In concluzie, doamna procuror a aratat ca, daca se comit
acte specifice ambelor variante, se va retine o singura
infractiune, cu referire la ambele variante.

Constatand ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din 23 noiembrie 2021, pronuntata
in Dosarul nr. 8.337/190/2020, ce are ca obiect apelul declarat
de inculpata C.A. impotriva Sentintei penale nr. 398 din data de
7 aprilie 2021 a Judecatoriei Bistrita, Curtea de Apel Cluj —
Sectia penala si de minori a sesizat, in temeiul art. 475 din Codul
de procedura penald, Inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca fapta unei persoane de a
conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la momentul
prelevarii mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolicé de
peste 0,80 g/l alcool pur in sédnge si care se afla sub influenta
unor substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate
ale infractiunii cu continut alternativ prevazute de art. 336
alin. (1) si (2) din Codul penal sau intruneste elementele de
tipicitate a doua infractiuni cu continuturi alternative in concurs
ideal, prevézute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si art. 336
alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul
penal.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin rechizitoriul emis in data de 7.12.2020 in Dosarul
nr. 1.609/P/2020 al Parchetului de pe langéa Judecatoria Bistrita,
a fost trimisa in judecata inculpata C.A. pentru savarsirea
infractiunilor de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, fapta prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal,
si de conducere a unui vehicul sub influenta unor substante
psihoactive, fapta prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal,
retindndu-se c¢a, in cursul zilei de 20.06.2020, in jurul orei 23.35,
inculpata a condus autoturismul marca Mini Cooper, cu nr. de
inmatriculare (.....), pe Strada Poligonului din municipiul Bistrita,
judetul Bistrita-Nasaud, aflandu-se sub influenta bauturilor
alcoolice, avand o imbibatie alcoolica de 2,49 g%. la proba | (ora
recoltarii 01.26), respectiv 2,30 g% la proba a Il-a (ora recoltarii
02.26), potrivit Buletinului de analiza toxicologica — alcoolemie
nr. 116 I/1X/a/333 din 29.06.2020 eliberat de Serviciul Judetean
de Medicina Legala Bistrita-Nasaud si sub influenta substantelor
psihoactive, respectiv examenul toxicologic efectuat pe proba
de sange a fost pozitiv pentru tetrahidrocannabioli (THC) si
negativ pentru amfetamine, morfina si alti derivati opiacei, iar
examenul toxicologic efectuat pe proba de urina a fost pozitiv
pentru tetrahidrocannabioli (THC) si negativ pentru amfetamina,
metanfetamina, MDMA, cocaind, metadona, morfina si alti
derivati opiacei, potrivit Buletinului de analiza toxicologica
nr. 6.276/1X/c/183 din 8.07.2020 eliberat de Institutul de
Medicina Legala Cluj-Napoca.

Prin Sentinta penala nr. 398 din 7 aprilie 2021 a Judecatoriei
Bistrita, pronuntata in Dosarul nr. 8.337/190/2020, in baza
art. 396 alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penala, a
fost condamnata inculpata C.A. pentru comiterea infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, la pedeapsa de 1 an si 2 luni

inchisoare si pentru comiterea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta unor substante psihoactive, prevazuta de
art. 336 alin. (2) din Codul penal, la pedeapsa de 8 luni
inchisoare.

S-a constatat ca infractiunile ce fac obiectul cauzei au fost
savarsite Tn stare de concurs ideal, prevazut de art. 38 alin. (2)
din Codul penal.

In baza art. 40 raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul
penal s-au contopit pedepsele stabilite in sarcina inculpatei, s-a
aplicat pedeapsa cea mai grea de 1 an si 2 luni inchisoare, la
care s-a adaugat sporul fix si obligatoriu de 1/3 din cealalta
pedeapsa, respectiv 2 luni si 20 de zile inchisoare, inculpata
urménd a executa o pedeapsa rezultanta de 1 an, 4 luni si 20 de
zile inchisoare.

In temeiul art. 91 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si s-a stabilit un termen
de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 din Codul
penal.

n baza art. 93 alin. (1) din Codul penal, pe durata termenului
de supraveghere, a fost obligata inculpata sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune Bistrita-Nasaud
la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat
cu supravegherea sa;

c) sa anunte, In prealabil, schimbarea locuintei si orice
deplasare care depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de naturad a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In temeiul art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal, s-a impus
inculpatei obligatia de a frecventa un program de reintegrare
sociala derulat de serviciul de probatiune sau organizat in
colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal pe parcursul
termenului de supraveghere, a fost obligata inculpata sa
presteze un numar de 100 de zile de munca neremunerata in
folosul comunitatii in cadrul Primariei Municipiului Bistrita, judetul
Bistrita-Nasaud.

In temeiul art. 91 alin. (4) din Codul penal, s-a atras atentia
inculpatei asupra dispozitiilor art. 96 din Codul penal.

In baza art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal, s-a interzis
inculpatei dreptul de a mai conduce vehicule din categoria A si B
pe o durata de 2 ani, incepand cu data ramanerii definitive
a hotararii, conform art. 68 alin. (1) lit. b) din Codul penal.

In baza art. 274 alin. (1) din Codul de procedura penala a
fost obligata inculpata sa plateasca suma de 2.000 de lei cu titlu
de cheltuieli judiciare in favoarea statului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel inculpata C.A.,
criticand pedepsele aplicate pentru cele doua infractiuni retinute
in sarcina sa ca fiind prea mari raportat la criteriile de
individualizare a pedepsei, precum si modalitatea de executare
a pedepsei rezultante ca fiind prea aspra.

Calea de atac promovata de inculpata a fost inregistrata sub
acelasi numar de dosar pe rolul Curtii de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori, care, in $Sedinta publica din 23 noiembrie
2021, din oficiu, a pus in discutie sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea dezlegarii unei chestiuni de drept,
respectiv: ,Daca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile
publice un autovehicul, care la momentul prelevarii mostrelor
biologice a avut o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/l alcool
pur in sénge si care se afla sub influenfta unor substante
psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii cu
continut alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal sau intruneste elementele de tipicitate a doud infractiuni
cu continuturi alternative in concurs ideal, prevézute de art. 336
alin. (1) din Codul penal si art. 336 alin. (2) din Codul penal, cu
aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?”
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lll. Opinia completului care a dispus sesizarea si
punctele de vedere ale procurorului si inculpatului

[I.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a constatat
indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475
din Codul de procedura penala, respectiv: instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie este investita cu
solutionarea cauzei in apel, ca ultima instanta din ciclul
procesual ordinar; problema de drept in discutie nu a mai fost
supusa examenului Tnaltei Curti de Casatie Si Just|t|e sinus-a
mai statuat asupra ei printr-o alta hotarare prealablla sau de
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare; de lamurirea chestiunii de
drept in discutie depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public a opinat ca in cauza sunt
intrunite conditiile de admisibilitate pentru sesizarea inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

Inculpata, prin aparator ales, de asemenea, a apreciat ca
fiind indeplinite cerintele legale pentru sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

I11.2. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Pornind de la imprejurarea ca in calea de atac a apelului a
fost criticata solutia primei instante de condamnare a inculpatei,
Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a apreciat
utilitatea obtinerii unei solutii cu privire la problema de drept
ridicata, avand in vedere hotaréarile pronuntate de curtile de apel
Timisoara, Suceava, Constanta si Ploiesti, in care au fost
expuse opinii diferite in ceea ce priveste problema de drept
semnalata.

In acest sens, s-a constatat ca exista doua posibilitati de
apreciere:

— fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice
un autovehicul, care la momentul prelevarii mostrelor biologice
a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge
si care se afla sub influenta unor substante psihoactive,
presupune comiterea a doua acte cu continuturi distincte, lipsite
de omogenitate materiala si juridica, care nu permit retinerea
unitatii de infractiune, ci a unei pluralitati de infractiuni (cazul
infractiunilor cu continuturi alternative);

— fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice
un autovehicul, care la momentul prelevarii mostrelor biologice
a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge
si care se afla sub influenta unor substante psihoactive,
constituie o actiune unica de conducere, care isi gaseste
corespondent in modalitati diferite de savarsire, dar acest lucru
nu afecteaza unitatea infractiunii (cazul infractiunii cu continut
alternativ).

Opinia reprezentantului Ministerului Public a fost in sensul
retinerii a doua infractiuni in concurs ideal, apreciind ca aceasta
solutie a fost pana in prezent validata de practica judiciara.

Inculpata, prin aparatorul ales, a opinat in sensul retinerii
unei singure infractiuni, pe considerentul ca urmarea imediata,
respectiv starea de pericol creata, este unica, avand izvorul in
incapacitatea psihofizica a persoanei aflate in cele doua situatii
incriminate de a conduce vehicule pe drumurile publice in
conditii de siguranta.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecéatoresti arondate cu privire la chestiunea
de drept ce formeaza obiectul sesizarii

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penal3,
s-a evidentiat o primé& opinie potrivit careia fapta unei persoane
de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la

momentul prelevarii mostrelor biologice a avut o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge si care se afla
sub influenta unor substante psihoactive intruneste elementele
de tipicitate ale infractiunii cu continut alternativ prevazute de
art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal.

In argumentare s-a aratat ca exista o singura actiune comisa
in Tmprejurari de fapt distincte si o unica stare de pericol,
gravitatea faptei fiind sporita ca urmare a consumului atat de
alcool, céat si de substante psihoactive.

Acest punct de vedere a fost exprimat de Curtea de Apel
Timisoara, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Galati
(o parte dintre magistrati), Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Suceava, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Craiova (o parte dintre
magistrati), Tribunalul Timis, Tribunalul Hunedoara, Tribunalul
lasi, Tribunalul Vaslui (o parte dintre magistrati), Tribunalul
lalomita, Tribunalul Bacau, Judecatoria Timisoara, Judecatoria
Sectorului 1, Judecéatoria Sectorului 5, Judecatoria Sectorului 6,
Judecatoria Béarlad, Judecatoria Dorohoi, Judecatoria Giurgiu,
Judecatoria Alexandria, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria
Mangalia, Judecatoria Constanta, Judecatoria Onesti,
Judecatoria Lugoj (o parte dintre magistrati), Judecatoria Motru,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Vanju Mare (o parte
dintre magistrati).

In sens contrar, Curtea de Apel Craiova (o parte dintre
magistrati), Tribunalul Vaslui (o parte dintre magistrati),
Tribunalul llifov, Tribunalul Teleorman, Tribunalul Caras-Severin,
Judecatoria Sectorului 2, Judecéatoria Sectorului 3, Judecatoria
Sectorului 4, Judecatoria Céalarasi, Judecéatoria Oltenita,
Judecatoria lasi, Judecatoria Husi, Judecatoria Botosani,
Judecatoria Darabani, Judecéatoria Falticeni, Judecatoria
Bolintin-Vale, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria Turnu
Magurele, Judecatoria Videle, Judecatoria Reghin, Judecatoria
Zarnesti, Judecatoria Resita, Judecatoria Caransebes,
Judecatoria Oravita, Judecatoria Lugoj (o parte dintre
magistrati), Judecatoria Corabia, Judecatoria Caracal,
Judecatoria Vanju Mare (o parte dintre magistrati), Judecatoria
Targu Jiu au apreciat ca fapta unei persoane de a conduce pe
drumurile publice un autovehicul, care la momentul prelevarii
mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge si care se afla sub influenta unor substante
psihoactive intruneste elementele de tipicitate a doua infractiuni
cu continuturi alternative in concurs ideal, prevazute de art. 336
alin. (1) din Codul penal si art. 336 alin. (2) din Codul penal,
cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal.

Raspunsurile curtilor de apel Alba lulia, Brasov, tribunalelor
Brasov, Covasna, Arad, Olt, Gorj, Mehedinti, judecatoriilor
Harldu, Pascani, Raducaneni, Vaslui, Medgidia, Tulcea,
Babadag, M3cin, Brasov, Fagaras Rupea Sfantu Gheorghe,
Targu Secuiesc, Tntorsura Buzaului, Moldova Noua, Slatina,
Bals, Novaci, Drobeta-Turnu Severin, Orsova, Baia de Arama,
Strehaia au cuprins doar mentiunea neidentificarii Tn
jurisprudenta acestora a unor hotarari relevante pentru
problema de drept ce face obiectul sesizarii. R

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aratat ca, fata de dispozitiile Iegale in materie, sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii.

in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala,
parchetul a solicitat pronuntarea unei decizii prin care
chestiunea de drept supusa dezlegarii sa primeasca urmatoarea
rezolvare: ,Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile
publice un autovehicul, care la momentul prelevarii mostrelor
biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange si care se afla sub influenta unor substante
psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii cu
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continut alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal.”

In concluziile formulate parchetul a apreciat ca in doctrina de
specialitate au fost delimitate infractiunile cu continut alternativ
de cele cu continuturi alternative ca urmare a efectelor diferite
care apar in cazul realizarii mai multora dintre variantele
alternative de comitere a acestora (retinerea unei unitati
infractionale, respectiv o pluralitate de infractiuni).

Astfel, s-a precizat ca infractiunile cu continut alternativ sunt
definite ca fiind acele infractiuni pentru care legea prevede
variante alternative ale principalelor elemente constitutive,
variante echivalente sub aspectul semnificatiei lor penale, iar
infractiunile cu continuturi alternative sunt acele infractiuni in
cazul carora legiuitorul grupeaza sub aceeasi denumire doua
sau mai multe infractiuni de sine statatoare.

Parchetul a aratat ca existenta unei pluralitati de infractiuni a
pornit de la premisa ca art. 336 din Codul penal cuprinde doua
fapte distincte intrucat exista diferente intre acestea raportat la
momentul la care se considera comisa infractiunea — al
recoltarii probelor biologice in cazul alin. (1), respectiv al
conducerii efective in cazul alin. (2), insa aceasta diferenta nu
mai exista in momentul de fata, avand in vedere ca, prin Decizia
nr. 732/2014, Curtea Constitutionalé a constatat ca sintagma ,la
momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul
dispozitilor art. 336 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionalda. De altfel, aceasta diferenta justifica la
momentul respectiv si reglementarea celor doua actiuni interzise
in cadrul unor alineate diferite, cu toate ca legiuitorul a optat
pentru instituirea unui tratament sanctionator identic pentru
acestea. De asemenea, in sustinerea aceleiasi opinii s-a aratat
ca intre aceste fapte exista diferente si cu privire la nivelul tipului
de substante nocive ingerate de catre subiectul pasiv.

In sustinerea opiniei contrare, respectiv in sensul existentei
unei singure infractiuni, parchetul arata ca, desi substantele
nocive ingerate sunt diferite, rezultatul final al utilizarii acestora
este acelasi, al aparitiei unei stari de pericol ca urmare a alterarii
capacitatii de a conduce, fiind astfel lezatd aceeasi valoare
sociald ocrotita, respectiv siguranta circulatiei pe drumurile
publice.

De asemenea, parchetul a precizat ca in cazul unei persoane
care a condus un vehicul atat sub influenta alcoolului, céat si a
altor substante psihoactive, chiar in situatia in care
comportamentul sau este in mod vizibil modificat, in majoritatea
cazurilor nu se pot deosebi, in mod stiintific, manifestarile create
de intoxicatia cu alcool de cele legate de celelalte substante si
nici de cele create de combinatia dintre acestea.

Mai mult, parchetul a aratat ca regimul sanctionator pentru
actiunile prevazute de alin. (1) si (2) ale art. 336 din Codul penal
este acelasi, astfel incat este evident ca legiuitorul a apreciat ca
pericolul social generic al acestora este similar.

Prin urmare, parchetul a precizat ca In cazul art. 336 din
Codul penal este acelasi element material, atat la varianta tip,
cat si la varianta asimilata, iar ceea ce difera este conditia
speciala atasaté elementului material: imbibatie alcoolica peste
limita legala, respectiv autorul se afld sub influenta unor
substante psihoactive.

In concluzie, parchetul a opinat ca daca se comit acte
specifice ambelor variante, se va retine o singura infractiune,
cu referire la ambele variante, aspect care va fi avut in vedere
la individualizarea pedepsei.

S-a mai mentionat si ca in legislatia nationala mai este
incriminatda o infractiune foarte asemanatoare, respectiv
conducerea unei nave de catre o persoana care a consumat
alcool sau substante psihoactive, caz in care actiunile interzise
au fost cuprinse in cadrul aceluiasi text de lege, fiind astfel
evident ca aceasta a fost reglementata ca o infractiune cu
continut alternativ.

VI. Opinia specialistilor consultati asupra chestiunii de
drept ce formeaza obiectul sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportate la
cele ale art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
solicitaté specialistilor in drept penal opinia asupra problemei
supuse examinarii.

Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj Napoca — Facultatea
de Drept a apreciat ca fapta unei persoane de a conduce pe
drumurile publice un autovehicul, care la momentul prelevarii
mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge si care se afla sub influenta unor substante
psihoactive intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii cu
continut alternativ, prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal. S-a aratat ca ambele modalitati protejeaza aceeasi
valoare sociala (siguranta participantilor la traficul rutier), din
aceeasi perspectiva (abilitatile rutiere ale conducatorului auto
sunt afectate de intoxicatia cu alcool sau cu substante
psihoactive).

Universitatea de Vest din Timisoara — Facultatea de Drept
a transmis opinia acestei institutii, Tn sensul ca fapta unei
persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul,
care la momentul prelevarii mostrelor biologice a avut o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge si care
se afla sub influenta unor substante psihoactive intruneste
elementele de tipicitate ale unei infractiuni unice cu continut
alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal.
S-a mentionat ca in cazul celor doud alineate ale art. 336 din
Codul penal valoarea sociala lezata este unica (siguranta
circulatiei rutiere) si elementul material este unic (actiunea de
conducere).

Universitatea , Titu Maiorescu” din Bucuresti — Facultatea
de Drept a aratat ca fapta unei persoane de a conduce pe
drumurile publice un autovehicul, care la momentul prelevarii
mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge si care se afla sub influenta unor substante
psihoactive, intruneste elementele de tipicitate a doua infractiuni
in concurs ideal, prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal
si art. 336 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2)
din Codul penal. S-a precizat ca fata de efectul specific avut de
alcool, dar si de substantele psihoactive, asupra individului,
prezenta ambelor categorii in corpul persoanei este cu atat mai
periculoasa, ceea ce intareste concluzia ca este necesara
retinerea a doua infractiuni, corelat cu pericolul social foarte
mare pe care un conducator al unui vehicul aflat sub influenta
unor substante psihoactive, dar si avand o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange, il reprezinta pentru siguranta
circulatiei pe drumurile publice.

Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept a
mentionat ca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile
publice un autovehicul, care la momentul recoltarii mostrelor
biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool
pur in sange si care se afla sub influenta unor substante
psihoactive, reprezinta o forma a unitatii naturale de infractiune
prevazuta de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal. S-a aratat
ca, in cazul art. 336 din Codul penal, existau unitate infractionala
si acelasi element material, atat la varianta tip, cét si la varianta
asimilata (conducerea unui vehicul), diferenta fiind data de una
dintre conditiile atasate elementului material (imbibatie alcoolica
peste limita legalda versus sub influenta unor substante
psihoactive).

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

VII.1. Jurisprudenta relevantd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

VII.1.1. Din perspectiva hotararilor obligatorii menite sa
asigure unificarea practicii judiciare si care prezinta semnificatie
sub aspectul chestiunii ce formeaza obiectul intrebarii prealabile
nu au fost identificate decizii relevante pentru problema
sesizata.
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VII.1.2. In ceea ce priveste deciziile de speta, Directia
legislatie, studii, documentare si informatica juridica din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a comunicat, prin Adresa
nr. 2.061 din 16 decembrie 2021, ca nu a identificat practica
judiciara cu privire la problema de drept care formeaza obiectul
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, aceeasi
constatare rezultdnd si in urma documentarii prealabile
intocmirii prezentului raport, realizata la nivelul Sectiei penale a
instantei supreme.

VII.2. Jurisprudenta nationala relevanta in materie

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
11 hotarari judecatoresti relevante pentru problema de drept
ridicata in speta, si anume:

VII.2.1. Sentinta penala nr. 916 din 17 decembrie 2019
a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, definitiva prin Decizia
penala nr. 771/A din 11 august 2020, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia | penala, in Dosarul nr. 10.184/301/2019,
prin care inculpatul R.R.A. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii pentru comiterea infractiunilor de ucidere din culpa,
prevazuta de art. 192 alin. (1) si (2) din Codul penal, de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului si a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal,
si de parasire a locului accidentului, prevazuta de art. 338
alin. (1) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal, retindndu-se, in esenta, in fapt, ca inculpatul, fiind
sub influenta substantelor psihoactive (canabis, cocaina si
produsi tip ecstasy) si avand o imbibatie alcoolica de aproximativ
1,41%0 grame pur in sange, a condus autoturismul BMW cu
nr.de inmatriculare (...) pe str. Constantin Brancusi din
Bucuresti, dinspre str. Baba Novac catre str. Lucretiu
Patrascanu, iar cand a ajuns la intersectia cu bd. Nicolae
Grigorescu, ca urmare a nerespectarii masurilor de prevedere si
a dispozitiilor legale privind conducerea unui autovehicul pe
drumurile publice, a lovit, din culpa, persoana vatamata M.G.A.
care stationa pe carosabil, in mijlocul intersectiei, provocandu-i
vatamari ce au condus la decesul victimei in aceeasi zi, la fata
locului, iar apoi, cunoscand faptul ca a accidentat o persoana,
nu a oprit autoturismul, ci si-a continuat deplasarea de la locul
producerii accidentului, parasind astfel locul accidentului, fara
incuviintarea organelor de politie.

VII.2.2. Sentinta penala nr. 183 din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Bistrita, definitiva prin Decizia penala nr. 607/A din
22 aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia
penald si de minori in Dosarul nr. 4.893/190/2020, prin care
inculpatul B.S.C. a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru
comiterea infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1)
si (2) din Codul penal, retindndu-se, in esenta, in fapt, ca
inculpatul a condus autoturismul marca Opel cu nr. de
inmatriculare (...) pe Str. Zefirului din municipiul Bistrita, insa la
intersectia cu str. Subcetate a pierdut controlul volanului si a
intrat in coliziune cu gardul imprejmuitor al imobilului cu nr. 2.

VII.2.3. Sentinta penala nr. 277 din 10 octombrie 2019 a
Judecatoriei Reghin, pronuntata in Dosarul nr. 2.743/289/2019,
prin care inculpatul O.C.C. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii pentru comiterea infractiunilor de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din
Codul penal, si de conducere a unui vehicul sub influenta
substantelor psihoactive, prevazuta de art. 336 alin. (2) din
Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal,
retindndu-se, in esenta, in fapt, ca inculpatul a condus
autovehiculul proprietate personala marca Volkswagen Golf, cu
nr. de inmatriculare provizoriu, pe strada lernuteni din municipiul
Reghin, judetul Mures, sensul de mers Reghin — Targu Mures,
avand in sange o imbibatie alcoolica de peste 0,8 mg/l si fiind
sub influenta unor substante psihoactive.

VII.2.4. Sentinta penala nr. 323 din 31 octombrie 2019 a
Judecatoriei Reghin, pronuntata ih Dosarul nr. 4.100/289/2018,
prin care inculpatul C.M.l. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii pentru comiterea infractiunilor de parasire a locului
accidentului, prevazuta de art. 338 alin. (1) din Codul penal, de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, si de conducere a unui vehicul
sub influenta substantelor psihoactive, prevazuta de art. 336
alin. (2) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal, retindndu-se, in esenta, in fapt, ca inculpatul a
condus autovehiculul marca BMW, cu nr. de inmatriculare (...),
pe Strada Raului din municipiul Reghin, judetul Mures, in zona
imobilului nr. 36, avand in sange o concentratie alcoolica de
peste 0,8 g/l, fiind totodata sub influenta unor substante
psihoactive. Totodata, s-a retinut ca la data de 4.10.2018, in jurul
orei 4.52, inculpatul a parasit locul unde a produs un accident de
circulatie soldat cu vatamarea integritatii corporale a doua
persoane.

VI11.2.5. Sentinta penala nr. 569 din 27 mai 2020 a Judecatoriei
Constanta, pronuntaté in Dosarul nr. 34.773/212/2019, prin care
inculpatul C.A.l. a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru
comiterea infractiunilor de vatamare corporala din culpa,
prevazuta de art. 196 alin. (1) din Codul penal, de conducere a
unui vehicul sub influenta alcoolului si a altor substante,
prevazuta de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, si de
conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prevazuta
de art. 335 alin. (2) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38
alin. (1) si (2) din Codul penal retindndu-se, in esenta, in fapt, ca
inculpatul, in timp ce se afla sub influenta bauturilor alcoolice si
a substantelor psihoactive, desi avea suspendata exercitarea
dreptului de a conduce, a condus autoturismul marca Opel,
model Vectra, cu numarul de inmatriculare (...), pe bulevardul
Mamaia din statiunea Mamaia, pe banda nr. 1, dinspre
municipiul Constanta catre orasul Navodari si cand a ajuns n
zona hotelului Scapino, nu a pastrat o distanta regulamentara de
sigurantd fatd de autoturismul marca Volkswagen Golf, cu
numarul de inmatriculare (...), condus de numitul D.L.V. in
aceeasi directie si astfel a tamponat partea din spate a acestuia,
iar in urma accidentului a rezultat vatamarea corporala a celor
doi conducatori auto.

VI.2.6. Sentinta penald nr. 116 din 31 martie 2021
a Judecatoriei Zarnesti, pronuntata in Dosarul nr. 531/338/2021,
prin care inculpatul Y.S.S. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii pentru comiterea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazuta
de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, retindndu-se, in
esenta, in fapt, ca inculpatul a condus pe Strada Mare din orasul
Zarnesti autoturismul marca Dacia, model Duster, cu numarul
de inmatriculare (...), aflandu-se sub influenta alcoolului si a unor
substante psihoactive.

VII.2.7. Sentinta penald nr. 1.417 din 27 martie 2020
a Judecatoriei Targu Jiu, definitiva prin Decizia penala nr. 381
din 9 august 2021, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in
Dosarul nr. 15.133/318/2019, prin care inculpata R.A.R. a fost
condamnata la pedeapsa inchisorii pentru comiterea
infractiunilor de conducere a unui vehicul sub influenta
alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, si de
conducere a unui vehicul sub influenta substantelor psihoactive,
prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal, totul cu aplicarea
art. 38 alin. (2) din Codul penal, retindndu-se, in esenta, in fapt,
ca inculpata a condus pe Strada Victoriei din municipiul Targu
Jiu, judetul Gorj, autoturismul marca Opel, Tnmatriculat in
strainatate, avand o imbibatie alcoolica in sange de 1,70 g%o. la
ora 20.00 si de 1,50 g%o la ora 21.00 si avand concentratiile de
substante psihoactive: THC 0,006 ug/ml, THC-OH 0,001 ug/ml
si THC-COOH 0,022 ug/ml.

VI11.2.8. Decizia penala nr. 497 din 21 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Ploiesti, pronuntatéd in Dosarul nr. 4.410/315/2020, prin
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care inculpatul V.G.A. a fost condamnat la pedeapsa inchisorii
pentru comiterea infractiunilor de conducere a unui vehicul sub
influenta alcoolului, prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul
penal, si de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, prevazuta de art. 336 alin. (2) din Codul penal, totul
cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal, retinandu-se, in
esenta, in fapt, ca inculpatul a condus pe DN71 in afara
localitatii Nucet, judetul Dambovita, autoturismul marca Audi A5,
cu nr. de inmatriculare (...), avand o imbibatie alcoolica de peste
0,80 g/l alcool pur in sange, respectiv de 1,50 g%o. — proba | si
1,30 g%o — proba I, potrivit buletinului de analiza toxicologica
eliberat de Serviciul Judetean de Medicina Legala Dambovita, si
aflandu-se sub influenta substantelor psihoactive (prezentand
THC — tetrahidrocanabinol COOH 0,004 ug/ml in sange, iar in
urina fiind relevata prezenta canabinoizilor).

VI.2.9. Sentinta penald nr. 2.141 din 28 iulie 2021 a
Judecatoriei Timisoara, definitiva prin Decizia penala nr. 1.419/A
din 16 decembrie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penala in Dosarul nr. 1.850/325/2020, prin care inculpatul
R.O.l. a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru comiterea
infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) si (2) din
Codul penal, retindndu-se, in esenta, in fapt, ca in data de
13.02.2019, in jurul orei 8.35, inculpatul a condus pe
Str. Marginii din Timisoara autoturismul marca Audi cu nr. de
fnmatriculare (...), aflandu-se sub influenta alcoolului, avand o
concentratie de alcool in sange de 1,71 g/l la prima recoltare de
la ora 10.35 si 1,46 g/l la a doua recoltare de la ora 11.35 si
avand la ora 10.35 in sange cocaina, bezoilecgonina,
ecgoninmetilester si EDDP.

VI11.2.10. Decizia penala nr. 658/A din 8 iulie 2020, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald in Dosarul
nr. 8.692/325/2019, prin care inculpatul I.F.D. a fost condamnat
la pedeapsa inchisorii pentru comiterea infractiunilor de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prevazuta de
art. 336 alin. (1) din Codul penal, si de conducere a unui vehicul
sub influenta substantelor psihoactive, prevazuta de art. 336
alin. (2) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (2) din
Codul penal, retinandu-se, in esentd, in fapt, ca inculpatul a
condus in data de 11.02.2018, in jurul orei 2.55, autoturismul
marca Mercedes cu numarul de Tnmatriculare (...) pe Strada
Delfinului din Timisoara, avand o imbibatie alcoolica peste limita
legald, rezultatul analizei toxicologice — alcoolemie indicand o
valoare de 1,65 g%o la prima recoltare de sénge, respectiv
1,50 g% la a doua recoltare de sange si aflandu-se sub influenta
unor substante psihoactive, respectiv a canabisului, rezultatul
analizei toxicologice indicand la ora 3.50 prezenta in sange a
compusilor din clasa canabinoizilor astfel: THC
(tetrahidrocanabinol) 3,27 ng/ml, 11-OH-THC (metabolit al
tetrahidrocanabinolului) 2,89 ng/ml si THC-COOH (metabolit al
tetrahidrocanabinolului) 70,21 ng/ml.

VI1.2.11. Decizia penala nr. 500 din 30 iunie 2021 a Curtii de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 6.339/193/2020, prin care inculpatul I.A.A. a fost
condamnat la pedeapsa inchisorii pentru comiterea infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal,
retinandu-se, in esenta, in fapt, ca in noaptea de 1—2.06.2020,
ora 22.35, inculpatul a condus autoturismul sau marca Audi A4,
cu nr. de inmatriculare (...), pe drumurile publice din municipiul
Botosani, avand concentratii alcoolice de 1,75 g%o alcool pur in
sange (cu prilejul prelevarii primei probe de la ora 23.20) si
1,53 g%eo alcool pur in sange (cu prilejul prelevarii probei a doua
de la ora 00.28), conform buletinului de analizd toxicologica
eliberat de Serviciul Judetean de Medicina Legala Botosani, si
sub influenta unei substante psihoactive, respectiv canabis,
conform buletinului de analiza toxicologica — droguri eliberat de
Institutul de Medicina Legala lasi.

VI1.3. Jurisprudenta relevanté a Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
decizii relevante pentru problema sesizata.

VIIl. Jurisprudenta relevanta a Curtii
a Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Dispozitii legale incidente

Codul penal

Art. 336. — Conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sdnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana, aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

(3) Daca persoana aflata in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) si alin. (2) efectueaza transport public de persoane,
transport de substante sau produse periculoase ori se afla in
procesul de instruire practica a unor persoane pentru obtinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Art. 38. — Concursul de infractiuni

(1) Exista concurs real de infractiuni cand doua sau mai
multe infractiuni au fost savéarsite de aceeasi persoana, prin
actiuni sau inactiuni distincte, Tnainte de a fi condamnata definitiv
pentru vreuna din ele. Exista concurs real de infractiuni si atunci
cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru savérsirea sau
ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o
inactiune savarsitd de o persoana, din cauza imprejurarilor in
care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul mai multor infractiuni.

Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

Art. 241. — Prin substante psihoactive se intelege substantele
stabilite prin lege, la propunerea Ministerului Sanatatii.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii formulate de catre Curtea de Apel Cluj — Sectia penala
si de minori in Dosarul nr. 8.337/190/2020, urmand a se stabili
ca: ,Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un
autovehicul, care la momentul prelevarii mostrelor biologice, a
avut o Tmbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge
si care se afla sub influenta unor substante psihoactive,
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de
art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, infractiune unica.”

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, a raportului intocmit de judecatorul-raportor
si a problemei ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

XI.1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu

Europene
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face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

Ca urmare, admisibilitatea sesizarii formulate In procedura
pronuntarii unei hotaréari prealabile este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea, din categoria
instantelor anterior enumerate, sa fie investita cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— problema de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutlonare

in speta sunt |ndepI|n|te cumulativ toate cerintele anterior
enuntate.

Astfel, este indeplinita conditia privind existenta unei cauze
pendinte aflate Tn curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Cluj — Sectia penala si de minori fiind Tnvestita, in ultimul
grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat de inculpata
C.A. impotriva Sentintei penale nr. 398/7.04.2021, pronuntata
de catre Judecatoria Bistrita, in Dosarul nr. 8.337/190/2020.

Rezolvarea data chestiunii de drept expuse in incheierea de
sesizare este susceptibild a avea consecinte juridice directe si
concrete asupra modului de rezolvare a cauzei in care a fost
ridicata, respectiv asupra incadrarii juridice sub forma unitatii
sau a pluralitatii sub forma concursului de infractiuni pe care o
va primi acuzatia penala adusa inculpatei.

De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii nu
a primit o rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea
recurs aflat in curs de solutionare.

X1.2. Cu privire la fondul chestiunii de drept

Problema de drept ce face obiectul sesizarii trebuie abordata
atat prin prisma constructiei doctrinare si jurisprudentiale privind
infractiunile cu continut alternativ si infractiunile cu continuturi
alternative, cat si prin prisma dispozitiilor art. 38 alin. (2) din
Codul penal, in conditile in care, in mod evident, institutia
concursului ideal de infractiuni este cea care poate conduce la
o solutie, fie In sensul retinerii unei pluralitati de infractiuni, fie a
unei infractiuni unice.

Din primul punct de vedere, doctrina, nu in unanimitate, si
jurisprudenta au conturat conceptul de infractiuni cu continut
alternativ si de infractiuni cu continuturi alternatlve reflectarea
sain Jurlsprudenta obllgatorle a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
fiind cuprinsa in Decizia nr. 25/2017, pronunt,ata de Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Potrivit considerentelor deciziei mentionate: ,Infractiunile cu
continut unic sunt acele infractiuni ale céaror elemente
constitutive se infatiseazd sub o formé& unica, exclusiva,
nesusceptibild de mai multe modalitati (bigamia, omorul).

Infractiunile cu continut alternativ sunt acele infractiuni pentru
care legea prevede variante alternative ale elementului material
al laturii obiective, variante echivalente sub aspectul
semnificatiei lor penale.

Spre deosebire de infractiunile cu continut alternativ care, in
esenta, presupun existenta mai multor modalitati de savarsire a
faptei, infractiunile cu continuturi alternative sunt acele infractiuni
in cazul carora legiuitorul regrupeaza, sub aceeasi denumire,
doua sau mai multe infractiuni de sine statatoare.

Delimitarea dintre infractiunile cu continut unic, infractiunile
cu continut alternativ si infractiunile cu continuturi alternative
prezintd importanta sub aspectul efectelor diferite care apar in
cazul realizarii mai multor variante alternative de comitere.

Astfel, in cazul infractiunilor cu continut alternativ, modalitatile
diferite, prevazute in norma de incriminare, nu genereaza un
concurs de infractiuni, nu afecteaza unitatea infractiunii.

Dimpotriva, in cazul infractiunilor cu continuturi alternative,
daca se realizeaza mai multe dintre aceste continuturi, ne vom
afla in prezenta unui concurs de infractiuni.”

In conformitate cu prevederile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penald, ,Dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”. .

Analizand problema de drept cu care a fost sesizata Inalta
Curte, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
prisma acestui concept al infractiunii cu continut alternativ se
constata ca dispozitile art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal
reglementeaza o infractiune cu continut alternativ, variantele
fiind unele echivalente sub aspectul semn|f|cat|e| lor penale.

in acest sens, diferentele existente intre cele doud forme
normative vizeaza doar cerln’;a esentiala atasata laturii obiective
a infractiunii, respectiv cea care vizeaza natura substantei
ingerate de catre conducatorul vehiculului, in cazul primei forme
fiind vorba de alcool, iar in ceea ce priveste a doua forma,
de substante psihoactive, asa cum au fost acestea identificate
prin Decizia nr. 48/2021 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In aceste conditii, opinia judecatorului-raportor, prin raportare
la modul de formulare a intrebarii de catre instanta care a dispus
sesizarea, este in sensul ca fapta unei persoane de a conduce
pe drumurile publice un autovehicul, care la momentul prelevarii
mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge si care se afla sub influenta unor substante
psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii cu
continut alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal, neputandu-se retine existenta unei pluralitati infractionale.

Din cel de-al doilea punct de vedere mentionat, concursul
formal/ideal de infractiuni presupune existenta unei singure
actiuni sau inactiuni savarsite de o persoana care, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care le-a
produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni.

in mod evident, din def|n|t|a legald, anterior mentionata, asa
cum aceasta este prevazuta de art. 38 alin. (2) din Codul penal,
rezulta faptul ca pentru existenta concursului ideal de infractiuni,
din punctul de vedere al laturii obiective, este necesar ca
actiunea unica a faptuitorului sa fie apta a intruni elementul
material al mai multor infractiuni si sa produca urmarea imediata
specifica mai multor fapte prevazute de legea penala, fiind fara
relevanta, din punctul de vedere al chestiunii de drept analizate,
latura subiectiva.

Ca atare, analiza se impune a fi realizata prin prisma acestor
elemente pentru a se stabili in ce masura pot fi refinute
dispozitiile legale ce reglementeaza concursul de infractiuni.

Potrivit prevederilor art. 336 din Codul penal, constituie
infractiunea de ,conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante”:

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru
care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de catre o persoana care, la momentul prelevarii
mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sadnge se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si persoana aflata
sub influenta unor substante psihoactive, care conduce un
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere.

(3) Daca persoana aflata in una dintre situatiile prevazute in
alin. (1) si (2) efectueaza transport public de persoane, transport
de substante sau produse periculoase ori se afla in procesul
de instruire practicda a unor persoane pentru obtinerea
permisului de conducere sau in timpul desfasurarii probelor
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practice ale examenului pentru obtinerea permisului de
conducere, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

De remarcat este faptul ca, prin Decizia nr. 732/2014 a Curiii
Constitutionale a Romaniei, sintagma ,la momentul prelevarii
probelor biologice” din cuprinsul primului alineat a fost declarata
neconstitutionala si, ca atare, incriminarea nu mai are in
continutul sdu aceasta referire vizand prelevarea probelor
biologice.

in cazul infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal, in
oricare dintre variantele normative, obiectul juridic este unul
comun, reprezentat de relatile sociale privind siguranta
circulatiei pe drumurile publice, element care poate fi pus in
pericol prin desfasurarea acestei activitati in conditiile
incriminate, respectiv de catre o persoana care are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange ori care este sub
influenta unor substante psihoactive.

Actiunea care reprezintd elementul material al laturii
obiective este reprezentata de actiunea de conducere pe
drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere. Suntem in
prezenta unui verbum regens comun pentru toate variantele
infractiunii incriminate.

De asemenea, urmarea imediata a oricareia dintre variantele
infractiunii prevazute de art. 336 din Codul penal este identica,
respectiv punerea in pericol a sigurantei circulatiei pe drumurile
publice, urmare imediata a comiterii actiunilor incriminate.

Nici din punctul de vedere al laturii subiective a infractiunii
nu exista diferente intre variantele normative, fapta putand fi
comisa doar cu intentie, directa sau indirecta.

Diferentele existente intre variantele prevazute de cele trei
alineate ale textului legal rezulta, pe de o parte, din cerinta
esentiala atasata elementului material al laturii obiective pentru

infractiunile de la primele doua alineate, iar, pe de alta parte, din
calitatea speciala pe care trebuie sa o aiba subiectul activ in
cazul formei prevazute de ultimul alineat.

In cazul variantei normative reglementate de art. 336 alin. (1)
din Codul penal este necesar ca infractiunea sa fie comisa de
catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange, in vreme ce in cazul variantei reglementate
de alin. (2) fapta este comisa de catre o persoana care este sub
influenta unor substante psihoactive.

Rezulta din aceasta analiza faptul ca in situatia in care o
persoana conduce pe drumurile publice un vehicul pentru care
legea prevede obligativitatea detinerii permisului de conducere
si are atat o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange, cat si este sub influenta unor substante psihoactive,
actiunea sa realizeaza elementul material al laturii obiective a
fiecarei variante normative, fiind realizata si cerinta esentiala
specifica fiecareia dintre acestea, insa exista o singura urmare
imediata, vatamarea produsa fiind unica, respectiv starea de
pericol rezultata pentru siguranta circulatiei pe drumurile publice.

Pe cale de consecintd, nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 38 alin. (2) din Codul penal, in sensul ca nu se
produc mai multe urmari imediate ale faptei persoanei
respective, fiind in prezenta unei singure vatamari a obiectului
juridic protejat prin norma de incriminare.

Chiar daca actiunea faptuitorului realizeaza elementul
material al laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 336
din Codul penal, atat in forma tip, prevazuta de primul alineat,
cat si a variantei asimilate, de la cel de-al doilea alineat, in
conditiile in care nu se produc urmari imediate multiple ale faptei
sale, nu se poate retine existenta a doua infractiuni distincte, ci
suntem n prezenta unei infractiuni unice, comisa in ambele
variante normative.

Concluzionand, indiferent de punctul de vedere din care se analizeaza chestiunea de drept cu care a fost investit completul,

solutia nu poate fi decat aceea ca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la momentul
prelevarii mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange si care se afla sub influenta unor
substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal,
infractiune unica.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori, in Dosarul nr. 8.337/190/2020, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Dacéa fapta unei persoane
de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, care la momentul prelevarii mostrelor biologice a avut o imbibatie alcoolicé de
peste 0,80 g/l alcool pur in sénge si care se afla sub influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii cu continut alternativ prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal sau intruneste elementele de tipicitate a doua
infractiuni cu continuturi alternative in concurs ideal, prevézute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si art. 336 alin. (2) din Codul
penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?” si, in consecinta, stabileste:

Fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un autovehicul, avand o Tmbibatie alcoolicad de peste 0,80 g/l
alcool pur in sénge si aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal, infractiune unica.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 februarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Melania Camelia Gozob
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