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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 831
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 204 alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Szekely Agneta in Dosarul nr. 441/309/2017
al Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 16D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca exista jurisprudenta relevanta a
instantei de contencios constitutional, respectiv Decizia nr. 558
din 18 septembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 441/309/2017, Judecatoria Simleu Silvaniei —
Sectia mixta a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (3) din
Codul de procedura civila, exceptie invocata de Szekely
Agneta intr-un dosar avand ca obiect stabilirea masei
succesorale, partajul judiciar si intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esentd, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale in masura in care nu permit
judecatorului un drept de apreciere asupra necesitatii acordului
tuturor partilor privind modificarea cererii de chemare in judecata
chiar daca modificarea acestei cereri se datoreaza unor scopuri
neimputabile reclamantului, cum ar fi obtinerea unor acte de
stare civila de la anumite autoritati administrative.

6. Legiuitorul nu a pastrat un echilibru suficient intre dreptul
de acces la justitie si dreptul de solutionare a cauzei intr-un
termen rezonabil prin reglementarea necesitatii acordului expres
al tuturor partilor in toate cazurile in care modificarea cererii de
chemare in judecata este formulata ulterior primului termen de
judecata, inclusiv in situatia Tn care depasirea primului termen
de judecata nu este imputabila reclamantului, deoarece in
aceste conditii dreptul de acces liber la justitie nu este efectiv.

7. Judecatoria Simleu Silvaniei — Sectia mixta, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 204 alin. (3) din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,,(3) Modificarea cererii de chemare in
judecata peste termenul prevéazut la alin. (1) poate avea loc
numai cu acordul expres al tuturor pértilor.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 21 — Accesul liber la justitie. Se mai
mentioneaza nerespectarea dreptului la un proces echitabil
astfel cum este prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice.

13. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra acestora, constatdnd ca sunt constitutionale, prin
raportare la critici similare.

14. Astfel, prin Decizia nr. 558 din 18 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
3 ianuarie 2019, Curtea a retinut ca principiul disponibilitatii
prevazut de art. 9 din Codul de procedura civila trebuie
coroborat si cu principiul legalitatii, partile avand, potrivit art. 10
alin. (1) din Codul de procedura civila, obligatia sa indeplineasca
actele de proceduré in conditiile, ordinea si termenele stabilite
de lege sau de judecator, sa-si probeze pretentiile si apararile,
sa contribuie la desfasurarea fara intarziere a procesului,
urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia. Ca atare, in ceea ce
priveste instituirea anumitor termene pentru exercitarea unui
drept, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca exercitarea unui
drept de catre titularul sau nu poate avea loc decét intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila. Asa fiind, Curtea a constatat ca, departe de a
constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau
expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anumit
drept avand drept consecinta fie negarea, fie amputarea
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane, carora
statul este tinut sa le acorde ocrotire, in egala masura. Totodata,
Curtea a retinut ca legiuitorul are competenta exclusiva de a
stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti, solutie ce rezulta din dispozitiile constitutionale
ale art. 126 alin. (2), astfel ca, pentru situatii deosebite,
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legiuitorul poate stabili reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, astfel incét
liberul acces la justitie sa nu fie afectat.

15. Curtea a mai retinut ca solutia legislativa adoptata
reprezinta optiunea legiuitorului, care a dorit disciplinarea partilor,
precum si asigurarea celeritatii procesului, permitand astfel o
buna desfasurare a judecatii, intr-un termen optim si previzibil, in
sensul art. 6 din Codul de procedura civila, element component
al termenului rezonabil, reglementat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Curtea a mai refinut ca respectiva solutie legislativa
este pe deplin justificata, in conditile Tn care in Codul de
procedura civila este reglementatad expres procedura prealabild
a verificarii si regularizarii cererii de chemare in judecata. Asa

fiind, intrucat drepturile procesuale recunoscute de lege partilor
au caracter legitim numai in masura Tn care sunt exercitate cu
buna-credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de
drept, stabilirea de catre legiuitor a unor limite prin intermediul
textelor de lege criticate nu aduce nicio ingradire drepturilor in
sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii lor Tn
concordanta cu exigentele generale proprii unui stat de drept.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Szekely Agneta in Dosarul nr. 441/309/2017 al
Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si constata ca dispozitiile art. 204 alin. (3) din Codul de procedura civila sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Simleu Silvaniei — Sectia mixta si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL
DECIZIE
privind eliberarea doamnei Mirela Calugareanu

din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 10/2022 privind
numirea unui consilier de conturi la Curtea de Conturi si Adresa Ministerului
Finantelor nr. 9.578 din 4 mai 2022, inregistratad la Cabinetul prim-ministrului
cunr. 5/3.371 din 4 mai 2022 si la Secretariatul General al Guvernului

cu nr. 20/13.393/M.N. din 5 mai 2022,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul
financiar, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Mirela
Calugareanu se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 6 mai 2022.
Nr. 304.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Lucian-Ovidiu Heius
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor

Avand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 9.578 din 4 mai 2022,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.371 din 4 mai 2022 si
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13.393/M.N. din 5 mai 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian-Ovidiu Heius se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul
Finantelor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 mai 2022.
Nr. 305.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Lucian-Ovidiu Heius
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere Adresa Ministerului Finantelor nr. 9.578 din 4 mai 2022,
inregistratd la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.371 din 4 mai 2022 si
la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/13.393/M.N. din 5 mai 2022,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 18 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul
financiar, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 609/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Lucian-Ovidiu Heius se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 6 mai 2022.
Nr. 306.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MINISTERUL MINISTERUL MUNCII
ECONOMIEI FINANTELOR SI SOLIDARITATII
Nr. 487 Nr. 1.040 SOCIALE
din 1 aprilie 2022 din 20 aprilie 2022 Nr. 635

din 6 aprilie 2022

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 pentru Societatea ,,Santierul Naval 2 Mai” — S.A.
Mangalia, aflata sub autoritatea Ministerului Economiei

Avéand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului
nr. 1.326/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei, ale
art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul economiei, ministrul finantelor si ministrul muncii si
solidaritatii sociale emit urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 pentru
Societatea ,Santierul Naval 2 Mai” — S.A. Mangalia, aflaté sub autoritatea Ministerului
Economiei, prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul economiei, Ministrul finantelor, Ministrul muncii
Mihai-lon Macaveiu, Adrian Céaciu si solidaritatii sociale,
secretar de stat Marius-Constantin
Budai

MINISTERUL ECONOMIEI

Societatea ,Santierul Naval 2 Mai” — S.A. Mangalia
Mangalia, Str. Rozelor nr. 3

Cod unic de inregistrare: RO 2413593

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2022

mii lei
NF Propuneri
INDICATORI rd. an curent
: 2022
0 1 2 3 4
.1=Rd.2+Rd.5+Rd.
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) . 3.085]
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 3.984
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1
n CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 3.959
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 7 3.959
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 8 2.379
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 400

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 1 2 3 4
C. [cheltuieli cu personalul, din care: 10 854
CO [Cheltuieli de naturé salariald(Rd.12+Rd.13) 1 543
c1 |ch. cu salariile 12 497
C2 |bonusuri 13 46
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14 20
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
disponibilizarilor de personal 15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 organe de conducere si control, comisii si comitete 16 274
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 17
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 326
2 Cheltuieli financiare 19 0
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 26
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 4
2 |IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 IVENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 |IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE
MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
\'J RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24- 22
Rd.25), din care: 26
1 Rezerve legale 27 1
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum
4 si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 21
0) 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de .
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar de referinta 33
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si 19
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat, din
care: 34
a)l - dividende cuvenite bugetului de stat 35 18
vl - dividende cuvenite bugetului local 36
ol - dividende cuvenite altor actionari 37 1
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa 2
proprie de finantare 38
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din
care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 4.556
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 48
X CHELTUIELI PENTRU INVESTITIl 49 4.556
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 8
2 Nr.mediu de salariati total 51 8
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 52 5.531
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat
4 pe baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. 5.188
Legii anuale a bugetului de stat **) 53
5 Productivitate.a mu'r.lcii. in unitétivvalorice pe total 498
personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf Legii anuale a bugetului de 498
stat 55
7 Productivitatea muncii in unitéti fizice pe total personal
mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56
s Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= 993
(Rd.6/Rd.1)x1000) 57
Plati restante 58
10 Creante restante 59 3.000

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului de finantare a Programului national de inlocuire
a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele mai performante din punct de vedere
energetic, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.089/2020

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 15/ALA/2022 pentru modificarea
si completarea Ghidului de finantare a Programului national de inlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele
mai performante din punct de vedere energetic, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.089/2020, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2011 privind stabilirea cadrului
institutional si autorizarea Guvernului, prin Ministerul Finantelor, de a scoate la licitatie certificatele de emisii de gaze cu efect de
sera atribuite Romaniei la nivelul Uniunii Europene, aprobata prin Legea nr. 163/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ghidul de finantare a Programului national de
inlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate cu unele
mai performante din punct de vedere energetic, aprobat prin
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 2.089/2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1139 din
26 noiembrie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Indicatorul de performanta a programului (1), gestionat si
prelucrat de Autoritate, este reprezentat de testarea
mecanismului pentru dimensionarea ulterioara a programului
national de inlocuire a echipamentelor electrice si electronice
uzate, calculat, pe categorii de echipamente, astfel:

Frigidere

121 = R x (F_G — F_A) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la frigidere — clasa A)

122 = R1 x (F_G — F_B) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la frigidere — clasa B)

12.3 = R3 x (F_G - F_C) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la frigidere — clasa C)

124 = R4 x (F_G — F_D) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la frigidere — clasa D)

125 = R5 x (F_G — F_E) (kwh/an) (pentru noile clase

energetice la frigidere — clasa E)

12 — consum total frigidere

12=121+122+12.3+124 +12.5

Masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator

131 = S x (MS_G — MS_A) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spalat, masini de spalat cu uscator clasaA)

13.2 = S1 x (MS_G — MS_B) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spalat, masini de spalat cu uscator clasa B)

13.3 = S2 x (MS_G — MS_C) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spalat, masini de spalat cu uscator clasa C)

I3 — consum total masini de spalat

13=13.1+13.2+13.3

Masini de spalat vase

14.1 = G x (MSV_G — MSV_A) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spalat vase — clasa A)

14.2 = G1 x (MSV_G — MSV_B) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spélat vase — clasa B)

14.3 = G2 x (MSV_G — MSV_C) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spalat vase — clasa C)

14.4 = G3 x (MSV_G — MSV_D) (kwh/an) (pentru noile clase
energetice la masini de spalat vase — clasa D)

14 = consum total masini de spalat vase

14=141+142+143+14.4

Aparate de aer conditionat

15 =U x (AC1_+ — AC1_+++) (kwh/an) (pentru vechile clase
energetice la aparate de aer conditionat clasa +++ la racire)

15 = consum total aparate de aer conditionat

Uscatoare de rufe

16.1 = H x (UR_B — UR_+++) (kwh/an) (pentru vechile clase
energetice la uscatoare de rufe, clasa +++)

16.2 = H1 x (UR_B — UR_++) (kwh/an) (pentru vechile clase
energetice la uscatoare de rufe, clasa ++)

16 = consum total uscatoare de rufe

16 =16.1 +16.2

Aspiratoare

17 =J x (AS — AS_E) (kwh/an)

17 = consum total aspiratoare

Laptop

18 = K x (PC — L) kwh/an) (pentru laptop)

18 = consum total laptop

Tablete

19 =N x (PC — TAB_PC) (kwh/an) (pentru tablete)

19 = consum total tablete

| = indicator total

I=12+13+14+15+16 +17 + 18 + 19 (kwh/an)

E =16 x 0,23314* (kg CO5, e/an),

E — cantitatea de CO, redusa prin aplicarea programului,

unde:

12.1 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la frigidere — clasa A;

12.2 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la frigidere — clasa B;

12.3 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la frigidere — clasa C;

12.4 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la frigidere — clasa D;

12.56 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la frigidere — clasa E;

13.1 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spalat rufe, masini de
spalat cu uscator — clasa A;

*0,23314 — cantitatea de emisii de CO, pentru producerea unui kWh (kg/kWh), conform https://www.gov.uk/government/collections/government-

conversion-factors-for-company-reporting.
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13.2 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spélat, masini de
spalat cu uscator — clasa B;

13.3 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spalat, masini de
spalat cu uscator — clasa C;

/4.1 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spalat vase — clasa A;

14.2 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spalat vase — clasa B;

14.3 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spalat vase — clasa C;

/4.4 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru noua clasa energetica la masini de spalat vase — clasa D;

15 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru vechile clase energetice la aparate de aer conditionat,
clasa A+++;

16.1 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru vechile clase energetice la uscatoare de rufe, clasa A+++;

16.2 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru vechile clase energetice la uscatoare de rufe, clasa A++;

17 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru aspiratoare;

18 — economia de energie electrica realizata prin program
pentru laptopuri;

/19 — economia de energie realizata prin program pentru
tablete;

R — numarul de frigidere achizitionate prin program cu clasa
energetica A,;

R1 — numarul de frigidere achizitionate prin program cu
clasa energetica B;

R2 — numarul de frigidere achizitionate prin program cu
clasa energetica C;

R3 — numarul de frigidere achizitionate prin program cu
clasa energetica D;

R4 — numarul de frigidere achizitionate prin program cu
clasa energetica E;

S — numarul de masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator,
achizitionate prin program cu clasa energetica A;

S1 — numarul de masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator,
achizitionate prin program cu clasa energetica B;

S2 — numarul de masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator,
achizitionate prin program cu clasa energetica C;

U — numarul de aparate de aer conditionat achizitionate prin
program cu clasa energetica A+++ (la racire);

G — numarul de masini de spalat vase achizitionate prin
program cu clasa energetica A,

G1 — numarul de masini de spalat vase achizitionate prin
program cu clasa energetica B;

G2 — numarul de masini de spalat vase achizitionate prin
program cu clasa energetica C;

G3 — numarul de masini de spalat vase achizitionate prin
program cu clasa energetica D;

H — numarul de uscatoare de rufe achizitionate prin program
cu clasa energetica A+++;

H1 — numarul de uscatoare de rufe achizitionate prin
program cu clasa energetica A++;

J — numarul de aspiratoare achizitionate prin program, cu
un consum de energie mai mic de 43 kWh/an;

K — numarul de laptopuri achizitionate prin program;

N — numarul de tablete achizitionate prin program;

F_E — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica E (referinta frigider cu un consum de energie de
225 kWh/an);

F_D — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica D (referinta frigider cu un consum de energie de
180 kWh/an);

F_C — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica C (referinta frigider cu un consum de energie de
144 kWh/an);

F_B — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica B (referinta frigider cu un consum de energie de
116 kWh/an);

F_A — consumul de energie electrica al unui frigider clasa
energetica A (referinta frigider cu un consum de energie de
91 kWh/an);

F_G — referinta frigider clasa energetica G cu un consum
de energie de 344 kWh/an;

MS_C — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat rufe, inclusiv cu uscator, cu clasa energetica C (referlnta
masina de spalat rufe cu un consum de energie de 344 kWh/an)

MS_B — consumul de energie electricd al unei masini de
spalat rufe, inclusiv cu uscator, cu clasa energetica B (referinté
masina de spalat rufe cu un consum de energie de 286 kWh/an);

MS_A — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat rufe, inclusiv cu uscator, cu clasa energetica A (referlnta
masina de spalat rufe cu un consum de energie de 233 kWh/an);

MS_G — referintd masina de spalat rufe, inclusiv cu uscétor,
clasa energeticd G, cu un consum de energie de 716 kWh/an;

UR_B — consumul de energie electrica al unui uscator de
rufe cu clasa energetica B (referintd uscator cu capacitate de
6 kg cu un consum de energie de 445,2 kWh/an);

UR_++ — consumul de energie electrica al unui uscator de
rufe cu clasa energeticd A++ (referinta uscator cu capacitate de
8 kg cu un consum de energie de 212 kWh/an);

UR_+++— consumul de energie electrica al unui uscator de
rufe cu clasa energetica A+++ (referintd uscator cu capacitate de
8 kg cu un consum de energie de 177 kWh/an);

MSV_D — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat vase, clasa energetica D (referintd masina de spalat vase
cu un consum de energie de 81 kWh/an);

MSV_C — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat vase, clasa energetica C (referintd masina de spalat vase
cu un consum de energie de 71 kWh/an);

MSV_B — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat vase, clasa energetica B (referintd masina de spalat vase
cu un consum de energie de 60 kWh/an);

MSV_A — consumul de energie electrica al unei masini de
spalat vase, clasa energetica A (referintd masina de spalat vase
cu un consum de energie de 50 kWh/an);

MSV_G — referinta masina de spalat vase, clasa energetica G,
cu un consum de energie de 112 kWh/an;

AC1_+— consumul de energie electrica al unui aparat de aer
conditionat clasa energetica A+ la racire (referinta aparat de aer
condltlonat 12.000 BTU cu un consum de energie de 191 kWh/an);

AC1_+++ — consumul de energie electrica al unui aparat de aer
conditionat clasa energetica A+++ la racire (referinta aparat de aer
conditionat 12.000 BTU cu un consum de energie de 140 kWh/an);

AS — consumul de energie electrica al unui aspirator
(referinta aspirator cu un consum de 80 kWh/an, in regim de
functionare de 40 de ore/an);

AS E — consumul de energie electrica al unui asp|rator
(referlnta aspirator cu un consum de energie de 43 kWh/an, in
regim de functionare de 40 de ore/an);

PC — consumul de energie electrica al unui calculator
personal (referinta calculator personal compus din unitate
centrala si monitor, cu un consum de 600 kWh/an, in regim de
functionare de 2.920 ore/an);

L — consumul de energie electrica al unui laptop (referinta
laptop cu un consum de 300 kWh/an, in regim de functionare
de 2.920 ore/an);

TAB_PC — consumul de energie electrica al unei tablete
(referintd tabletd cu un consum de 45 kWh/an, in regim de
funct|onare de 2.920 ore/an).

Pentru consumurile si referintele pentru noile clase de
eficientd energeticad s-a folosit ca sursé urmatorul website:
https://www.label2020.eu/.”

2. La articolul 5, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) Finantarea se acorda sub forma de vouchere, pentru
achizitionarea de echipamente electrice si electronice de uz
casnic, denumite in continuare echipamente, dupa cum urmeaza:

a) 400 de lei pentru masini de spélat rufe, inclusiv cu uscator,
avand cel putin noua clasa energetica C;

b) 400 de lei pentru masini de spalat vase avand cel putin
noua clasa energetica D;
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c) 400 de lei pentru aparate de aer conditionat, inclusiv
aparate de aer conditionat portabile, cu eficienta energetica la
racire cel putin A++;

d) 400 de lei pentru categoria frigidere/combine frigorifice/lazi
frigorifice/congelatoare avand cel putin noua clasa energetica E;

e) 400 de lei pentru uscatoare de rufe cu eficienta energetica
cel putin A++;

f) 200 de lei pentru aspiratoare cu un consum de energie mai
mic de 43 kWh/an;

g) 500 de lei pentru laptopuri;

h) 300 de lei pentru tablete.”

3. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Sunt considerate cheltuieli eligibile urmatoarele:

— achizitia de masini de spalat rufe/vase, uscatoare de rufe,
frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare, aparate
de aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile,
din clasele energetice prevazute la art. 5 alin. (1);

— aspiratoare, laptopuri si tablete, prevazute la art. 5 alin. (1);

— TVA aferenta echipamentelor achizitionate prin program.”

4. La articolul 7 alineatul (2), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,a) termenul «zi» sau «zile» reprezinta zi calendaristica ori
zile calendaristice, daca nu se specifica altfel. Termenul se
calculeaza fara a se lua in calcul prima si ultima zi, iar cand
ultima zi cade intr-o zi nelucratoare, termenul se prelungeste
pana in prima zi lucratoare care urmeaza. Documentele si actele
solicitate prin ghid pot fi utilizate si Tn data eliberarii lor. Prin
exceptie, termenul de valabilitate a voucherului se calculeaza
tindnd cont de prima si de ultima zi, indiferent daca acestea cad
intr-o zi nelucratoare;”.

5. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LARTICOLUL 10

Publicarea pe pagina de internet a Autoritatii a informatiilor
necesare demararii programului

(1) Perioada de organizare a sesiunii de inscriere in vederea
validarii comerciantilor se aproba prin dispozitie a presedintelui
Autoritatii, care se publica pe pagina de internet a Autoritatii cu
minimum o zi Tnainte de data programata pentru deschiderea
acesteia. Pe parcursul derularii programului se pot organiza mai
multe sesiuni de inscriere.

(2) Perioada de organizare a sesiunii de inscriere a
persoanelor fizice se aproba prin dispozitie a presedintelui
Autoritatii, care se publica pe pagina de internet a Autoritatii cu
minimum 5 zile inainte de data programata pentru deschiderea
acesteia. Pe parcursul programului se pot organiza mai multe
sesiuni de Tnscriere.”

6. La articolul 14 alineatul (7), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) neindeplinirea unui criteriu de eligibilitate la data inscrierii
comerciantului in aplicatia informatica.”

7. La articolul 15, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(2) In schimbul achizitionarii masinilor de spalat vase avand
clasa energetica cel putin D, precum si a uscatoarelor de rufe cu
clasa de eficienta energetica veche cel putin A++, se poate preda
oricare dintre echipamentele electrice si electronice de uz casnic
prevazute la art. 5 alin. (1), cu exceptia celor de la lit. g) si h).

(3) In schimbul achizitionarii oricaruia dintre echipamentele
mentionate la art. 5 alin. (1) lit. g) si h) se va preda fie un
echipament de tip calculator personal, compus din unitate centrala
si monitor, fie un alt echipament descris la art. 5 alin. (1) lit. a)}—f).”

8. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

+ARTICOLUL 16
inscrierea solicitantilor

(1) Inscrierea persoanei fizice in aplicatia informatica se
realizeaz& numai dupa publicarea listei cuprinzand comerciantii
validati si anterior lansarii primei etape de generare a
voucherelor, prin crearea unui cont de utilizator pe baza datelor

de identificare (numele, prenumele, localitatea, judetul si CNP),
conform actului de identitate, inclusiv data expirarii acestuia, a
adresei de e-mail, a unui numar de telefon valid si prin
receptionarea unui SMS de confirmare.

(2) Inscrierea solicitantilor se realizeaza conform procedurii
stabilite prin dispozitia presedintelui Autoritatii.

(3) Ulterior crearii contului, solicitantul procedeaza la
introducerea urmatoarelor informatii:

a) declaratia pe propria raspundere potrivit careia nu
inregistreaza obligatii de plata restante la bugetul de stat si bugetul
local, conform legislatiei nationale in vigoare la data inscrierii;

b) acordul cu privire la prelucrarea de catre Autoritate a
tuturor datelor si informatiilor furnizate, precum si cu privire la
transmiterea acestora catre terte institutii sau persoane juridice
in vederea verificarii fndeplinirii tuturor obligatiilor si clauzelor
prevazute in ghid sau Tn scopul elaborarii de situatii SI statistici.

(4) Inscrierea solicitantilor se realizeaza dupa ‘completarea
tuturor campurilor din apllcatla informatica si dupa generarea
unui mesaj automat de confirmare in acest sens.

(5) Ulterior parcurgerii etapelor prevazute la alin. (1)—(4),
persoanele fizice procedeaza la selectarea, prin completarea in
aplicatia informatica, a tipului de EEE care se achizitioneaza,
precum si a declaratiei pe propria raspundere prin care se obliga
sa predea un EEE wuzat, potrivit art. 15, TIn momentul
achizitionarii. Echipamentele incluse Th program vor fi disponibile
etapizat. Fiecare etapa cuprinde trei categorii de echipamente
definite conform prevederilor art. 5 alin. (1) si va avea un buget
stabilit prin dispozitie a presedmtelm Autorltatn n cazul in care
bugetul alocat etapei de inscriere nu este consumat, acesta se
reporteaza si devine disponibil la organizarea unei noi sesiuni de
inscriere.

(6) In contul de utilizator este disponibila optiunea de
incarcare a documentelor, respectiv BI/CI si declaratia pe
propria raspundere.

(7) Autoritatea pune la dispozitia solicitantului declaratia pe
propria raspundere prevazuta in anexa nr. 2 la ghid. Declaratia
trebuie Tnsusitd prin semnatura de catre solicitant si incarcata
in aplicatia informatica in contul de utilizator pana la momentul
utilizarii voucherului, inclusiv.

(8) In contul de utilizator solicitantul va Thcarca si o copie a
BI/CI pana la momentul utilizarii voucherului, inclusiv.

(9) Declaratia pe propria raspundere si copia BI/Cl al/a
solicitantului pot fi Tncarcate si de catre comerciantul validat
pana la momentul utilizarii voucherului, inclusiv.”

9. La articolul 18, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In maximum 7 zile de la publicarea listei cu solicitantii
aprobati, acestia se adreseaza comerciantilor validati in vederea
utilizarii voucherelor.”

10. La articolul 19, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Voucherul este valabil 7 zile de la data publicarii listei
solicitantilor aprobati prevazute la art. 17 alin. (2), perioada in
care trebuie utilizat la un comerciant validat, sub sanctiunea
pierderii dreptului de utilizare.”

11. La articolul 19, dupa alineatul (6) se introduc doua
noi alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

»(7) Persoana fizica care a selectat, dar nu a utilizat
voucherul nu mai poate selecta un voucher pentru aceeasi
categorie pe parcursul aceluiasi an calendaristic.

(8) Persoana fizica care a beneficiat de un voucher dintr-o
categorie nu mai poate beneficia de acelasi tip de voucher pe
parcursul aceluiasi an calendaristic.”

12. La anexa nr. 1 la ghidul de finantare, ,,Contract de
decontare”, articolul 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LARTICOLUL 2
Durata contractului
Prezentul contract intra in vigoare de la data semnarii lui de

catre ambele parti si este valabil pana la 31 decembrie 2022, cu
posibilitatea de prelungire cu acordul partilor.”
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13. La anexa nr. 1 la ghidul de finantare, ,,Contract de
decontare”, la articolul 3, punctul 3.1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,3.1. Decontarea se face prin incarcarea in aplicatia
informatica si transmiterea cererii de decontare dupéa data de
20 a fiecarei luni, pana la sfarsitul lunii respective. Ultima cerere
de decontare in cadrul programului se depune pana in data de
10 decembrie 2022.”

14. La anexa nr. 1 la ghidul de finantare, ,,Contract de
decontare”, la articolul 10, punctul 10.3 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,10.3. Prin semnarea prezentului contract, inclusiv in caz de

semnare prin imputernicire, noi, reprezentantii legali ai

comerciantului, am luat cunostintda de prevederile Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind falsul in declaratii.”

15. Anexa nr. 2 ,Formular de raportare pentru
comerciantii validati in cadrul Programului national de
inlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate cu
unele mai performante din punct de vedere energetic” la
anexa nr. 1 la ghid se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 4 mai 2022.
Nr. 974.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la contractul de decontare)

FORMULAR DE RAPORTARE
pentru comerciantii validati in cadrul Programului national de inlocuire a echipamentelor electrice si electronice uzate
cu unele mai performante din punct de vedere energetic

Tabelul nr. 1
Comerciant CUI Punct de lucru| Producator*) Nr. de mregllstr_are in Registrul Tip EEE**) Marca Cod Clasa_ “ Cantitate
producatorilor de EEE produs energetica (buc.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Total

*) In cazul in care comerciantul are contract cu mai multi producatori, se vor completa informatiile pentru fiecare producator in parte.
**) a) masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator, avand clasa energetica A;

b) masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator, avand clasa energetica B;
¢) masini de spaélat rufe, inclusiv cu uscator, avand clasa energetica C;

d) masini de spalat vase avand clasa energetica A;
e) masini de spalat vase avand clasa energetica B;
f) masini de spalat vase avand clasa energetica C;
g) masini de spalat vase avand clasa energetica D;

h) aparate de aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile, cu eficienta energetica la racire A+++;
i) aparate de aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile, cu eficienta energetica la racire A++;
j) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu noua clasa energetica A;

k) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu noua clasa energetica B;

1) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu noua clasa energetica C;

m) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu noua clasa energetica D;

n) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare cu noua clasa energetica E;

0) uscéatoare de rufe cu eficienta energetica A+++;
p) uscatoare de rufe cu eficienta energetica A++;
q) aspiratoare;

r) laptopuri;
s) tablete.
Tabelul nr. 2
. ] . Cantitati de echipamente electrice
Comerciant cul Punct de lucru Colector*) Categorii de echlpamenteslectnce si electronice uzate preluate
si electronice uzate**) = —
’ Numar de unitati Tone
1 2 3 4 5 6 7
Total

*) In cazul in care comerciantul are contract cu mai multi colectori, se vor completa cantitétile pentru fiecare colector in parte.

**) a) masini de spalat rufe, inclusiv cu uscator;
b) masini de spalat vase;

c) aparate de aer conditionat, inclusiv aparate de aer conditionat portabile;

d) frigidere/combine frigorifice/lazi frigorifice/congelatoare;
e) uscatoare de rufe;

f) aspiratoare;

g) calculatoare personale.

Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt adevarate.

(numele si functia, semnatura)
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 2 noiembrie 2021
in Cauza Tartousi impotriva Romaniei

(Cererea nr. 35.366/15)
Strasbourg

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

In Cauza Tartousi impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, lulia Antoanella Motoc, Pere Pastor Vilanova, judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere:

— Cererea (nr. 35.366/15) indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant sirian, domnul Mustafa Tartousi
(,reclamantul”), a sesizat Curtea la 15 iulie 2015, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a aduce la cunostinta Guvernului roman (,Guvernul”) capetele de cerere formulate in temeiul art. 6 § 1 si 3
lit. d) din Conventie, cu privire la imposibilitatea reclamantului de a obtine audierea, in cursul procesului, a martorului acuzarii Y.T.
si la nesemnarea motivarii unei decizii definitive de catre unul dintre cei trei judecatori din compunerea completului de judecata
care pronuntase decizia in cauza, precum si decizia de a declara cererea inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

— observatiile partilor;

— decizia prin care Curtea a respins opozitia partiala a Guvernului fata de examinarea cererii de catre un comitet,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 28 septembrie 2021,

pronunta prezenta hotarére, adoptatéa la aceeasi data:

INTRODUCERE

1. Cererea priveste pretinsa Tincalcare a dreptului
reclamantului la un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 si 3 lit. d)
din Conventie, din cauza imposibilitatii acestuia de a obtine
audierea unui martor al acuzarii si a nesemnarii deciziei
definitive pronuntate in apel de catre unul dintre judecatorii din
compunerea completului de judecata, care se pensionase.

IN FAPT

2. Reclamantul s-a ndscut in 1961 si locuieste in Constanta.
Acesta este reprezentat de |. Hasotti, avocat.

3. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
sau guvernamental, cel mai recent doamna O. Ezer, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

4. Reclamantul era, la momentul faptelor, administratorul
societatii comerciale A., al carei obiect de activitate era
transportul maritim de marfuri. Acesta a fost trimis in judecata
pentru Tnlesnirea iesirii din Roméania a lui O.H., care facea
obiectul unui proces penal pentru acte de terorism, la bordul
uneia dintre navele administrate de societatea sa. Capitanul
navei care l-ar fi transportat pe O.H. din Romania in Egipt si apoi
in Siria era Y.T., varul reclamantului.

|. Declaratiile lui Y.T.

A. Audierea lui Y.T. in Liban, prin comisie rogatorie

5. La 30 octombrie 2006, Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a solicitat asistenta autoritatilor libaneze
pentru localizarea si audierea lui Y.T. in cadrul anchetei penale
desfasurate Tmpotriva reclamantului. De asemenea, le-a solicitat
sa permita unei echipe de ancheta a Parchetului sa il audieze pe
Y.T. fie in Liban, fie la sediul Ambasadei Romaniei la Beirut.

6. In noiembrie 2007, autoritatile libaneze au informat
autoritatile romane ca Y.T. a fost audiat prin comisie rogatorie.
Din documentele pe care acestea le-au transmis autoritatilor
romane a reiesit ca, in cadrul primei depozitii facute la

18 octombrie 2007, Y.T. a declarat ca nu cunostea
circumstantele in care O.H. parasise tara. Y.T. a semnat aceasta
prima depozitie in calitate de ,martor”. Ulterior, a fost arestat de
autoritatile libaneze. Acesta ar fi fost informat cu privire la
,drepturile” sale, dar nu ar fi intentionat sa se prevaleze de
acestea. Cand a fost audiat din nou, a precizat ca initial
declarase ca nu avea cunostinta de imprejurarile plecarii lui O.H.
din Roméania, dar ca, ulterior, s-a adresat autoritatilor libaneze
din proprie initiativa, pentru a ,le prezenta adevarul’. In ultima sa
relatare, acesta a descris in detaliu relatiile care, din informatiile
pe care le detinea, existau intre reclamant si O.H. si modul in
care reclamantul inlesnise, cu ajutorul sau, iesirea lui O.H.
din tara.

7. Ulterior, Y.T. a fost pus n libertate, iar documentele sale de
calatorie au fost retinute de autoritatile libaneze. Din dosar nu
reiese daca Y.T. a depus o plangere impotriva autoritatilor
libaneze, prin care le-a acuzat de rele tratamente sau de privare
ilegala de libertate Tn timpul audierii prin comisia rogatorie.

B. Declaratia lui Y.T. in fata notarului

8. La 3 decembrie 2007, Y.T. a facut o declaratie in fata unui
notar din Tripoli, in care a afirmat ca nu s-a consemnat nicio
declaratie olografa nici in fata Biroului de Combatere a
Terorismului din Liban, nici in fata altor autoritati judiciare din
Liban. Acesta a explicat ca reclamantul nu i-a cerut niciodata sa
transporte persoane in mod ilegal.

C. Plangerea penala formulata de reclamant impotriva lui Y.T.

9. Reclamantul a formulat, in Liban, o plangere impotriva
lui Y.T., pe care l-a acuzat de marturie mincinoasa. In plangere,
acesta a precizat ca, la sfarsitul anului 2007, la cererea
autoritatilor roméane, Y.T. fusese audiat ca martor, avand in
vedere calitatea acestuia de capitan al navei. Reclamantul I-a
acuzat pe Y.T. de marturie mincinoasa, in special ca a afirmat ca
ii inlesnise fuga lui O.H. din Roméania.
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10. Audiat de instanta libaneza la 18 iunie 2008, Y.T. a
declarat ca marturisirea prin care il incriminase pe reclamant a
fost facuta cu scopul a obtine punerea sa in libertate.

11. Prin Hotararea din 19 februarie 2009, Tribunalul penal de
priméa instantd Tripoli I-a obligat pe Y.T. la plata unei amenzi
spentru inventarea de probe materiale” impotriva reclamantului.
Instanta a constatat ca, in cadrul sedintei din 18 iunie 2008, Y.T.
a marturisit faptele. Aceasta a mentionat ca probe ale acuzarii
.plangerea generala, ancheta preliminara, ancheta judiciara,
toate actele aflate la dosar”. Instanta libaneza a considerat ca
,din faptele si probele prezentate s-a stabilit cu certitudine ca
[Y.T.] a procedat la inventarea de probe materiale Tmpotriva
[reclamantului]” si ca ,aceasta [depozitia Iui] fusese motivul
initierii unei anchete impotriva reclamantului’. In decizie se
preciza ca aceasta era ,definitiva si irevocabila”.

Il. Procesul penal impotriva reclamantului

12. Prin rechizitoriul din 23 noiembrie 2007, Parchetul I-a
trimis pe reclamant in judecata in fata Curtii de Apel Bucuresti
pentru inlesnirea iesirii din tara a autorului unor acte de terorism,
infractiune pedepsita de art. 33 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului. Prin
acelasi rechizitoriu au fost trimisi in judecata O.H. si doi dintre
fratii sai. Reclamantul a fost acuzat de faptul ca a inlesnit, intre
23 si 30 iunie 2006, iesirea ilegala din tara a Iui O.H., la bordul
unei nave conduse de Y.T.

A. Achitarea reclamantului in prima instanta

13. Parchetul a depus la dosar declaratia Iui Y.T., luata prin
comisie rogatorie la 18 octombrie 2007, in timp ce procesul
reclamantului era pendinte in prima instanta in fata curtii de apel
(supra, pct. 6).

14. Reclamantul a solicitat curtii de apel sa dispuna
constituirea unei noi comisii rogatorii, astfel incat sa poata obtine
audierea lui Y.T. Acesta a explicat cd declaratia luatd prin
comisie rogatorie a fost depusa la dosar de catre parchet dupa
formularea cererii introductive de instanta si ca nu a avut
posibilitatea de a-i adresa intrebari lui Y.T. A adaugat c3a, la
audiere, Y.T. a dat o prima declaratie in calitate de martor si,
ulterior, dupa ce a fost arestat, a dat o alta declaratie, fara sa fie
asistat de un avocat. A contestat veridicitatea declaratiei date
de Y.T. in timpul arestului si a depus la dosar Hotararea
pronuntata la 19 februarie 2009 de Tribunalul penal de prima
instanta din Tripoli (supra, pct. 11).

15. Curtea de apel a respins cererea reclamantului, pe motiv
ca audierea era inutila si lipsita de relevanta pentru cauza. A fost
de acord sa administreze alte probe propuse de reclamant, cum
ar fi interogarea altor martori si a unui expert in inspectia
navelor.

16. Prin Hotararea din 8 octombrie 2012, curtea de apel I-a
achitat pe reclamant, pe motiv ca veridicitatea faptelor de care
era acuzat nu fusese dovedita. Astfel, instanta a pronuntat
aceasta solutie dupa ce a examinat si respins toate elementele
de proba de la dosar. In ceea ce priveste declaratiile martorilor,
aceasta a precizat ca, fara a stabili o ierarhie a probelor, a
considerat ,importantd” declaratia datd de Y.T. la 18 octombrie
2007 prin comisie rogatorie, care descria in detaliu plecarea lui
O.H. din Roménia, in baza unui plan efectuat si supravegheat
de reclamant. Or, instanta a retinut ca acesta din urma a depus
la dosar Hotararea din 19 februarie 2009, prin care Tribunalul
penal de prima instanta din Tripoli il condamnase pe Y.T. pentru
inventarea de probe. Facand referire la motivarea hotararii
respective, aceasta a considerat ca ,in concret, probele
materiale inventate la adresa lui Tartousi Mustafa [reclamantul]
sunt cele privitoare la scoaterea numitului O.H. de pe teritoriul
roman la bordul navei [...]". In consecinta, a respins declaratia
data de Y.T. prin comisie rogatorie, intrucat aceasta era o proba
obtinuta in mod ilegal.

17. In continuare, curtea de apel a hotarat c& o alti categorie
de marturii prin care se urmarea dovedirea faptului ca
reclamantul il ajutase pe O.H. erau depozitiile martorilor S.1.,
B.C.L. si E.H., care au declarat ca exista posibilitatea, in
proportie de 30—40%, ca persoana care urcase la bordul navei
la 16 iulie 2006, in portul Alexandria, pentru a ajunge in Tartous,
sa fie O.H. Potrivit acesteia, un raspuns in procente a unei stari
de fapt nu permitea stabilirea adevarului cu certitudine, motiv
pentru care nu le-a considerat utile si concludente pentru cauza.
In ceea ce priveste depozitiile martorilor cu identitate protejata,
A. si R\V,, audiati de curtea de apel, s-a considerat ca nu
contineau niciun element de sine statator care sa permita
clarificarea fondului cauzei.

B. Condamnarea reclamantului de citre inalta Curte
_18. Parchetul a declarat apel impotriva acestei decizii in fata
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustinand, in principal, ca
prima instantd a respins in mod eronat probele din dosar,
inclusiv declaratia datd de Y.T. prin comisie rogatorie la
18 octombrie 2007. Potrivit parchetului, curtea de apel nu si-a
exercitat in mod activ rolul pentru stabilirea valorii juridice a
hotaréarii libaneze de condamnare a lui Y.T pentru inventarea de
probe, in aplicarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala. Acesta a adaugat ca,
pentru a garanta dreptul la un proces echitabil si pentru a-si
sustine motivul de apel, urma sa adreseze autoritatilor libaneze
o cerere de cooperare judiciara pentru furnizarea documentelor
pe care s-a bazat Hotararea din 19 februarie 2009.

19. Parchetul a adaugat ca, in masura in care curtea de apel
a decis sa admita la dosar, ca proba extrajudiciara, hotararea
judecatoreasca straina care, in opinia sa, era in contradictie cu
declaratia lui Y.T. obtinuta prin intermediul unei comisii rogatorii,
aceasta ar fi trebuit sa procedeze la audierea acestui martor fie
direct, fie prin comisie rogatorie. A adaugat ca interogatoriul lui
Y.T. a fost realizat de autoritatile libaneze printr-o comisie
rogatorie si ca nu exista niciun indiciu ca s-ar fi recurs la acte de
violenta sau de constrangere astfel incat declaratia sa fi fost
obtinuta in mod ilegal.

20. Parchetul a sustinut, de asemenea, ca, in mod eronat,
curtea de apel a considerat ca declaratia lui Y.T. obtinuta prin
intermediul comisiei rogatorii nu corespundea realitatii: in opinia
sa, o examinare a declaratiei respective In lumina celorlalte
elemente de proba de la dosar permitea sa se ajunga la
concluzia ca aceasta exprima adevarul. A evidentiat legatura de
rudenie care exista intre reclamant si Y.T. si a adaugat ca nu
trebuia ignorat faptul ca, avand in vedere ansamblul elementelor
de proba, depozitia lui Y.T. era ,fundamentald” pentru
solutionarea cauzei. .

21. Ulterior, parchetul a informat Inalta Curte ca autoritatile
libaneze nu au dat curs solicitarii autoritatilor roméne de a li se
comunica toate probele din dosar care au stat la baza
condamnairii lui Y.T. pentru inventarea de probe.

22. Reclamantul a prezentat observatii prin care a raspuns la
motivele de apel inaintate de parchet si a negat faptele de care
era acuzat. In ceea ce priveste declaratia datd de Y.T. prin
comisie rogatorie, acesta a considerat, in primul rand, ca
dispozitile Legii nr. 302/2004 nu erau relevante in speta.
Reclamantul a sustinut c&, in opinia sa, Hotararea din
19 februarie 2009 a Tribunalului penal din Tripoli era un document
care trebuia luat in considerare, cu atat mai mult cu cat, in cadrul
procedurii care s-a incheiat cu pronuntarea acestei hotarari, Y.T.
a fost asistat de un avocat si a afirmat ca a dat declaratia prin
comisie rogatorie cu scopul de a fi pus in libertate.

23. Reclamantul a considerat, de asemenea, ca declaratia
datd de Y.T. prin comisie rogatorie putea fi coroboratd cu
declaratiile mentionate de parchet, dar ca aceasta era, in acelasi
timp, contrazisa de alte marturii cu privire la care a furnizat
exemple.
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24. Reclamantul a solicitat Inaltei Curti sa il audieze pe Y.T.
fie prin intermediul unei comisii rogatorii, fie prin videoconferinta.
La 17 iunie 2014, inalta Curte a respins cererea, pe motiv ca
fusesera deja instrumentate suficiente probe pentru a dovedi
elementele de fapt a caror existenta reclamantul a dorit sa fie
stabilita astfel.

25. Prin Decizia din 7 octombrie 2014, Inalta Curte, in
complet format din judecatorii R.A.P., presedinte, si M.G. si M.1.,
asistati de magistratul-asistent V.C., I-a condamnat pe reclamant
la 7 ani de Tnchisoare cu executare, pentru Tnlesnirea iesirii din
tard a autorului unor acte de terorism. Faptele de care
reclamantul a fost acuzat au fost stabilite pe baza rapoartelor
de monitorizare a terminalelor telefonice ale tertilor, a declaratiei
date de Y.T. prin comisie rogatorie si care il incrimina pe
reclamant, precum si pe baza declaratulor lui S.I.,,B.C.L. si E.H.

26. inalta Curte a mai retinut ca din probatorlu a re|e3|t ca
reclamantul era vinovat de savérsirea infractiunii de care fusese
acuzat. Aceasta a explicat ca declaratia data de Y.T. prin comisie
rogatorie a fost respinsa in mod eronat de curtea de apel, avand
in vedere ca comisia respectiva a fost organizata in mod legal
si ca dispozitivul Hotararii pronuntate la 19 februarie 2009 de
Tribunalul penal de prima instanta Tripoli — care constituia un
inscris extrajudiciar — nu preciza probele care ar fi fost
sinventate” impotriva reclamantului, de exemplu declaratia data
de Y.T. la 18 octombrie 2007 prin comisie rogatorie. fnalta Curte
a retinut, de asemenea, ca actele depuse la dosar de catre
reclamant constituiau, in opinia sa, doar dispozitivul hotararii
straine si ca, desi autoritatile judiciare roméane au solicitat, prin
comisie rogatorie, o copie integrala a acestei hotarari, autoritatile
libaneze au refuzat sa dea curs cererii. Aceasta a concluzionat
ca era necesar sa tind seama de declaratia data de Y.T. la
18 octombrie 2007 prin intermediul comisiei rogatorii.

27. Inalta Curte a dedus din analiza continutului declaratiei
care 1l incrimina pe reclamant ca acesta descria in detaliu
plecarea lui O.H. din tara, detalii care, in opinia sa, nu ar fi putut
fi cunoscute daca faptele nu ar fi fost reale. n continuare, a citat
partile din declaratia lui Y.T. considerate relevante, care descriau
pregatirile facute pentru a asigura imbarcarea lui O.H. pe nava
si plecarea lui din Romania. A considerat ca era necesar sa se
compare continutul declaratiei din 18 octombrie 2007, data de
Y.T. prin comisie rogatorie, cu declaratia data de Y.T. in fata
notarului public, la 3 decembrie 2007. Analiza comparativa a
acestor douda declaratii, coroborate cu toate probele de la dosar,
arata ca era necesar sa inlature declaratia din 3 decembrie
2007, intrucat aceasta nu reflecta realitatea si fusese data cu
scopul de a-l scapa pe reclamant de urmarirea penala din
Romania.

28. Inalta Curte a precizat apoi ca declaratia dat& de Y.T. prin
comisie rogatorie la 18 octombrie 2007 se corobora cu alte
probe de la dosar. In continuare, a oferit exemple din diferite
parti ale acestei declaratii, care erau confirmate de declaratiile
martorilor A., B.C.L. si E.H. — declaratii pe care le-a reprodus in
partile pe care le considera relevante si care descriau diferite
elemente referitoare la plecarea lui O.H. din tara. In continuare,
a aratat ca declaratiile acestor din urma martori se coroborau
intre ele si erau confirmate de alte marturii, precum cele ale lui
P.V, S.I.,, D.M., sau de alte probe (un raport de analiza al Brigazii
de Combatere a Criminalitatii Organizate Constanta privind
modul in care un pasager clandestin ar fi putut urca la bordul
unei nave). A mai precizat ca a luat in considerare si
corespondenta scrisa a lui O.H. cu fratii lui.

29. Astfel cum reiese dintr-o scrisoare a Inaltei Curti din
8 octombrie 2019, textul Deciziei definitive din 7 octombrie 2014
a fost redactat la o data ulterioara de V.C., magistratul-asistent
care participase la sedintele de apel si la deliberari (supra,
pct. 25). La 6 ianuarie 2015, V.C. a finalizat redactarea motivarii

deciziei. Motivarea deciziei a fost finalizata la 2 aprilie 2015 si
introdusa in sistemul ECRIS.

30. Intre timp, la 19 ianuarie 2015, judecatorul M.I. (supra,
pct. 25) s-a pensionat, ca urmare a cererii depuse la
18 decembrie 2014. .

31. Textul definitiv al deciziei pronuntate de Inalta Curte a
fost semnat de doi judecatorl ai completului de apel (R.A.P. si
M.G., supra, pct. 25) si de magistratul-asistent. in temeiul
art. 406 alin. (4) din Codul de procedura penala, judecatorul
R.A.P,, presedintele completului de judecata, a semnat decizia
in numele judecatorului M.l., care se pensionase, in locul
destinat semnarii de catre aceasta a deciziei.

32. La 8 aprilie 2015, grefa Inaltei Curti i-a transmis
reclamantului o copie a deciziei in care erau mentionate numele
celor trei judecatori ai completului de judecata si cel al
magistratului-asistent, fara semnaturile acestora.

33. Printr-un e-mail din 18 iulie 2017, facand referire la
Hotérarea CerovSek si BoZi¢nik impotriva Sloveniei, reclamantul
a solicitat inaltei Curtl informatii cu privire la data pensionarii
judecatorului M.1. si la identitatea judecatorului care semnase
Decizia din 7 octombrie 2014 in locul acesteia din urma. Printr-o
scrisoare din 10 august 2017, Inalta Curte I-a informat pe
reclamant ca judecatorul M.l. se pensionase la 19 ianuarie 2015
si ca decizia din 7 octombrie 2014 fusese semnata in locul
acesteia de presedintele completului de judecatd, in
conformitate cu art. 406 alin. (4) din Codul de procedura penala.

C. Cererea de revizuire a Deciziei Inaltei Curti din 7 octombrie
2014

34. intre timp, Tn iulie 2013, O.H. a fost identificat Tn
strainatate si a fost returnat in Roménia, unde a fost arestat
pentru executarea unei pedepse cu inchisoarea. La 11 si
19 noiembrie 2014, acesta a fost audiat de parchet in cadrul
altor anchete penale referitoare la terti. In declaratiile sale,
acesta a explicat ca a parasit Romania in 2006 cu ajutorul lui
M.Y. si Q.A., pe cale terestra. Pe baza acestor declaratii ale lui
O.H., reclamantul a solicitat revizuirea procesului penal incheiat
prin Decizia din 7 octombrie 2014 (supra, pct. 25).

35. Prin Hotararea din 30 martie 2017, Curtea de Apel
Oradea a respins cererea de revizuire. Aceasta a considerat c3,
avand in vedere diferitele pozitii succesive pe care O.H. le
exprimase in cauza, credibilitatea lui era pusa sub semnul
intrebarii.

36. In urma recursului formulat de reclamant, prin Decizia din
22 noiembrie 2017, Inalta Curte a confirmat Hotararea din
30 martie 2017.

CADRUL JURIDIC SI PRACTICA INTERNE
RELEVANTE

37. Dreptul (intern), practica interna si elementele de drept
comparat referitoare la semnarea hotararilor judecatoresti
definitive au fost prezentate in Hotararea lancu impotriva
Roméniei (nr. 62.915/17, pct. 15—27, 23 februarie 2021).

iN DREPT

I. Cu privire la pretinsele incalcari ale art. 6 § 1 si 3 din
Conventie

38. Reclamantul se plange de imposibilitatea de a obtine
audierea, in cursul procesului, a martorului acuzarii Y.T. si de
nesemnarea motivarii unei decizii definitive de catre unul dintre
cei trei judecatori din compunerea completului de judecata care
pronuntase decizia in cauza. Acesta invoca art. 6 § 1 si 3 lit. d)
din Conventie, ale carui parti relevante in speta sunt redactate
dupa cum urmeaza:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil
[...] a cauzei sale, de catre o instanta [...] care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. [...]
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3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

[...]

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii.”

A. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
Conventie din cauza imposibilitatii de a obtine audierea martorului
acuzarii Y.T.

1. Cu privire la admisibilitate

39. Constatand ca acest capat de cerere nu este in mod
vadit nefondat si cad nu prezintd niciun alt motiv de
inadmisibilitate prevazut la art. 35 din Conventie, Curtea il
declara admisibil.

2. Cu privire la fond

a) Argumentele partilor

40. Reclamantul considera ca imposibilitatea de a obtine
audierea martorului Y.T., a carui declaratie a fost decisiva pentru
condamnarea sa penala, a adus atingere dreptului sau la un
proces echitabil. Acesta subliniaza ca Inalta Curte nu a cercetat
motivele pentru care Y.T. a fost privat de libertate de catre
autoritatile libaneze sau natura declaratiei sale in fata lor.
Adauga ca nu exista niciun motiv serios pentru care Y.T. nu
putea fi audiat fie personal, fie pe alta cale.

41. Guvernul subliniaza c& Inalta Curte a examinat cererea
reclamantului de audiere a lui Y.T. si ca a respins-o0 motivat.
Afirma ca declaratia lui Y.T. nu a constituit singura dovada care
a sustinut condamnarea reclamantului si explica faptul ca, in
dreptul roméan, mijloacele de proba nu au o valoare probatorie
prestabilita. Tn continuare, Guvernul araté c& reclamantul a avut
posibilitatea de a prezenta argumente pentru a contesta
declaratia datd de martorul Y.T. prin comisie rogatorie,
argumente pe care Inalta Curte le-a analizat cu atentie. Acesta
sustine ca Tnalta Curte a abordat cu prudenta declaratla lui Y.T.
si a coroborat-o cu alte elemente de prob& in vederea
pronuntarii deciziei sale.

b) Motivarea Curtii

42. Curtea face trimitere la principiile aplicabile pe baza
carora se apreciaza compatibilitatea cu art. 6 din Conventie a
unui proces Tn cadrul caruia o marturie a fost admisa ca proba,
desi inculpatul nu a avut posibilitatea de a interoga martorul in
cauza sau de a obtine audierea acestuia, stabilite Tn hotararea
in Cauza Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit [(MC),
nr. 26.766/05 si 22.228/06, pct. 118—147, CEDO 2011] si
clarificate in Cauza Schatschaschwili impotriva Germaniei
[(MC), nr. 9.154/10, pct. 110—131, CEDO 2015].

43. Revenind la faptele prezentei spete, Curtea subliniaza
ca respectiva comisie rogatorie din 18 octombrie 2007 pentru
audierea lui Y.T. a fost infiintata in cadrul unui proces penal, fara
ca reclamantul sa fi fost informat cu privire la aceasta. Ulterior,
in cursul procedurii judiciare, Y.T. nu a mai fost audiat nici in fata
curtii de apel, nici in fata Inaltei Curti. Prin urmare, in nicio etapa
a procedurn reclamantul nu a fost in masurd s& adreseze
intrebari acestui martor.

(i) Clarificarea aspectului daca neprezentarea martorului Y.T.
la proces a fost justificatd de motive intemeiate

44. Curtea constata mai intai ca cererile reclamantului de a
obtine audierea lui Y.T. nu au fost respinse din motive precum
decesul sau teama, absenta din motive de sanatate sau din
cauza faptului ca martorul nu a putut fi gasit (Schatschaschwili,
citatd anterior, pct. 119—121, cu trimiterile citate) si nici din
motive legate de particularitatile procesului penal (a se vedea,
de exemplu, S.N. impotriva Suediei, nr. 34.209/96, pct. 47,
CEDO 2002-V). in speta, fnalta Curte a respins cererea
reclamantului de a obtine audierea Iui Y.T., precizand ca o noua
audiere a acestuia nu constituia un element de proba necesar,
intrucat fusesera deja instrumentate alte probe (supra, pct. 24),

si, ulterior, a hotarat ca audierea prin comisie rogatorie in cauza
era valabila (supra, pct. 26). Prin urmare, prezenta cauza nu
priveste o procedura in care martorul Y.T. nu a fost in masura sa
se prezinte pentru a fi audiat.

45. Curtea considera ca, in speta, este important faptul ca
parchetul si-a intemeiat acuzatiile impotriva reclamantului pe
declaratia lui Y.T. (supra, pct. 18—20) si ca Inalta Curte s-a bazat
pe declarat,|a acestuia pentru a-l condamna pe reclamant
(supra, pct. 27). Or, intr-o situatie in care acuzarea se bazeaza
pe o astfel de declaratie a unui martor si in care instanta poate
utiliza aceasta declaratie pentru a-si sustine verdictul de
vinovatie, interesul apararii de a putea obtine audierea
martorului in cauza in prezenta sa trebuie sa fie prezumat si, ca
atare, constituie un motiv suficient pentru a admite cererea
apararii de citare a martorului respectiv (Keskin impotriva Térilor
de Jos, nr. 2.205/16, pct. 45 si 56, 19 ianuarie 2021).

46. Curtea observa, de asemenea, ca Inalta Curte nu pare sa
fi tinut seama de relevanta declaratiei martorului Y.T. atunci cand
a decis sa nu admita cererile reclamantului de a obtine citarea
martorului respectiv. In plus, desi acesta din urma nu a avut
posibilitatea de a obtine audierea lui Y.T. in cursul procedurii,
Inalta Curte nu a avut in vedere, in niciun moment, adoptarea
unor masuri pentru a-i oferi persoanei in cauza posibilitatea de
a obtine audierea acestui martor al acuzarii, fie solicitand
|nfat|sarea acestuia la proces, fie prin alta procedura. Avand in
vedere abordarea stricts adoptata de Tnalta Curte in unele cauze
anterioare, Curtea nu este convinsa ca aceasta a luat in
considerare ,toate masurile rezonabile” (Al-Khawaja si Tahery,
citatad anterior, pct. 120) pentru a asigura infatisarea Iui Y.T. la
proces si pentru a-i permite astfel reclamantului s& obtina
audierea acestuia (a se vedea, mutatis mutandis, Rastoder
Impotriva Sloveniei, nr. 50.142/13, pct. 57—58, 28 noiembrie
2017).

47.1n consecinta, faptele din prezenta cauza par sa indice
lipsa unor ,motive intemeiate” care sa justifice neprezentarea
lui Y.T. la sedinta de judecata. Cu toate acestea, desi lipsa unui
»,motiv intemeiat” constituie un element important in ceea ce
priveste aprecierea caracterului echitabil in ansamblu al unui
proces, in lumina celorlalte considerente relevante, aceasta
lipsa nu indica, in sine, Tn mod concludent faptul ca procesul
penal a fost inechitabil (Schatschaschwili, citata anterior,
pct. 113, si Seton impotriva Regatului Unit, nr. 55.287/10,
pct. 62, 31 martie 2016).

(ii) Clarificarea aspectului dacad declaratia martorului absent
a constituit temeiul unic sau decisiv pentru condamnarea
reclamantului sau dacé aceasta a avut o anumita importanta

48. Curtea observa ca, in motivele de apel, parchetul a
precizat ca declaratia lui Y.T. constituia un element de proba
~flundamental’ (supra pct. 20). In plus, curtea de apel, care a
inlaturat aceasta proba din dosar, o calificase ea insasi drept
simportanta” (supra, pct. 16). Curtea observa, de asemenea, ca
declaratia lui Y.T. a fost elementul folosit de Inalta Curte in
rationamentul sdu pentru stabilirea faptelor si constituia singura
proba care il incrimina direct pe reclamant (supra, pct. 27). Nicio
dovada stiintifica si nicio altd declaratie a unui martor nu a
indicat in mod expres ca reclamantul il ajutase pe O.H. sa
paraseasca tara. Prin urmare, Curtea considera ca declaratia
lui Y.T. constituia o proba decisiva pentru condamnarea
reclamantului si ca respingerea acesteia ca proba a cauzat
dificultati apararii.

(iii) Clarificarea aspectului existentei unor elemente compensatorii
suficiente pentru a contrabalansa dificultatile cauzate aparéarii

49. Impactul factorilor compensatorii necesari pentru ca
procesul sa fie considerat echitabil depinde de importanta pe
care o au declaratiile martorului absent. Cu cat aceasta
importantd este mai mare, cu atat trebuie sa fie mai solide
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elementele compensatorii pentru ca procesul sa fie considerat
echitabil in ansamblul lui (Schatschaschwili, citatd anterior,
pct. 116, Negulescu impotriva Romaniei, nr. 11.230/12, pct. 45
in fine, 16 februarie 2021, si Fikret Karahan impotriva Turciei,
nr. 53.848/07, pct. 48, 16 martie 2021). Avand in vedere
caracterul central al declaratiei lui Y.T. (supra, pct. 48), Curtea
considera ca erau necesari factori compensatorii importanti
pentru a garanta caracterul echitabil al procesului (Chernika
impotriva Ucrainei, nr. 53.791/11, pct. 66, 12 martie 2020).
Aceasta reaminteste ca trebuie sa se tind seama de urmatoarele
aspecte: modul in care Tnalta Curte a abordat proba neverificata,
administrarea altor probe ale acuzarii si valoarea lor probatorie,
precum si masurile procesuale adoptate pentru a compensa
imposibilitatea reclamantului de a-i adresa in mod direct
intrebari martorului Y.T. in cadrul procesului (Schatschaschwili,
citata anterior, pct. 125—131, si Pai¢ impotriva Croatiei,
nr. 47.082/12, pct. 42, 29 martie 2016).

50. In primul rand, Curtea evidentiaza contextul foarte special
al cauzei, in care declaratia lui Y.T., care il incrimina pe
reclamant, a fost data prin comisie rogatorie atunci cand Y.T. era
privat de libertate si fara ca acesta sa fie asistat de un avocat
(supra, pct. 6). Ulterior, in cursul procedurii initiate de reclamant
impotriva lui Y.T., acesta din urma a afirmat ca a dat o declaratie
mincinoasa impotriva reclamantului pentru a obtine punerea sa
in libertate (supra, pct. 10). Avand in vedere aceasta consecinta
a declaratiilor Iui Y.T. si contextele foarte diferite in care au fost
facute, lnalta Curte ar fi trebuit s3 abordeze cu prudenta
declaratia lui Y.T., cu atat mai mult cu cét constituia o proba
incriminatoare importanté (a se vedea, mutatis mutandis, Fikret
Karahan, citata anterior, pct. 53).

51. In aceasta privintd, Curtea reaminteste ca utilizarea
declaratiilor date de martori in schimbul |mun|tat|| sau al altor
beneficii poate sa puna sub semnul intrebarii caracterul echitabil
al procesului Tmpotriva inculpatului si poate ridica probleme
delicate, in masura in care, prin insasi natura lor, astfel de
declaratii fac obiectul unei manipulari si pot fi date exclusiv in
vederea obtinerii avantajelor oferite in schimb sau cu titlu de
razbunare personala. Asadar, nu trebuie sa fie subestimat riscul
ca o persoana sa poata fi acuzata si judecata pe baza unor
afirmatii neverificate, care nu sunt in mod necesar dezinteresate
(a se vedea, mutatis mutandis, Adamc¢o impotriva Slovaciei,
nr. 45.084/14, pct. 59, 12 noiembrie 2019, si Fikret Karahan,
citata anterior, pct. 51).

52. In continuare, in ceea ce priveste alti factori
compensatorii (supra, pct. 25 si 27), Curtea observa ca
declaratia martorului Y.T. a fost enumerata impreuna cu celelalte
probe ale acuzarii, iar Decizia din 7 octombrie 2014 nu contine
elemente care s& indice faptul c& Inalta Curte a considerat c&
valoarea probatorie a declaratiei neverificate a martorului absent
avea o importanta minora. In plus, in prezenta cauza nu exista
niciun element de proba similar celor descrise in Hotararea
Schatschaschwili (citata anterior, pct. 127—130), care sa
permita coroborarea declaratiei neverificate, si nicio altd proba
care ar fi putut sa ofere garantn similare (supra pct. 28).

53. In cele din urma, Curtea observé ¢4, in cursul procesului,
reclamantul a avut posibilitatea de a prezenta propria versiune
a faptelor si s& nege acuzatiile aduse impotriva sa (supra,
pct. 22). De asemenea, acesta a avut posibilitatea de a pune
sub semnul intrebarii credibilitatea martorului absent, prin
depunerea la dosar a unei copii a probelor din dosar care au
condus la condamnarea lui Y.T. in Liban si a unei copii a
declaratiei date de acesta in fata notarului (supra pct. 14 si 22)
Curtea observa ca Tnalta Curte a analizat declaratia lui YT in
contextul procesului penal declansat Tmpotriva acestuia din
urma in Liban (supra, pct. 26) si a furnizat, de asemenea,
o analizd comparativa a declaratiilor date de Y.T. in comisie
rogatorie si a celei facute in fata notarului si a explicat motivele

pentru care, in opinia sa, prima declaratie relata adevarul (supra,
pct. 27).

54. Curtea admite ca reclamantul a beneficiat de anumite
garantii procedurale importante, care i-au permis sa conteste
credibilitatea si fiabilitatea declaratiei lui Y.T. Totusi, avand in
vedere importanta declaratiei acestuia din urma si contextul
special In care a fost obtinuta, precum si gravitatea pedepsei
impuse reclamantului (supra, pct. 25), Curtea apreciaza ca
aceste garantii nu pot fi considerate suficiente pentru a
compensa dificultatile cauzate apararii reclamantului (a se
vedea, mutatis mutandis, Fikret Karahan, citata anterior, pct. 55,
si Keskin, citata anterior, pct. 68). Acest lucru este cu atat mai
adevarat cu céat nu existd ,motive intemeiate” care sa justifice
imposibilitatea reclamantului de a-i adresa personal intrebari
martorului Y.T. (supra, pct. 47).

(iv) Concluzie

55. Avand in vedere toate considerentele anterioare, Curtea
apreciaza ca faptul ca reclamantul nu a avut posibilitatea, in
niciun stadiu al procedurii, de a-l interoga pe Y.T. sau de a obtine
audierea acestuia a condus la un proces inechitabil in ansamblul
sau. Prin urmare, a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din
Conventie.

B. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie
din cauza lipsei semnaturii unuia dintre membrii completului
de judecata

56. La 31 iulie 2017, reclamantul s-a plans ca judecatorul
M.l., care a facut parte din completul de judecata care a
pronuntat Decizia din 7 octombrie 2014, nu a participat la
redactarea deciziei si nici nu a semnat-o ea insasi, ceea ce a
adus atingere dreptului sau la un proces echitabil.

Cu privire la admisibilitate

a) Argumentele partilor

57. Guvernul pledeaza pentru neepuizarea cailor de atac
interne, imputand reclamantului faptul cad nu a introdus o
contestatie in anulare in fata instantelor interne. In plus, invoca
implicit tardivitatea formularii cererii. In cele din urma, subliniaza
ca judecatorul R.A.P. a semnat Decizia din 7 octombrie 2014 in
numele judecatorului M.1., in conformitate cu dispozitiile Codului
de procedura penala.

58. Reclamantul considera ca dreptul sau la un proces
echitabil a fost incalcat.

b) Motivarea Curtii

59. Curtea reaminteste ca a examinat deja si a respins o
exceptie similara privind neepuizarea cailor de atac interne,
referitoare la capete de cerere similare celor invocate de
reclamant in prezenta cauza (lancu impotriva Romaniei,
nr. 62.915/17, pct. 29—35, 23 februarie 2021). Cu toate
acestea, chiar presupunand ca reclamantul ar fi sesizat Curtea
cu capatul sau de cerere in termenul de sase luni prevazut la
art. 35 din Conventie, Curtea considera ca acest capat de cerere
este inadmisibil, din motivele expuse in continuare.

60. In Hotararea lancu (citata anterior, pct. 46—60), dupa
analizarea celor trei etape ale procesului decizional
(pronuntarea, redactarea si semnarea deciziei), Curtea a hotarat
ca interventia judecatorului care a semnat decizia, in
conformitate cu art. 406 din Codul de procedura penala, in locul
unui judecator care s-a pensionat imediat dupa pronuntarea
deciziei, nu a avut nicio consecinta concreta asupra rezultatului
cauzei si nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

61.1n speta, Curtea observa ca, in mod similar Cauzei lancu,
citata anterior (pct. 47), judecatorii care au pronuntat decizia in
litigiu nu fusesera nlocuiti inainte de deliberari si de pronuntarea
hotararii in cauza, precum si ca redactarea acestei decizii a fost
delegata, in conformitate cu legislatia nationala, unui magistrat-
asistent care a participat la procedura (/ancu, citata anterior,
pct. 48). De asemenea, judecatorul M.I. se afla in imposibilitatea
de a semna decizia in litigiu si niciun alt judecator nu a reluat
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examinarea cauzei in locul sau, astfel incat nu a existat nicio
modificare in compunerea completului de judecata, cu exceptia
semnarii deciziei respective de catre un alt judecator, n locul
judecatorului care se pensionase. Chiar presupunand ca
principiul nemijlocirii s-ar aplica in speta, Curtea constata ca
reclamantul nu a prezentat niciun fapt sau argument de natura
sa o0 convinga sa ajunga, in prezenta cauza, la o concluzie
diferita de cea la care a ajuns in Cauza lancu.

62. Prin urmare, Curtea considera ca acest capat de cerere
este Tn mod vadit nefondat si trebuie sa fie respins in temeiul
art. 35 § 3 si 4 din Conventie.

. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

63. In conformitate cu art. 41 din Conventie:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila.”

64. Reclamantul nu solicita nici repararea prejudiciului suferit,
nici rambursarea cheltuielilor sale de judecata.

65. Curtea constata ca nu trebuie sa fie acordata nicio suma
cu acest titlu.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie,
cu privire la imposibilitatea de a obtine audierea unui martor al acuzarii, si inadmisibila pentru celelalte capete de cerere;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 si 3 lit. d) din Conventie.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 2 noiembrie 2021, Tn temeiul art. 77 § 2 si 3 din Regulament.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER

Grefier adjunct,
lise Freiwirth

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5 ‘94 3”

8493745466

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 457/6.V.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei

ISSN 1453—4495



