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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Reabilitarea liniei
de cale ferata Craiova—Calafat, componenta a Coridorului Orient/Est—Mediteranean”,
lucrare de utilitate publica de interes national

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea liniei de cale ferata
Craiova—Calafat, componenta a Coridorului Orient/Est—
Mediteranean”, lucrare de utilitate publica de interes national,
prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii de utilitate
publica de interes national, prevazut la art. 1, se realizeaza din
fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat, prin

bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, si din
veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate
,C.F.R.” — S.A., precum si din alte surse legal constituite, in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde
de modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 28 aprilie 2021.
Nr. 494.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Cristian Ghinea
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Reabilitarea liniei de cale feratd Craiova—Calafat,
componenta a Coridorului Orient/Est—Mediteranean”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii

Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Amplasament: judetul Dolj
Indicatori tehnico-economici:

— Valoarea totalad a investitiei (inclusiv TVA)

(preturi valabile la data de 26.06.2020: 1 euro = 4,8421 lei),
din care: constructii-montaj

— Esalonarea investitiei

Anul |

Anul Il

Anul

— Capacitati:

= lungime traseu

= durata de executie a investitiei

INV/C + M

Factori de risc

mii lei 3.024.654

mii lei 2.174.499

1.008.000/725.000
1.008.000/725.000
1.008.654/724.499

mii lei/mii lei
mii lei/mii lei
mii lei/mii lei

km 106,74
luni 36

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic in conformitate cu prevederile Normativului P100—1/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, si din veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum
si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii publice

aprobate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 50/2004
privind metodologia de trimitere a unor categorii de bolnavi pentru tratament in strainatate

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 467 din 29.04.2021 al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si

programe de sanatate publica,

avand in vedere prevederile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2003 privind trimiterea bolnavilor pentru tratament in
strainatate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 119/2003, cu modificarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 50/2004 privind
metodologia de trimitere a unor categorii de bolnavi pentru
tratament in strainatate, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 76 din 29 ianuarie 2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (10) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(10) In situatia in care o comisie teritoriala de specialitate
dintr-un centru universitar nu este functionala, dosarele
pacientilor din judetele arondate acestei comisii vor fi analizate
de catre comisiile de specialitate teritoriale din alte centre
universitare, pana la remedierea situatiei.”

2. La articolul 4, alineatul (8) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(8) In cazuri exceptionale impuse de natura si gravitatea
bolii, pentru pacientii adulti cu afectiuni foarte grave, care sunt
dependenti de prezenta unui insotitor, comisiile de specialitate
teritoriale pot recomanda ca acestia s& se deplaseze in
strainatate cu insotitor, cu motivarea acestei decizii. Pentru
pacientii cu varsta cuprinsa intre 0—18 ani prezenta unui
insotitor este obligatorie. Suma in valuta necesara cheltuielilor
de cazare si transport pentru persoana insotitoare va fi asigurata
din bugetul Ministerului Sanatatii, aprobat anual si trimestrial cu
aceasta destinatie.”

3. La articolul 6, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Echivalentul in lei al sumei prevazute la alin. (1) si la
art. 4 alin. (8) se asigura de Ministerul Sanatatii in limita
bugetului aprobat anual si trimestrial cu aceasta destinatie.

Suma aprobata se utilizeaza pentru acoperirea costurilor:

a) tratamentului de tip: medico-chirurgical, interventional si
radioterapic;

b) tratamentului de recuperare medico-chirurgicala specific
pacientilor cu arsuri grave, precum si pentru dispozitivele
medicale necesare procesului de recuperare medicala, profilaxiei
si tratamentului sechelelor cicatriceale postcombustionale, pana
la incheierea perioadei de recuperare si evolutie a procesului
cicatriceal, conform aprecierii medicului specialist;

c) controalelor medicale periodice, la solicitarea clinicii din
stréinatate, pentru pacientii care au beneficiat de finantarea
tratamentelor din bugetul Ministerului Sanatatii;

d) spitalizarii pacientului, precum si a insotitorului, daca
pacientul are varsta cuprinsa intre 0—18 ani;

e) cazarii in unitati de cazare recomandate de catre clinicile
din strainatate, pentru pacientii care efectueaza tratament in

strainatate in regim ambulatoriu sau spitalizare de zi, pentru
pacient si/sau pentru apartinator, daca pacientul are varsta
cuprinsa intre 0—18 ani in limita a 50 euro/zi/persoana;

f) transportului pentru pacient si insotitor, daca pacientul are
varsta cuprinsa intre 0—18 ani;

g) transportului si cazarii, Tn unitati de cazare agreate de
unitatea sanitara din strainatate, pentru insotitorii pacientilor
adulti dependenti de prezenta acestora, in limita a
50 euro/zi/persoana, daca sunt respectate prevederile pct. 7
lit. d) din anexa nr. 3.

Sumele aferente sunt transmise directiei de sanatate publica
prin care s-a intocmit documentatia bolnavului. Dispozitia
bugetara de repartizare a creditelor va fi intocmita in maximum
7 zile lucratoare de la aprobarea dosarului de catre ordonatorul
principal de credite”.

4. La articolul 7, alineatul (9) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(9) In cazul pacientilor aflati la tratament in strainatate n
baza formularelor emise de casele de asigurari de sanatate sau
cu finantare din bugetul Ministerului Sanatatii si care necesita
interventii suplimentare pentru afectiuni ce nu pot fi tratate in
tara si care nu sunt incluse in pachetul de servicii de baza sau
a caror stare de sanatate nu permite deplasarea in tara, comisia
poate aproba continuarea tratamentului in strainatate, in baza
unui document justificativ eliberat de catre reprezentantii unitafii
sanitare, care va cuprinde diagnosticul, tipul de tratament ce
urmeaza a fi efectuat si costurile pe care le implica acesta, la
solicitarile directiilor de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti. Dosarul va fi intocmit conform
prevederilor legale n vigoare.”

5. La anexa nr. 2 , Atributiile comisiilor de specialitate
teritoriale pentru trimiterea bolnavilor la tratament in
strainatate”, dupa punctul 4 se introduce un nou punct,
punctul 41, cu urmatorul cuprins:

,41. In cazul pacientilor cu varsta cuprinsa intre 0—18 ani
comisia va mentiona in procesul-verbal medical necesitatea
unui insotitor. Pentru pacientii adulti, prezenta Tnsotitorului va fi
mentionata in procesul-verbal numai in cazuri exceptionale,
impuse de natura si gravitatea bolii si motivarea acestei decizii.”

6. Anexa nr. 4 ,,Fisa de trimitere la Comisia de specialitate
hematologie, pentru evaluarea indicatiei de transplant de
celule STEM hematopoietice” se abroga.

7. Anexa nr. 6 ,,Angajament” se abroga.

8. Anexa nr. 8 ,,Situatie centralizatoare” se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 29 aprilie 2021.
Nr. 559.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 316/2021 privind raportarea de paturi ATI
in platforma electronica a Ministerului Sanatatii ,,Alerte MS”

Avand Tn vedere Referatul comun al Directiei generale asistentd medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica si al Inspectiei Sanitare de Stat, aprobat de conducerea Ministerului Sanatatii cu nr. IM 472 din 29.04.2021,

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare prevederile Hotararii Guvernului nr. 432/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 13 aprilie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si

combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 824/2006 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si functionarea Inspectiei Sanitare de Stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — La Ordinul ministrului sanatatii nr. 316/2021 privind
raportarea de paturi ATl in platforma electronica a Ministerului
Sanatatii ,Alerte MS”, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 240 din 9 martie 2021, cu modificarile si completarile
ulterioare, articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Personalul imputernicit de ministrul sanatatii
din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti va efectua zilnic actiuni de monitorizare si
verificare a paturilor ATI COVID-19 din unitatile sanitare care
trateaza bolnavi COVID-19.

(2) Tn indeplinirea prevederilor de la alin. (1), directorul
executiv al directiilor de sanatate publicd judetene si a
municipiului Bucuresti si seful Serviciului control in sanatate

publica vor desemna inspectori sanitari pentru constituirea
echipelor de control.

(3) Inspectorii sanitari prevazuti la alin. (2) vor avea
urmatoarele atributii:

a) vor verifica zilnic numarul de paturi ATI COVID-19 din
unitatile sanitare care trateaza bolnavi COVID-19, prin verificari
la fata locului, de luni pana duminica si vor completa zilnic, in
macheta — Situatia paturilor ATI COVID-19, datele rezultate;

b) raportarea se va face zilnic in platforma, la ora 9,00;

c) echipele de inspectori sanitari vor purta echipament
individual de protectie adecvat, in contextul COVID-19.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Monica-Emanuela Althamer,
secretar de stat

Bucuresti, 29 aprilie 2021.
Nr. 561.

MINISTERUL EDUCATIEI
Nr. 3.755 din 29 aprilie 2021

MINISTERUL SANATATII
Nr. 560 din 29 aprilie 2021

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei si al ministrului sanatatii
nr. 3.235/93/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii
in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de siguranta epidemiologica
pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2

Avand in vedere prevederile:

— art. 94, 95, 114 si 123 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 10 din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2020 privind instituirea unor masuri pentru buna functionare a
sistemului de Tnvatamant si pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 87/2021;
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— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020 privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si
functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 1 din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 25 din 28 aprilie 2021,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 11.239 din 29.04.2021, din care rezulta necesitatea modificarilor Ordinului
ministrului educatiei si al ministrului sanatatii nr. 3.235/93/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutiilor de Tnvatamant in conditii de siguranta epidemiologica pentru prevenirea imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei si ale art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si ministrul sanatatii emit prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului educatiei si al ministrului sanatatii
nr. 3.235/93/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a
activitatii in cadrul unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii
de siguranta epidemiologicé pentru prevenirea imbolnavirilor cu
virusul SARS-CoV-2, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 122 din 5 februarie 2021, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Consiliul de administratie al unitatii de
invatamant propune ISJ/ISMB aplicarea scenariului de
organizare si desfasurare a cursurilor in unitatea de invatamant,
pe baza criteriului epidemiologic privind rata incidentei cumulate
la nivelul localitatii, respectiv numarul total de cazuri noi din
ultimele 14 zile raportat la 1.000 de locuitori, dupa cum urmeaza:

tuturor normelor de protectie sanitara

de studiu

Scenariul 1 [Participarea zilnica a tuturor prescolarilor si elevilor in unitatile de [ Incidenta cumulata in ultimele 14 zile a
fnvatdmant, cu respectarea si aplicarea tuturor normelor de protectie | cazurilor din localitate mai mica sau egala

cu 1/1.000 de locuitori
Scenariul 2 | a) Participarea zilnica, cu prezenta fizica in unitatile de invatamant, a | Incidenta cumulata Tn ultimele 14 zile a

tuturor prescolarilor si elevilor din invatamantul primar, a elevilor din
clasele a Vlll-a si a Xll-a, a Xlll-a si a celor din anii terminali din
fnvatamantul profesional si postliceal, precum si a elevilor din
fnvatamantul special, indiferent de clasa, cu respectarea si aplicarea

b) Participarea zilnica, in sistem on-line, a elevilor din celelalte clase/ani

cazurilor din localitate este mai mare de
1/1.000, daca la nivelul localitatii nu este
declarata starea de carantina.”

2. La articolul 3, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Este permisa organizarea orelor remediale, cu prezenta
fizica, in unitatile de invatamant, daca la nivelul localitatii nu este
declarata starea de carantind, sub conditia asigurarii stricte a
normelor de prevenire a imbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2,
respectiv distantare corecta, aerisirea frecventd a spatiilor,
respectarea normelor de igiena si purtarea obligatorie a mastii
de protectie.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (6) se introduc doua noi
alineate, alineatele (7) si (8), cu urmatorul cuprins:

.(7) Este permisa participarea prescolarilor/elevilor din
invatamantul special, cu prezenta fizica, la nivelul tuturor
grupelor/claselor, in toate unitdtile de Tinvatamant care
functioneazéa n localitati in care nu este declarata starea de
carantina, sub conditia asigurarii stricte a normelor de prevenire
a Tmbolnavirilor cu virusul SARS-CoV-2, respectiv distantare
adecvata, respectarea normelor de igiena si asigurarea ventilarii
regulate a spatiilor.

Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

(8) Personalul didactic/nedidactic si personalul didactic
auxiliar implicat in procesul de invatamant prevazut la alin. (7)
are obligatia s& poarte mascéa in permanenta in cancelarie, in
timpul deplasarii in incinta unitatii de invatdmant si in timpul
pauzelor atét in interior, cat si in exterior, precum si in sélile de
clasd, cu exceptia situatiilor in care procesul specific de
predare/invatare/recuperare impune un contact vizual complet,
caz in care vor folosi viziere si vor evita in permanenta contactul
fata in fata cu copiii la o distantd mai mica de 2 m.”

Art. ll. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei, precum si directile de specialitate din cadrul
Ministerului Sanatatii, directiile de sanatate publica judetene/a
municipiului Bucuresti, inspectoratele scolare judetene/al
municipiului Bucuresti, unitatile de invatamant preuniversitar vor
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.19
din 29 martie 2021

Dosar nr. 3.418/1/2020
Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Mirela Visan — judecator la Sectia | civila
Alina luliana Tuca — judecétor la Sectia | civila
Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia | civila

Mari llie

Beatrice loana Nestor
Georgeta Stegaru
Simona Lala Cristescu
Lavinia Curelea

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 3.418/1/2020 a fost constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (6) din Codul de procedura civila raportat la art. XIX din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 2/2013) si ale art. 36 alin. (2)
lit. @) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Suceava — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 5.511/314/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; partile nu au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

_ 7. Tribunalul Suceava — Sectia | civild a dispus, prin
Incheierea din 6 octombrie 2020, in Dosarul nr. 5.511/314/2016,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: daca dispozitiile art. 597 alin. (2)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare (Legea nr. 18/1991) exclud sau nu
competenta instantei de judecatd de a se pronunta asupra
modlificarii titlului de proprietate, modificare solicitata in baza art. 58

din legea mentionata, respectiv dacé procedura reglementata de
art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 este obligatorie si exclusiva
sau facultativad si alternativd pentru ipotezele prevazute de
art. 235 alin. (3) din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere
in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard nr. 700/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014).

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 23 decembrie 2020, cu nr. 3.418/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la 29 martie 2021.

_ll. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificérile si completéarile ulterioare

Art. 591. — (...) ,(2) Rectificarea titlurilor de proprietate se
poate face de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, in
temeiul hotaréarii comisiei judetene. (...)"

10. Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliard nr. 700/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare

Art. 235. — (...) ,(3) Titlurile de proprietate se pot modifica de
oficiul teritorial, Tn temeiul hotarérii comisiei judetene, conform
art. 591 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, si se refera la:

a) modificari ale numarului tarlalei/parcelei;

b) modificarea numelui autorului dreptului de proprietate, in
conformitate cu actele de stare civila;

¢) modificarea vecinatatilor fara afectarea amplasamentului;

d) modificarea suprafetelor parcelelor fara modificarea
suprafetei totale. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul X a
solicitat, Tn contradictoriu cu paratele Comisia pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor S si Comisia
judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor SV, modificarea titlului de proprietate nr. xxxx/2005, in
ceea ce priveste identificarea solelor si parcelelor in care sunt
amplasate suprafetele extravilane reconstituite.

12. In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 58 si
art. 591 din Legea nr. 18/1991 si art. 235 din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014.

13. In esentd, a aréatat ca, in vederea inscrierii in cartea
funciara a dreptului de proprietate cu privire la terenurile
reconstituite prin titlul de proprietate mentionat, a procedat la
identificarea cadastrala a amplasamentelor inscrise in titlu si la
intocmirea planurilor de amplasament si delimitare, ocazie cu
care s-a constatat ca pentru terenurile situate in extravilan, atat
in titlul de proprietate, cét si in fisa proces-verbal de punere in
posesie, au fost inscrise eronat numerele solelor si parcelelor
in care sunt situate terenurile.

14. Ainvocat faptul ca, potrivit art. 591 din Legea nr. 18/1991,
rectificarea titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard in temeiul hotérarii comisiei
judetene de fond funciar.
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15. Tn temeiul art. 591 din Legea nr. 18/1991 a fost emis
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, prin care, la
art. 235 alin. (3) lit. a), s-a stabilit ca titlurile de proprietate se
pot modifica de oficiul teritorial in temeiul hotararii comisiei
judetene, daca se impun modificari ale numarului tarlalei sau
parcelei.

16. A mai aratat ca, fatd de aceste dispozitii, a parcurs
procedura administrativa, insa, prin Adresa nr. xxxxx/2015,
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara SV a restituit
documentatia cu motivarea ca, potrivit procedurii operationale
PO.7.5-03C-SV, aceasta trebuie sa contina si copia planului
parcelar al tarlalei, plan pe care comisia locala de fond funciar
nu I-a intocmit.

17. In aceste conditii, apreciind ca rectificarea pe cale
administrativa nu este posibila, a solicitat instantei modificarea
titlului de proprietate n ceea ce priveste identificarea solelor si
parcelelor.

18. Prin Sentinta civild nr. 4.396 din 18 noiembrie 2016,
Judecétoria Suceava a invocat din oficiu si a admis exceptia
necompetentei generale a instantelor, cu consecinta respingerii
actiunii ca inadmisibila, retindnd ca, intrucét reclamantul nu
pretinde ca prin modificarile solelor si parcelelor in care sunt
amplasate suprafetele extravilane reconstituite s-ar modifica in
fapt amplasamentul suprafetelor de teren, competenta de
solutionare a cererii apartine oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara, ca organ fara activitate jurisdictionala, pe baza
hotararii comisiei judetene.

19. Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul,
sustinand ca sentinta instantei de fond este nelegald. A apreciat
¢4, in lipsa planului parcelar al intregii tarlale (a carui intocmire
este Tn sarcina comisiei locale de fond funciar), prevazut de
procedura operationala PO.7.5-03C-SV, modificarea titlului de
proprietate pe cale administrativd nu se poate realiza. In aceste
conditii, apelantul-reclamant a apreciat ca formularea ,se poate
face” cuprinsa in art. 235 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014 este una supletiva, iar competenta oficiilor
de cadastru si publicitate imobiliard nu este una exclusiva,
avand posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in
temeiul art. 58 din Legea nr. 18/1991.

20. In sedinta publica din 7 septembrie 2020, instanta, din
oficiu, a pus in dlscutla partllor necesitatea sesizarii Inaltei Curtl
de Casatie si Justme in procedura prevazuta de art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Tn scopul pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei probleme
de drept: dacd dispozitiile art. 597 alin. (2) din Legea nr. 18/1991
exclud sau nu competenta instantei de judecatd de a se
pronunta asupra modificarii titlului de proprietate, modificare
solicitatd in baza art. 58 din legea mentionata, respectiv daca
procedura reglementatd de art. 597 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991 este obligatorie si exclusivd sau facultativa si
alternativa pentru ipotezele prevazute de art. 235 alin. (3) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014.

21. In sedinta publica din 6 octombrie 2020, instanta a dispus
sesizarea instantei supreme si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

22. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntarii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

— de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 591
alin. (2) din Legea nr. 18/1991, pentru ipotezele prevazute de
art. 235 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014,

depinde solutionarea pe fond a cauzei intrucat, prin consecintele
pe care le produce, interpretarea si aplicarea normei de drept au
aptitudinea sa determine rezolvarea raportului de drept dedus
judecatii;

— problema de drept enuntatd este noua; prin consultarea
jurisprudentei s-a constatat ca asupra acestei probleme inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare,
asa cum rezultd din parcurgerea datei de baze electronice a
instantei supreme;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;

— Tribunalul Suceava — Sectia | civila este investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Recurentul-reclamant a apreciat ca sunt indeplinite
cerintele de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, intrucat completul Tribunalului Suceava judeca
cererea de recurs Tn ultima instanta, chestiunea de drept este
noua, Tnalta Curte de Casatie si Justltle nu a mai statuat asupra
acesteia si, desi vizeaza o chestiune de competenta, aceasta
problema are un caracter esential, de lamurirea sa depinzand
solutionarea pe fond a cauzei. n sustmerea acestui punct de
vedere a indicat Decizia nr. 34 din 15 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 11 octombrie
2017, prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a pronuntat in
sensul ca aceasta cerinta este indeplinita si atunci cand obiectul
sesizarii se referd la o normd de procedurd esentiald in
solutionarea unei exceptii care impiedica cercetarea fondului.

24. Cu privire la fondul chestiunii ce se solicita a fi dezlegata,
a aratat ca art. 58 din Legea nr. 18/1991 stipuleaza ca ,instanta
solutioneaza cauza potrivit regulilor prevazute in Codul de
procedura civila si in Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreascé” iar ,pe baza hotaréarii judecatoresti definitive,
comisia judeteana, care a emis titlul de proprietate, il va
modifica, il va inlocui sau 1l va desfiinta”, aceasta reglementare
atragand plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti in
materia modificarii titlurilor de proprietate, indiferent de natura
sau obiectul modificarii.

25. Prin introducerea art. 591, Legea nr. 18/1991 a fost
modificatd In sensul ca s-a prevazut ca indreptarea erorilor
materiale din titlurile de proprietate, produse din cauza erorilor de
scriere, se efectueaza de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara, n temeiul hotaréarii comisiei judetene, pe baza unei
proceduri aprobate prin ordin cu caracter normativ al directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imoblllara

26. Tn temeiul art. 591 alin. (3) din Legea nr. 18/1991,
cuprinsul Regulamentului aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 au
fost inserate dispozitii referitoare la indreptarea erorilor materiale
din titlurile de proprietate si la modificarea titlurilor de proprietate
emise in temeiul Legii nr. 18/1991.

27. In considerarea dispozitilor art. 235 alin. (3) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, majoritatea
instantelor de judecata din circumscriptia Tribunalului Suceava,
dar si multe instante din circumscriptia Tribunalului lasi au
respins, ca nefiind de competenta generala a instantelor,
actiunile avand ca obiect modificarea titlurilor de proprietate in
ceea ce priveste numarul tarlalei/parcelei, vecinatatile sau
suprafetele parcelelor, in mésura in care asemenea modificari
nu afecteaza amplasamentul si suprafata totala reconstituita,
retindnd competenta exclusivd a oficiului de cadastru si
publicitate imobiliara, ca organ fara activitate jurisdictionala.

28. Pe de altéd parte, asa cum s-a retinut in motivarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 59 din 12 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
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19 mai 2020, paragraful 29, alte instante de judecata au
considerat ca sunt competente sa solutioneze cererile de
rectificare a titlurilor de proprietate, formulate Tn aceste temeiuri,
fara a pune in discutie chestiunea necompetentei generale a
instantelor judecatoresti.

29. In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 591 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991, recurentul-reclamant considera ca
aceasta este cea potrivit careia textul in discutie consacra,
pentru ipotezele prevazute de art. 235 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, o procedura alternativa si
facultativa de rectificare a titlului de proprietate pe cale
administrativa, fara a exclude competenta generala a instantelor
judecatoresti de a solutiona cauze cu un astfel de obiect,
competenta care este justificatd de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 18/1991, o interpretare contrara incalcand dispozitiile art. 21
alin. (1), (2) si (4) din Constitutie.

30. In speta, dispozitile art. 591 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991 nu reglementeaza o procedura administrativa
prealabild, ci o procedura exclusiv administrativ-jurisdictionala
de rectificare a titlurilor de proprietate emise in temeiul Legii
nr. 18/1991, procedura care presupune emiterea unei hotarari
de catre comisia judeteanad pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, comisie care, potrivit
art. 52 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 18/1991, este un organ
cu activitate administrativ-jurisdictionala, iar apoi modificarea
titlului de proprietate, pe cale administrativa, de catre oficiile
teritoriale de cadastru si publicitate imobiliara, fara a reglementa
si posibilitatea de contestare judiciara a actelor emise in aceasta
procedurd ori posibilitatea sesizarii directe a instantei de
judecata cu cererea de rectificare a titlului de proprietate.

31. In acest sens este de retinut faptul ca hotarérile adoptate
de comisiile judetene in procedura de rectificare a titlului de
proprietate reglementate de art. 591 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991 nu pot fi atacate in instanta in temeiul art. 53 alin. (2)
din acelasi act normativ, intrucdt acest text de lege
reglementeaza calea de atac a plangerii impotriva hotararilor
prevazute la alin. (1), adica impotriva acelor hotarari prin care
comisia judeteana solutioneaza contestatiile persoanelor care
au cerut reconstituirea sau constituirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor, conform dispozitillor cuprinse n
capitolul Il din lege si cele asupra masurilor stabilite de comisiile
locale. De asemenea, ori de céate ori legiuitorul a inteles sa
reglementeze calea de atac a plangerii si impotriva altor acte
administrative sau administrativ-jurisdictionale, emise Tin
procedura de reconstituire a dreptului de proprietate, a facut
trimitere expresa la aplicarea art. 53 alin. (2) (de exemplu,
art. 54, 55, 56 din Legea nr. 18/1991), insa o astfel de norma de
trimitere nu se regaseste si in materia hotararilor prin care
comisia judeteana ar dispune rectificarea titlurilor de proprietate
sau ar respinge o cerere formulata in acest sens de persoana
care se considera indreptatita.

32. Operatiunea de rectificare a titlului de proprietate, care nu
este definita de lege, ci doar de art. 235 alin. (3) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, nu este o
simpla operatiune administrativa, care sa vizeze erori materiale
strecurate in redactarea titlului de proprietate [aceasta ipoteza
avand o reglementare distincta in cuprinsul art. 591 alin. (1) din
Legea nr. 18/1991], ci presupune modificarea unor elemente de
individualizare definitorii ale suprafetelor reconstituite (numar de
tarla/parceld, vecinatati, suprafata fiecarei parcele), fiind evident
ca o astfel de operatiune modifica Tnsusi obiectul dreptului de
proprietate reconstituit in temeiul Legii nr. 18/1991. Prin urmare,
rectificarea titlului de proprietate aduce modificari in ceea ce
priveste dreptul de proprietate asupra imobilelor ce formeaza
obiectul Legii nr. 18/1991, de aceea excluderea dreptului de
acces la o instanta in aceasta materie este de natura sa aduca
atingere insusi dreptului de proprietate in substanta sa, fara a

exista un raport rezonabil de proportionalitate intre masura care
a determinat limitarea dreptului de acces liber la justitie si scopul
legitim urmarit.

33. A invederat si faptul ca, in aplicarea Regulamentului
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, oficiile judetene de cadastru
si publicitate imobiliara au adoptat proceduri operationale care
conditioneaza finalizarea procedurii administrativ-jurisdictionale
de rectificare a titlului de proprietate de catre comisia judeteana
de intocmirea planului parcelar al intregii tarlale, intocmit si
receptionat in conformitate cu prevederile pct. 4.4.3 capitolul IV
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 [in acest
sens, de exemplu, PO7.5-03C-SV, cap. 5-.3.1 lit. b)]. In aceste
conditii, daca nu exista un plan parcelar al intregii tarlale, orice
persoana care solicita rectificarea titlului de proprietate, pentru
o suprafata oricat de mica, nu poate obtine o astfel de rectificare
prin hotarare a comisiei judetene decéat daca suporta cheltuieli
exorbitante cu efectuarea planului parcelar al intregii tarlale,
care cuprinde suprafete mult mai mari, ori o astfel de
conditionare afecteaza insusi dreptul de proprietate asupra
terenului, in substanta sa, din moment ce orice neconcordanta
intre mentiunile din titlu si situatia reala din teren (inclusiv in
ceea ce priveste numarul tarlalei/parcelei) face imposibila
inscrierea dreptului de proprietate in registrele de publicitate
imobiliara si impiedica exercitarea atributului dispozitiei, atribut
ce este de esenta dreptului de proprietate.

34. De aceea, procedura reglementata de art. 591 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991 trebuie privita ca o procedura alternativa
si facultativa de rectificare/modificare a titlurilor de proprietate
in ipotezele prevazute de art. 235 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, care nu exclude, pentru
aceleasi ipoteze, posibilitatea sesizarii directe a instantei cu o
cerere de modificare a titlului de proprietate, intemeiata pe
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 18/1991.

35. Nu se poate sustine nici ca prin art. 235 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 s-ar fi restrans
aplicabilitatea art. 58 din Legea nr. 18/1991 doar la situatia in
care rectificarea titlului presupune modificarea in plus sau in
minus a suprafetei prevazute in titlu, deoarece printr-un act
normativ de rang inferior nu se poate proceda la
modificarea/restrangerea sferei de aplicare a unei legi.

36. Aplicabilitatea art. 58 teza ultima din Legea nr. 18/1991
poate fi analizata doar prin raportare la dispozitiile nou-introduse,
respectiv art. 591: acest text modificator al legii dispune ca
erorile de scriere si transcriere din titluri se modifica (in mod
exclusiv) de oficiile de cadastru si publicitate imobiliara conform
alin. (1), dar ca modificarea titlurilor in alte situatii se poate face
de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, pe baza hotararii
comisiei judetene (aceasta procedura fiind pusa la dispozitia
partii interesate si ramanand la alegerea ei).

37. In concluzie, fatd de modificarile Legii nr. 18/1991 prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2011 privind unele
masuri de organizare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, precum si pentru modificarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 219/2012 (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2011),
rectificarea erorilor materiale din titlurile de proprietate se face
doar de oficiile de cadastru si publicitate imobiliara pe baza unei
documentatii simple si la indeméana persoanelor interesate, iar
modificarea titlurilor de proprietate fara afectarea totalului
suprafetei se poate realiza ori de oficille de cadastru si
publicitate imobiliara pe baza hotararii comisiei judetene, ori se
dispune prin hotarare judecatoreasca in temeiul art. 58 din
Legea nr. 18/1991.

38. Celelalte parti nu au exprimat puncte de vedere cu privire
la dezlegarea problemei de drept ce face obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.
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39. Dupa comunicarea raportului, Tn conditiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

40. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 5.511/314/2016 a retinut ca, astfel cum prevede
art. 591 din Legea nr. 18/1991, procedura de indreptare a erorilor
materiale si de rectificare a titlurilor de proprietate a fost
reglementata de Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014.

41. Potrivit art. 235 alin. (1) si (2) din acest regulament,
indreptarea erorilor din titlurile de proprietate se realizeaza de
oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, daca acestea se
datoreaza transcrierii eronate in titlul de proprietate a unora
dintre informatiile din procesul-verbal de punere in posesie sau
din alte documente care au stat la baza punerii in posesie.

42. Este vorba despre erori materiale de transcriere in titlu,
situatie care presupune ca procesele-verbale de punere in
posesie si celelalte documente care au stat la baza emiterii
titlului sunt corect intocmite.

43. Art. 235 alin. (1) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014 enumera asemenea posibile erori: erori de scriere
a numelui si prenumelui fatd de procesul-verbal si anexe; erori
cu privire la numarul de tarla/parcela/unitate amenaijistica/unitate
de productie; erori cu privire la vecinatati; erori cu privire la
suprafetele parcelelor, fara modificarea suprafetei totale atribuite;
erori de identificare cadastrala, fara afectarea amplasamentului
si a suprafetei, toate fata de cele corect inscrise ih documentele
primare de reconstituire a dreptului.

44. Rectificarea titlurilor de proprietate [art. 591 alin. (2) din
Legea nr. 18/1991 si art. 235 alin. (3) din Regulamentul aprobat
prin Ordinul nr. 700/2014] presupune existenta unui alt tip de
greseli in cuprinsul titlului de proprietate, enumerate de art. 235
alin. (3) din actul normativ anterior mentionat, respectiv
modificari ale numarului de tarla/parcela, modificarea numelui
autorului dreptului, modificarea vecinatatilor fara afectarea
amplasamentului, modificarea suprafetelor parcelelor fara
modificarea suprafetei totale. Aceste modificari expres
prevazute se pot efectua de oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara in temeiul unei hotarari a comisiei judetene emise in
acest sens.

45. Spre deosebire de alin. (1) al art. 591 din Legea
nr. 18/1991, care prevede ca ,indreptarea erorilor materiale
inscrise in titlurile de proprietate care sunt produse din cauza
erorilor de scriere se efectueaza de oficiul de cadastru si
publicitate imobiliara”, alin. (2) al acestui text legal prevede ca
.rectificarea titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara, in temeiul hotararii comisiei
judetene”, formularea presupunand ca nu este vorba despre o
norma imperativa, care sa excluda interventia instantei de
judecata.

46. In concluzie, opinia completului de judecata este in
sensul ca dispozitiile art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 nu
exclud competenta instantei de judecata de a se pronunta
asupra modificarii titlului de proprietate, modificare solicitata in
baza art. 58 din legea mentionata, pentru ipotezele prevazute
de art. 235 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

47. La solicitarea Inaltei Curt| de Casatle si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari Judecatore$t| relevante precum
si puncte de vedere teoretice, din care a rezultat existenta a
doua interpretari contrare.

48. Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca dispozitiile art. 591
alin. (2) din Legea nr. 18/1991 nu exclud competenta instantei
de judecatd de a se pronunta asupra modificarii titlului de

proprietate, astfel ca procedura reglementata de acest text este
facultativa si alternativa pentru ipotezele prevazute de art. 235
alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014.
S-a apreciat ca alin. (2) al art. 591 din Legea nr. 18/1991 contine
0 norma supletiva, stabilind ca rectificarea titlurilor de proprietate
se poate face de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, iar
prin corelarea acestei norme cu dispozitiile art. 235 alin. (3) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 se ajunge la
concluzia ca sesizarea instantei de judecata este o alternativa
pusa la dispozitia partilor interesate, nefiind exclusa in niciun fel
prin reglementarile speciale prevazute pentru modificarea
titlurilor de proprietate pe cale administrativa.

49. S-a considerat ca art. 235 din Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014 nu a restrans aplicabilitatea art. 58 din
Legea nr. 18/1991 doar la situatia in care rectificarea titlului
presupune modificarea in plus sau in minus a suprafetei
prevazute in titlu, iar procedura prevazuta de art. 591 din Legea
nr. 18/1991 este pusa la dispozitia partilor, ramanand la
alegerea lor daca vor sesiza instanta de judecata sau oficiul de
cadastru si publicitate imobiliara. Orice alta interpretare ar
echivala cu restrangerea accesului la justitie si cu o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

50. In opinia contrara, s-a apreciat ca dispozitiile art. 591 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991 exclud competenta instantei de judecata
de a se pronunta asupra modificarii titlului de proprietate,
modificare solicitatd in baza art. 58 din legea mentionata,
respectiv ca aceasta procedura este obligatorie si exclusiva
pentru ipotezele prevazute de art. 235 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, cu conditia ca titlul de
proprietate sa nu fi intrat in circuitul civil.

51. S-a aratat ca solutionarea unor astfel de cereri nu este
litigioasa, nu implica dezbateri in drept, ci exclusiv aspecte de
natura tehnica, generate de organizarea deficitara a lucrarilor
de cadastru la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale la
momentul emiterii actului. .

52. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. Prin Decizia nr. 59 din 12 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 19 mai 2020,
instanta de contencios constitutional a respins, ca inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 591 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991, retindnd ca: ,26. In jurisprudenta sa,
Curtea a retinut cé este competenta séa realizeze un control de
constitutionalitate a interpretarii pe care un text de lege a primit-o
in practica, de vreme ce deturnarea reglementarilor legale de la
scopul lor legitim, printr-o sistematica interpretare si aplicare
eronatd a acestora de cétre instantele judecétoresti sau de cétre
celelalte subiecte chemate sa aplice dispozitiile de lege, poate
determina neconstitutionalitatea acelei reglementari. In acest
caz, Curtea are competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esentiald in asemenea situatii
fiind asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor persoanelor,
precum si a suprematiei Constitutiei (Decizia nr. 224 din
13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 448 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 342
din 19 mai 2015, paragraful 30). 27. Curtea a statuat ca, in
cadrul exercitarii acestui control de constitutionalitate, criteriul
fundamental pentru determinarea competentei de a exercita
controlul de constitutionalitate asupra unei interpretéri a normei
juridice este caracterul continuu al acestei interpretari, respectiv
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persistenta sa in timp, in cadrul practicii judiciare, asadar,
existenta unei practici judiciare care sa releve un anumit grad de
acceptare la nivelul instantelor. De aceea, Curtea a constatat ca
este abilitata sé interving atunci cand este sesizata cu privire la
existenta unei practici unitare/neunitare de interpretare si
aplicare a legii de naturd sé& incalce exigentele Constitutiei, iar
interpretarile izolate, vadit eronate, nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate, ci al controlului judecétoresc.
28. Curtea a constatat cad nu are competenta de a elimina, pe
calea controlului de constitutionalitate, din continutul normativ
al textului o anumita interpretare izolaté si vadit eronata a
acestuia, legislatia in vigoare oferind alte remedii procesuale ce
au ca scop interpretarea unitard a normelor juridice. A accepta
un punct de vedere contrar ar echivala cu incélcarea
competentei instantelor judecatoresti, iar Curtea si-ar aroga
competente specifice acestora, transformandu-se din instanté
constitutionald in una de control judiciar (Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 572 din 28 iulie 2016, Decizia nr. 729 din 6 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 137 din
23 februarie 2017). 29. Raportat la cauza de fatd, din
examinarea jurisprudentei instantelor judecatoresti referitoare la
rectificarea titlurilor de proprietate, formulate in temeiul
dispozitiilor art. 597 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, respectiv
ipotezele reglementate de art. 235 alin. (3) din Regulamentul de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciard, Curtea observa ca majoritatea instantelor, faré a pune
in discutie chestiunea necompetentei generale, au considerat
cé sunt competente sa solutioneze aceste cereri. 30. Fata de
cele referite, avand in vedere jurisprudenta instantelor nationale
in materia rectificarii titlurilor de proprietate, Curtea retine cd, in
ceea ce priveste dispozitiile de lege criticate, nu s-a constatat o
interpretare constanta/continua in sensul reclamat de autorul
exceptiei, astfel incat nu poate fi pusa in discutie o problema de
constitutionalitate a dispozitiilor art. 597 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, problema juridicd invocata fiind, prin urmare, o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, atributie ce revine
instantelor  judecéatoresti, si, ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibil&.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor, constatand
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, a apreciat ca, in ipoteza vizata de
sesizare, instanta de judecata este competenta sa solutioneze
pe fond cererile avand ca obiect rectificarea titlurilor de
proprietate emise conform Legii nr. 18/1991, art. 58 din acest
act normativ fiind aplicabil si Tn acest caz.

X. Inalta Curte de Casatle si Justitie

55. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

X.1. Asupra admisibilitatii sesizarii

56. Prealabil analizarii in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este tinuta sa verifice daca,
in raport cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs n interesul legii in curs de solutionare, va putea

solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata“.

57. Din cuprinsul prevederii legale enuntate anterior rezulta
ca legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii sesizarii Tnaltei Curti de Casatie si
Justlt,le in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle — astfel
cum au fost acestea decelate in jurisprudenta instantei supreme
dezvoltata pe marginea mecanismului procedural in discutie —,
conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:
existenta unei cauze aflate In curs de judecata, in ultima
mstanta cauza care face obiectul judecatii sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecaté al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s3
solutioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
[amurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa
prezinte caracter de noutate; chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii T curs de solutionare.

58. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii formale prevazute de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sunt indeplinite.

59. In acest sens se retine ca Tribunalul Suceava a fost legal
investit cu solutionarea caii de atac a recursului declarat de
reclamant impotriva unei hotaréri judecatoresti pronuntate de
Judecatoria Suceava, in prima instanta, prin care a fost
solutionata cererea de chemare in judecata avand ca obiect
modificarea unui titlu de proprietate, in ceea ce priveste
identificarea solelor si parcelelor in care sunt amplasate
suprafetele extravilane reconstituite, cerere intemeiatd pe
dispozitiile art. 58 si art. 591 din Legea nr. 18/1991 si art. 235
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014.

60. Cauza in care a fost formulata prezenta sesizare se afla
in curs de judecare, in recurs, pe rolul Sectiei | civile a
Tribunalului Suceava (mstanta de trimitere).

61. Potrivit Incheierii de sesizare din 6 octombrie 2020, prima
instanta a calificat actiunea in cadrul careia a fost formulata
intrebarea prealabila ca fiind o cerere de rectificare a titlului de
proprietate emis Tn temeiul Legii nr. 18/1991, intemeiata pe
dispozitiile art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, iar in calea de
atac partile nu au criticat aceasta imprejurare.

62. Fiind astfel clarificat temeiul de drept al actiunii, cata
vreme prin sentinta primei instante a fost admisa exceptia
necompetentei generale a instantelor de judecata si s-a respins
cererea de chemare in judecata ca inadmisibila, devin incidente
dispozitiile art. 132 alin. (4) din Codul de procedura civila, potrivit
carora hotararea astfel pronuntaté poate fi atacata cu recurs la
instanta ierarhic superioara.

63.1n consecinta, in ceea ce priveste calea de atac ce poate
fi exercitata |mpotr|va hotararii primei instante, cauza urmeaza
a fi solutionata in ultima instanta, deoarece hotararea ce se va
pronunta in calea de atac, in acest caz, este definitiva, in
aplicarea art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

64. Prin urmare, sunt indeplinite conditiile referitoare la
existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in competenta
legala a unui complet de judecata al tribunalului, Tnvestit sa
judece litigiul in ultima instanta.

65. In ceea ce priveste cond|t|a ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde soluponarea pe fond a cauzei in
curs de judecatd, se retine ca si aceasta este indeplinita in cazul
sesizarii de fata.

66. Tn jurlsprudenta sa (Decizia nr. 1 din 18 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 257 din 9 aprilie
2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie 2015, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia
nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016), Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut ih mod constant ca obiectul sesizarii
I-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului
de drept dedus judecatii.

67. Sub aspectul raportului de dependenta dintre chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a
cauzei s-a statuat, totodata, ca admisibilitatea procedurii
hotaréarii prealabile, indiferent daca priveste o norma de drept
material sau o normé de drept procedural, este conditionata de
imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema
sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa
conduca la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii in
privinta raportului juridic dedus judecatii.

68. Asadar, este necesar ca respectiva problema de drept sa
fie evaluata tindnd seama de aspectele litigioase asupra carora
titularul sesizarii are a se pronunta.

69. Din aceastad perspectiva se constatd ca instanta de
trimitere este nvestita sa se pronunte cu privire la competenta
generala a instantelor de a analiza pe fond cererile avand ca
obiect rectificarea unui titlu de proprietate emis Tn temeiul Legii
nr. 18/1991, in conditiile in care, in speta, reclamantul a urmat
procedura administrativa instituita prin art. 591 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, insa oficiul de cadastru si publicitate imobiliara i-a
restituit cererea cu motivarea ca, potrivit procedurii operationale
incidente, documentatia pentru modificarea titlului de proprietate
trebuie sa contina si copia planului parcelar al tarlalei, plan pe
care comisia localad de fond funciar nu I-a intocmit. In acest
context, reclamantul, considerdnd ca nu este posibila
rectificarea titlului pe cale administrativa, a formulat cererea de
chemare in judecata in contradictoriu cu Comisia pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor S si
Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor SV si a solicitat rectificarea titlului de
proprietate In ceea ce priveste identificarea solelor si parcelelor
in care sunt amplasate suprafetele extravilane reconstituite.

70. Evidentierea acestor circumstante ale cauzei este util a
fi facutd, tindnd seama de imprejurarea ca, desi intrebarea
adresata de instanta de trimitere are un anumit grad de
generalitate, instantei de trimitere 1i este utild l[&dmurirea
aspectului daca, in acest caz, care se concretizeaza, in esenta,
intr-un refuz de solutionare a cererii de rectificare, procedura
administrativa de rectificare a ftitlurilor de proprietate
reglementata prin art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991
constituie sau nu o exceptie de la principiul plenitudinii de
competentd a instantelor de judecatd, consacrat de art. 58 din
Legea nr. 18/1991.

71. In acest context, se retine ca, desi sesizarea pune in
discutie chestiuni de drept constand in interpretarea si aplicarea
unor dispozitii legale care stabilesc competenta oficiilor de
cadastru si publicitate imobiliaré/comisiilor judetene de fond
funciar de a solutiona cererile de rectificare a titlurilor de
proprietate emise in temeiul Legii nr. 18/1991, consecintele pe
care le implica rezolvarea problemei de drept sunt apte sa
influenteze dezlegarea pe fond a cauzei, in etapa procesuala in
care se afla.

72. Astfel, de interpretarea dispozitiilor art. 58 si art. 591 alin. (2)
din Legea nr. 18/1991 depinde solutionarea exceptiei
necompetentei generale a instantelor de judecatd si, in
consecinta, se poate aprecia asupra admisibilitatii cererii, care
constituie o chestiune ce trebuie rezolvata prioritar analizei pe

fond, fiind indeplinita conditia vizand legatura stransa dintre
chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si obiectul actiunii civile.

73. In corelatie cu aceasta conditie de admisibilitate, desi
art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de
.chestiune de drept”, in doctrind s-a aratat cd declansarea
mecanismului de preintdmpinare a jurisprudentei neunitare
presupune existenta unei probleme de drept reale, iar nu aparente,
care sa priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui
text de lege indoielnic, imperfect (lacunar) sau neclar, fiind
susceptibila, Tn aceste conditii, sa constituie izvorul unor
interpretari divergente si, in consecinta, al practicii neunitare.

74. Numai intr-un atare context legal poate fi investita Inalta
Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii hotaréarii
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, fiind de subliniat faptul ca simpla dilema cu
privire la sensul unei norme de drept nu poate constitui temei
pentru initierea mecanismului de unificare jurisprudentiala,
reprezentat de pronuntarea hotararii prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (in acest sens, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 88 din 4 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 114 din
6 februarie 2018, paragrafele 36—42).

75. Realizdnd, in lumina acestor consideratii, analiza
caracterului veritabil al chestiunii de drept supuse dezlegarii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca titularul sesizarii
evidentiaza dificultatile de interpretare a dispozitiilor art. 58 si
art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, in ceea ce priveste
ipotezele prevazute de art. 235 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, aparute in practica ulterior
modificarii aduse Legii nr. 18/1991 prin Legea nr. 219/2012
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 81/2011 privind trecerea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara din subordinea Ministerului Administratiei
si Internelor in subordinea Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului, precum si pentru modificarea unor acte normative
(Legea nr. 219/2012).

76. Examenul jurisprudential efectuat a relevat ca nu s-a
cristalizat o jurisprudenta consistenta in legatura cu chestiunea
de drept a carei lamurire se solicita.

77. Astfel, desi au fost identificate mai multe hotarari
judecatoresti prin care problema de drept supusa interpretarii a
fost solutionata diferit, unele instante opinand in sensul ca se
impune solutionarea pe fond a cererilor de modificare a titlurilor
de proprietate, formulate in temeiul dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 18/1991, si statudnd asupra competentei generale a
instantelor de a solutiona aceste cauze, iar alte instante au
apreciat ca, ulterior modificarii legislative aduse Legii nr. 18/1991
prin Legea nr. 219/2012, cererile de rectificare a acestor titluri
sunt inadmisibile, competenta de solutionare apartinand oficiului
de cadastru si publicitate imobiliara, ca organ fara activitate
jurisdictionald, pe baza hotarérii comisiei judetene de fond
funciar, iar nu instantelor judecatoresti, totusi analiza acestora
nu releva faptul ca aspectele litigioase transate se circumscriu,
in totalitate, aceleiasi probleme de drept care a justificat
formularea prezentei sesizari.

78. In consecinta, desi de la data adoptarii Legii nr. 219/2012
a trecut un interval de timp considerabil, intelegerea noii solutii
legislative s-a dovedit a fi oarecum anevoioasa, cu potential de
a da nastere unor interpretari diverse si chiar contradictorii in
jurisprudenta.

79. Luand in considerare dificultatea de interpretare generata
de corelarea dispozitiilor legale mentionate, care prefigureaza
aparitia unei practici neunitare cu privire la problema de drept
care face obiectul sesizarii, se apreciaza chestiunea de drept
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supusa dezbaterii ca fiind una veritabila, care necesita o
rezolvare de principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila.

80. De asemenea este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii
de drept supuse interpretarii care, potrivit art. 519 din Codul de
procedura civila, reprezinta o conditie distincta de admisibilitate.

81. Evaluarea acestei conditii, in absenta unei definitii a
noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum s-a statuat
in jurisprudenta constanta a instantei supreme, cu mentiunea
ca noutatea poate fi generata nu doar de o reglementare nou-intrata
in vigoare, ci si de una veche, cu conditia insa ca instanta s fie
chemata sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept
pentru prima data.

82. Aceasta cerinta este justificatd, intrucat completarea
Legii nr. 18/1991 prin Legea nr. 219/2012, prin introducerea
art. 591, este relativ recenta.

83. Legea in forma actuala are, sub aspectul procedurii de
remediere a erorilor inserate in titlurile de proprietate emise
conform Legii nr. 18/1991, un continut diferit fatd de norma
initiala, in sensul ca, prin introducerea art. 591, se face distinctie
intre procedura judiciara a modificarii si cea administrativa a
rectificarii acestor titluri. Din aceasta perspectiva, nu exista o
jurisprudenta cristalizatd asupra problemei de drept pe care o
ridica noile dispozitii legale.

84. Textul art. 519 din Codul de procedura civila mai prevede
conditia ca Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat
asupra problemei de drept ce face obiectul sesizarii pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile sau ca aceasta problema
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

85. Aceasta conditie este indeplinita cata vreme textele de
lege ce suscita lamuriri nu au facut obiectul unei dezlegari in
cadrul mecanismelor procedurale de unificare a jurisprudentei,
printr-o hotarare obligatorie pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie sub aspectul problematicii semnalate de
instanta de sesizare, devenind actuala cerinta de a se da o
rezolvare de principiu modului de interpretare si aplicare a
normelor de drept analizate.

X.2. Asupra fondului sesizarii

86. Din perspectiva chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei sesizari, intelegerea sensului si scopului normelor de
drept care fac obiect al intrebarii prealabile impune, mai intai, o
prezentare cronologica a reglementarilor adoptate in materia
modificarii, respectiv rectificarii/indreptarii erorilor cuprinse in
titlurile de proprietate emise in conformitate cu prevederile Legii
nr. 18/1991.

87. La momentul adoptarii sale, Legea nr. 18/1991,
republicata, nu reglementa ipoteza rectificarii sau indreptarii
erorilor materiale cuprinse in titlurile de proprietate emise
conform acestui act normativ, ci prevedea, in art. 58, ca aceste
titluri pot fi modificate, desfiintate sau inlocuite de catre comisiile
judetene de fond funciar, sub conditia parcurgerii unei proceduri
judiciare si obtinerii, de catre persoana interesata, a unei
hotarari definitive prin care sa se dispuna in acest sens.

88. Asadar, in conformitate cu art. 58 din Legea nr. 18/1991,
care reprezinta o norma generala in aceasta materie, orice
interventie asupra continutului titlului de proprietate sau analiza
valabilitatii acestuia presupune o procedura judiciara obligatorie,
rolul comisiilor judetene de fond funciar fiind limitat la obligatia
de a pune Tn executare hotararile judecatoresti definitive prin
care titlurile de proprietate erau anulate/corectate/indreptate.

89. Prin Legea nr. 219/2012, Legea nr. 18/1991 a fost
completata, fiind introdus art. 591, potrivit caruia: ,,(1) Indreptarea
erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate care sunt
produse din cauza erorilor de scriere se efectueaza de oficiul

de cadastru si publicitate imobiliara. (2) Rectificarea titlurilor de
proprietate se poate face de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara, in temeiul hotararii comisiei judetene. (...)"

90. In consecinta, art. 591 din Legea nr. 18/1991
reglementeaza o procedura administrativa privind indreptarea
erorilor de scriere, respectiv corectarea neconcordantelor intre
situatia de fapt, creata ca efect al punerii titularilor dreptului de
proprietate recunoscut prin titlurile de proprietate emise in
temeiul acestei legi speciale in posesia terenurilor ce le-au fost
restituite, si cea reflectata de cuprinsul titlurilor de proprietate,
procedura care este in competenta oficiilor de cadastru si
publicitate imobiliara/comisiilor judetene de fond funciar.

91. Se impune subliniat, totodata, ca aceasta procedura
administrativa este ulterioara celei administrativ-jurisdictionale
reglementate in art. 51 si urmatoarele din Legea nr. 18/1991, in
care are loc verificarea calitatii petentilor de a fi persoane
indreptatite la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenurilor pentru care s-a eliberat titlul de proprietate, si are
drept scop inlaturarea unor eventuale erori sau vicii de fond sau
de forma care afecteaza titlurile emise.

92. In ceea ce priveste determinarea caracterului obligatoriu
sau facultativ al procedurii administrative reglementate prin art. 591
din Legea nr. 18/1991, este necesar a se proceda atat la o
interpretare gramaticala, istorico-teleologica, cat si sistematica
a prevederilor legale anterior evocate.

93. Procedand astfel, se observa ca, spre deosebire de
alineatul (1) al art. 591 din Legea nr. 18/1991, care prevede ca
~indreptarea erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate
care sunt produse din cauza erorilor de scriere se efectueaza de
oficiul de cadastru si publicitate imobiliara®, alineatul (2) al
acestui text legal dispune ,rectificarea titlurilor de proprietate se
poate face de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, in
temeiul hotarérii comisiei judetene”.

94. Desi folosirea sintagmei in cuprinsul alineatului (2) al art. 591
din Legea nr. 18/1991 ,se poate face”, spre deosebire de
formularea din alineatul (1) ,se efectueaza”, ar putea conduce la
concluzia ca, In cazul rectificarii titlurilor de proprietate, nu ar fi
vorba de o norma imperativa, ci de o norma dispozitiva, este
necesar ca pentru determinarea vointei reale a legiuitorului sa
se procedeze si la utilizarea celorlalte metode de interpretare a
normelor care fac obiect al intrebarii prealabile.

95. In acest sens se observa ca art. 58 din Legea nr. 18/1991
reglementeaza ,modificarea” titlurilor de proprietate, sintagma
care, potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, semnifica
o operatiune de ,transformare, schimbare, corectare, refacere”,
iar art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991 vizeaza ,rectificarea”
titlurilor de proprietate — sintagma care semnifica operatiunea
de ,corectare, a aduce Tn conformitate cu situatia reald”, ceea ce
subliniaza suprapunerea partiala a sferei de aplicare a acestora,
rectificarea fiind, in esenta, o modificare adusa cuprinsului titlului
de proprietate.

96. In consecinta, procedura rectificarii titlurilor de proprietate,
reglementata de art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
reprezinta o forma particulara de modificare a acestor titluri.

97. Trebuie observat, totodata, contextul adoptarii acestui act
normativ, respectiv asumarea de catre statul roman, prin Legea
nr. 14/2009 pentru ratificarea Acordului de imprumut (Proiect
privind completarea sprijinului financiar acordat de Uniunea
Europeana pentru restructurarea agriculturii) dintre Romania si
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare,
semnat la Bucuresti la 28 decembrie 2007, cu modificarile
ulterioare (Legea nr. 14/2009), a obligatiei de a introduce
cadastrul unitar si a proceda la intabularea din oficiu a tuturor
suprafetelor agricole si forestiere in cartea funciara, operatiune
care presupunea atat realizarea infrastructurii de date spatiale
in vederea asigurarii suportului informational necesar adoptarii
de decizii cu privire la limitele unitatilor administrativ-teritoriale,
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cat si clarificarea, cu celeritate, a regimului proprietatii si
inscrierea corecta a proprietatii in cartea funciara, sub aspect
tehnic si juridic, Tn baza realitatii din teren, pe baza planurilor si
registrelor parcelare/de incadrare in zona ale terenurilor
(conform procedurii reglementate prin Regulamentul aprobat
prin Ordinul nr. 700/2014).

98. Se impune a fi subliniat, de asemenea, ca art. 591 din
Legea nr. 18/1991 nu reglementeaza ipotezele care pot constitui
obiect al procedurii indreptarii/rectificarii titlurilor de proprietate,
acestea regasindu-se in Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014.

99. Conform prevederilor art. 253 alin. (1) din Regulamentul
aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, erorile care pot fi indreptate
conform art. 591 alin. (1) din Legea nr. 18/1991 deriva din
transcrierea eronata, in titlul de proprietate, a unora dintre
informatiile de pe procesul-verbal de punere in posesie sau din
documentele care au stat la baza punerii in posesie si pot
consta fie In erori de scriere a numelui si prenumelui fata de
procesul-verbal si anexe, fie in erori cu privire la numarul de
tarla/parcela, numar unitate amenajistica (UA)/unitate de
productie (UP), la vecinatati, erori ale suprafetelor parcelelor
(care nu presupun modificarea suprafetei total atribuite), fie alte
erori cu privire la identificarea cadastrala a parcelei, fara
afectarea amplasamentului si a suprafetei.

100. In cazul identificarii unor asemenea erori de transcriere —
in conditiile in care documentele primare sunt corecte — oficiile
de cadastru care detin Tn arhiva, potrivit art. 36 alin. (2) din
Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privatd asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire a
titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005,
cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul aprobat
prin Hotadrarea Guvernului nr. 890/2005), partea nedetasabila
(cotorul) a titlului de proprietate emis conform Legii nr. 18/1991
procedeaza la corectarea lor, in sensul Tnscrierii corecte a
datelor din documentele primare (fisa de punere in posesie si
celelalte documente care au stat la baza punerii in posesie) —
pe baza unei simple cereri formulate de catre cel interesat si a
unui referat intocmit conform Regulamentului aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014. Asadar, in acest caz, este aplicabilda o
procedura administrativa fara caracter contencios, oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard neavand atributii administrativ-
jurisdictionale.

101. In ceea ce priveste ipotezele in care titlurile de
proprietate pot fi rectificate conform procedurii reglementate de
art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, potrivit art. 235 alin. (3)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, acestea
vizeaza: modificari ale numarului tarlalei/parcelei; modificarea
numelui autorului dreptului de proprietate, in conformitate cu
actele de stare civila; modificarea vecinatatilor fara afectarea
amplasamentului; modificarea suprafetelor parcelelor fara
modificarea suprafetei totale.

102. Conform acestor norme, procedura rectificarii
presupune ca situatie premisa fie existenta unor erori de
identificare cadastrala a imobilului Tn cuprinsul procesului-verbal
de punere in posesie sau al celorlalte documente care au stat la
baza emiterii titlului ce se solicita a fi rectificat (care nu presupun
insa corectii asupra substantei dreptului de proprietate), fie
identificarea unor neconcordante in raport cu actele de stare
civila ale persoanei care a fost recunoscuta ca fiind titularul
dreptului de proprietate.

103. Rectificarea presupune, asadar, o activitate de
confruntare a Tnscrisurilor depuse de titularul cererii in favoarea
caruia s-a emis titlul de proprietate cu cele care au stat la baza
emiterii titlului, respectiv cu planurile cadastrale parcelare sau
de incadrare in zona aflate la dispozitia comisiilor de fond

funciar (ca regula, acestea neexistand la momentul emiterii
titlurilor de proprietate sau fiind Tntocmite conform altor
standarde decét cele in vigoare la data formularii cererii de
inscriere in cartea funciara).

104. In consecinta, operatiunea de rectificare nu pune in
discutie nici legalitatea titlului si nici indreptatirea beneficiarului
acestuia si are drept scop corectarea unor greseli sau
neconcordante inserate in cuprinsul titlurilor de proprietate,
referitoare la datele de amplasament ale terenului obiect al titlului
(asadar, a unor erori generate de aprecierea gresita a unor date
de ordin tehnic) sau la identitatea titularului dreptului validat.

105. In acest caz, legiuitorul a optat pentru reglementarea
unei proceduri administrative si atribuirea competentei de
solutionare a cererilor de rectificare a titlurilor de proprietate, in
cadrul acestei proceduri, in favoarea emitentului titlului de
proprietate (comisia judeteana de fond funciar sau, dupa caz, a
municipiului Bucuresti), oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara neavand, in cazul rectificarii, competenta de a adopta
hotarari prin care sa dispuna corectarea inadvertentelor sau
erorilor din titlul de proprietate, de natura celor stabilite prin
art. 235 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014, ci doar de a proceda la avizarea documentatiilor
cadastrale si a pune Tn executare hotarérile emise de comisiile
judetene de fond funciar in acest scop.

106. Aceasta optiune legislativa nu reprezinta altceva decat
o aplicatie particulara a principiului simetriei actelor juridice
(incident si in materia actelor notariale — dispozitiile art. 88 din
Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
republicatd, cu modificarile ulterioare, stipuland ca actele
notariale care prezinta erori materiale sau omisiuni vadite pot fi
indreptate sau completate prin incheiere de catre notarul public),
potrivit caruia subiectul de drept care are capacitatea de a emite
un act juridic este acela care are si dreptul de a hotari
indreptarea erorilor din cuprinsul acestuia, cu respectarea
acelorasi conditii de forma prevazute de lege la incheierea
actului, fiind cel mai bine plasat pentru a solutiona erorile
strecurate in actul pe care I-a emis.

107. Toate celelalte cazuri care impun modificarea titlurilor
de proprietate, cum este cazul inserarii in titlul de proprietate a
unei suprafete totale diferite fatd de cea stabilitd in procedura
administrativ-jurisdictionald, pot fi solutionate exclusiv pe calea
procedurii judiciare, conform art. 58 din Legea nr. 18/1991,
coroborat cu art. 235 alin. (4) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014.

108. Asadar, se impune a se conchide ca prin adoptarea art. 591
din Legea nr. 18/1991, legiuitorul a urmarit crearea unei
proceduri administrative, fara caracter contencios, menita sa
faciliteze corectarea erorilor intervenite in cuprinsul mentiunilor
inserate in titlurile de proprietate emise in temeiul acestui act
normativ, care nu afecteaza nici intinderea dreptului recunoscut
si nici substanta acestuia.

109. Din coroborarea art. 591 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 18/1991 cu art. 235 din Regulamentul aprobat prin Ordinul
nr. 700/2014 rezulta ca, spre deosebire de procedura
~ndreptarii” titlurilor de proprietate (care se rezuma la o simpla
verificare a unor elemente obiective cum este conformitatea
mentiunilor din titlul de proprietate cu datele din procesul-verbal
de punere in posesie/celelalte documente care au stat la baza
punerii in posesie, asadar, la indreptarea unor simple erori
materiale produse cu ocazia redactarii titlului de proprietate),
procedura ,rectificarii” presupune realizarea unor corectii/ modificari
ale unor elemente definitorii ce vizeaza fie individualizarea
suprafetelor de teren inscrise in titlurile de proprietate (prin
numarul tarlalei/parcelei, vecinatati, suprafata parcelelor in care
se afla terenul mentionat in titlu care nu implicd modificarea
suprafetei totale), fie privesc chiar atributele de identificare ale
titularului dreptului recunoscut prin emiterea titlului.
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110. Asadar, desi prin ,rectificare” nu este afectatd insasi
substanta dreptului de proprietate constatat prin titlul supus
corectarii, art. 591 din Legea nr. 18/1991 impune drept conditie
obligatorie emiterea, in prealabil, a unei hotarari de ,modificare”
de catre comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor, in timp ce procedura
»indreptarii” presupune formularea unei cereri de catre cel
interesat si intocmirea unui referat, conform art. 235 alin. (2) lit. b)
din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, in temeiul
caruia directorul oficiului de cadastru si publicitate imobiliara
procedeaza la transcrierea si transpunerea corecta in cuprinsul
titlului de proprietate a datelor corect inserate in documentele
care stau la baza emiterii acestuia, evidentiate in referatul
mentionat, fara a fi necesara emiterea, in prealabil, a unei
hotaréri de catre un organ administrativ-jurisdictional sau de
catre instanta de judecata.

111. Se impune a fi observat, de asemenea, ca in ceea ce
priveste procedura emiterii de catre comisiile de fond funciar a
documentatiei necesare rectificarii si a hotararilor de rectificare,
aceasta nu a fost reglementata nici prin Legea nr. 219/2012 si
nici prin Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014.

112. O atare constatare impune concluzia ca legiuitorul nu a
dorit s& reglementeze o procedura derogatorie in aceasta
materie, Tn raport cu procedura de drept comun, reprezentata
de capitolul 1V al Legii nr. 18/1991 si de Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005.

113. Tn raport cu cele anterior retinute, rezultd ca utilizarea
sintagmei ,se poate face”, in cuprinsul art. 591 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, are drept scop evidentierea caracterului distinct al
procedurii rectificarii” in raport cu cea a ,indreptarii” si
delimitarea clara a atributiilor oficiului de cadastru si publicitate
imobiliara in aceasta materie.

114. Prin urmare, interpretarea sistematica si istorico-
teleologica a dispozitiilor art. 58 si, respectiv, art. 591 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 18/1991, coroborate cu cele ale art. 235 din
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014, impune
concluzia ca intentia legiuitorului la adoptarea art. 591 din Legea
nr. 18/1991 a fost aceea de a reglementa o procedura
administrativa aplicabila pentru ipoteza ,modificarilor” ce pot fi
aduse titlurilor de proprietate care nu afecteaza nici dreptul de
proprietate recunoscut titularului si nici drepturile tertilor (asadar,
o procedurd necontencioasa) si degrevarea instantelor
judecatoresti de aceste litigii, care pot fi solutionate pe cale
administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii.

115. Aceasta procedura administrativa nu exclude insa din
competenta generaléd a instantelor de judecatd solutionarea
situatiilor litigioase care pot lua nastere in cazul in care titularii
dreptului de proprietate nu Tsi pot inscrie dreptul detinut in baza
unui titlu valabil n cartea funciara, in lipsa rectificarii titlului.

116. Argumentul conform caruia rectificarea titlurilor de
proprietate este exclusiv in caderea entitatilor administrative —
intrucat acestea sunt singurele indreptatite sa emita hotarari in
acest sens, respectiv sa procedeze la rectificarea titlurilor de
proprietate — este eronat, nesocotind plenitudinea de jurisdictie
a instantei si principiul liberului acces la justitie.

117. Instanta de judecatd este cea care, in virtutea
plenitudinii de competenta, are abilitarea de a verifica, sub
aspectul legalitatii, masurile dispuse in faza procedurii
administrative prealabile, putadnd sanctiona, deopotriva, atat
actele emise in temeiul art. 591 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,
prin care se solutioneaza cererile de rectificare, cat si refuzul
autoritatilor administrative de a declansa sau desfasura aceasta
procedura.

118. Aceasta intrucét nicio dispozitie legala nu limiteaza
dreptul celui care se considera nedreptatit de a se adresa
instantei competente, ci, dimpotriva, insasi Constitutia Romaniei
prevede, la art. 21 alin. (2), ca nicio lege nu poate ingradi

exercitarea dreptului oricarei persoane de a se adresa justitiei
pentru apararea intereselor sale legitime, iar imprejurarea ca,
in procedura prealabild, comisiile judetene de fond funciar si
oficile de cadastru si publicitate imobiliara sunt cele care
apreciaza asupra acestei masuri, a rectificarii, nu le acorda
acestor autoritati o putere discretionara si niciuna sustrasa
controlului instantei de judecata.

119. Or, necenzurarea de catre instanta a modalitatii in care
autoritatile investite cu solutionarea unor astfel de cereri dau
curs solicitarilor ce vizeaza punerea in acord a mentiunilor din
titlul de proprietate, sub aspect tehnic, cu realitatea factuala din
teren ar insemna ca ea ar ramane la aprecierea discretionara a
acestora, ceea ce este de naturd sa aduca atingere Tnsusi
dreptului de proprietate Tn substanta sa, din moment ce orice
neconcordanta intre mentiunile din titlu si situatia reala din teren
(inclusiv in ceea ce priveste numarul tarlalei/parcelei sau
vecinatatile) face imposibila inscrierea dreptului de proprietate in
cartea funciara si impiedica exercitarea atributului dispozitiei,
atribut ce este de esenta dreptului de proprietate.

120. Ceea ce urmareste titularul cererii in procedura
rectificarii este satisfacerea pretentiilor sale referitoare la
inscrierea titlului de proprietate in cartea funciara, in scopul
exercitarii depline a prerogativelor unui drept ce i-a fost
recunoscut deja; or, in atare ipoteza, a aprecia ca partea
interesata nu se poate adresa instantelor de judecata ar avea
drept consecinté lipsa unui raport rezonabil de proportionalitate
intre masura care a determinat limitarea dreptului de acces liber
la justitie si scopul legitim urmarit.

121. Trebuie subliniat in acest sens ca titlul de proprietate
care se emite in temeiul Legii nr. 18/1991 are o natura juridica
complexa conferitd, pe de o parte, de caracterul autoritatii
emitente, respectiv acela de autoritate administrativa, si de
procedura speciala administrativa de emitere a actului, iar, pe
de alta parte, de caracterul drepturilor care decurg in puterea
legii din acesta, respectiv dreptul de proprietate cu toate
prerogativele sale: posesia, folosinta si dispozitia.

122. In acest context, modalitatea in care oficiul de cadastru
si publicitate imobiliara, respectiv comisiile judetene de fond
funciar dau curs obligatiilor care le revin, de intocmire a
documentatiilor necesare rectificarii, inclusiv a planurilor
parcelare sau cadastrale, si de emitere a hotararilor de
rectificare, este supusa cenzurii instantei investite cu cererea
persoanei nemultumite de felul in care i-a fost rezolvata cererea.

123. De altfel, pentru ca instantele de judecata sa fie excluse
intr-o anumita materie, este necesar sa existe norme legale
exprese, iar aceastd inlaturare a competentei instantei de
judecata sa fie justificatd prin existenta unei alte cai legale
alternative puse la indemana partilor si care sa duca la acelasi
rezultat, iar la randul ei sa fie supusa verificarii instantelor pentru
excluderea abuzurilor. Or, nici Legea nr. 18/1991 si nici
Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 700/2014 nu stipuleaza
expres ca, in acest caz, nu pot fi supuse cenzurii instantelor de
judecata cererile de rectificare a titlurilor de proprietate, art. 58
teza a doua din Legea nr. 18/1991 consacradnd neechivoc
competenta instantelor civile de a se pronunta asupra
modificarii, in sens larg, a acestor titluri.

124. De asemenea aceastd dezlegare este in acord cu
jurisprudenta instantei de contencios european a drepturilor
omului, in interpretarea articolului 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(Conventia), care garanteaza dreptul la un proces echitabil, cu
componenta sa materiala esentiala — dreptul de acces la un
tribunal independent si impartial, cu plenitudine de competenta,
care sa solutioneze contestatiile ce poarta asupra unor drepturi
si obligatii cu caracter civil, in acceptiunea lor autonoma.

125. In acest sens, desi dreptul de acces la un tribunal nu
este unul absolut, fiind susceptibil de limitari, intrucat, prin insasi
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natura lui, acesta presupune o reglementare din partea statului,
in cadrul marjei sale de apreciere, recunoscuta de Conventie,
limitarile trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un
scop legitim si sa fie proportionale, adica sa existe un echilibru
intre scopul invocat de stat si mijloacele folosite, intre interesul
general si imperativul protejarii drepturilor individuale.

126. Pe taradmul dreptului de acces s-a subliniat necesitatea
efectivitatii exercitiului acestui drept si aplicarii limitarilor intr-o
masura Tn care sa nu fie golit de continut. Astfel, s-a evidentiat
de nenumarate ori ca ansamblul garantiilor procesuale instituite
de art. 6 din Conventie ar raméane fara substanta si ar deveni
superfluu daca dreptul de acces la instanta nu ar fi unul efectiv,
in aplicarea unui principiu fundamental, potrivit caruia Conventia
apara drepturi concrete si efective, iar nu teoretice si iluzorii
(Cauza Sabin Popescu impotriva Romaniei, Hotararea din 2
martie 2004; Cauza Golder impotriva Marii Britanii, Hotararea
din 21 februarie 1975; Cauza Weissman impotriva Romaniei,
Hotararea din 24 mai 2006).

127. Desi Curtea Europeané a Drepturilor Omului a statuat
ca instituirea unei proceduri prealabile nu este in sine
incompatibila cu prevederile art. 6 din Conventie, fiind una dintre
limitarile admise ale dreptului de acces la un tribunal, pentru a
atinge scopul reglementarii dreptului la un proces echitabil, ea
trebuie sa fie supusa unui control judecatoresc exercitat de o
instanta independenta si impartiald, cu plenitudine de jurisdictie,
adica o instanta capabila sa exercite un control in fapt si in drept,
desigur, in functie de competentele atribuite de dreptul intern.

128. Procedand la aplicarea acestor principii in dezlegarea
problemei de drept referitoare la posibilitatea sesizarii instantei
de judecata cu solutionarea fondului cererii de rectificare a titlului
de proprietate emis in temeiul Legii nr. 18/1991, in cazul
refuzului autoritatilor de a solutiona cererile cu acest obiect, se

131. Pentru toate aceste considerente,

observa ca negarea posibilitatii de a se proceda la corectarea
neconcordantelor inscrise in cuprinsul acestuia, in ipotezele
prevazute de art. 235 alin. (3) din Regulamentul aprobat prin
Ordinul nr. 700/2014, in baza si in urma unei proceduri judiciare,
desfasurata cu respectarea tuturor garantiilor procesuale ale
persoanelor implicate, ar echivala cu o restrangere a accesului
la un tribunal independent si impartial si cu o incélcare a
dreptului la un proces echitabil.

129. Altfel, de vreme ce titlul de proprietate emis potrivit Legii
nr. 18/1991 constituie temeiul Tn baza caruia imobilul poate fi
inscris Tn cartea funciara, a accepta ca doar comisiile judetene
de fond funciar pot emite hotarari in materia rectificarii titlurilor
de proprietate, in procedura administrativa, respectiv ca doar
oficiul de cadastru si publicitate imobiliara poate proceda la
rectificare, inseamna a accepta ca o atare operatiune ,scapa”
controlului unei instante si este lasata exclusiv la latitudinea
acestor autoritati, iar un aspect esential al unei cauze particulare
deduse judecdti — cel al demonstrarii existentei unor
neconcordante intre situatia rezultatd din posesia exercitata
asupra terenului si cea evidentiata de mentiunile din titlul de
proprietate — nu poate fi dezbatut si probat intr-o procedura
judiciara in care contestatia poarta asupra unor drepturi si obligatii
cu caracter civil, cum este dreptul de proprietate, ce formeaza
chiar domeniul de aplicabilitate al dreptului la un proces echitabil.

130. In alti termeni, a declansa o procedura judiciara doar
pentru a constata ca o autoritate, in mod discretionar sau din
neglijentd, nu intocmeste documentele necesare rectificarii, fara
a da posibilitatea partii interesate de a stabili, pe baza probelor,
situatia juridica si faptica reala a terenurilor pentru care detine un
titlu de proprietate ce nu poate fi intabulat, ar echivala doar cu
iluzia exercitiului unui drept fundamental si cu lasarea lui fara
substanta.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Suceava — Sectia | civila, in Dosarul nr. 5.511/314/2016, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile si, in interpretarea dispozitiilor art. 591 alin. (2) raportat la art. 58 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au fost completate prin art. 92 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 81/2011 privind unele masuri de organizare a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, precum si
pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 219/2012 si art. 235 alin. (3) din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca:

Instanta de judecata este competenta sa solutioneze pe fond cererile avand ca obiect rectificarea titlurilor de proprietate
emise conform Legii nr. 18/1991, art. 58 din acest act normativ fiind aplicabil si Tn acest caz.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 martie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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