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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru modificarea art. 2 alin. (3) din Ordonanța Guvernului 

nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor 

fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. I. — La articolul 2 din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind

reevaluarea și amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul instituțiilor publice,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 624 din 31 august 2003,

aprobată prin Legea nr. 493/2003, cu modificările și completările ulterioare,

alineatul (3) se modifică și va avea următorul cuprins:

„(3) Bunurile din patrimoniul cultural național, cu excepția acelora care nu

pot fi reevaluate potrivit standardelor internaționale de evaluare, vor fi reevaluate

de către experți autorizați de Ministerul Culturii pentru domeniul de autorizare

corespunzător sau de către evaluatori autorizați conform reglementărilor legale în

vigoare.”

Art. II. — În termen de 45 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei legi,

Ministerul Culturii va actualiza normele de aplicare privind reevaluarea bunurilor

culturale mobile deținute de instituții publice de drept public.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

LAURENȚIU-DAN LEOREANU

PREȘEDINTELE SENATULUI

ANCA DANA DRAGU

București, 4 mai 2021.

Nr. 116.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 2 alin. (3)

din Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea 

și amortizarea activelor fixe aflate în patrimoniul 

instituțiilor publice

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru modificarea art. 2 alin. (3) din

Ordonanța Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea și amortizarea activelor fixe

aflate în patrimoniul instituțiilor publice și se dispune publicarea acestei legi în

Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 566.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 7/2020 

privind modificarea și completarea Legii muzeelor 

și a colecțiilor publice nr. 311/2003

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Art. 1. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 7 din 28 ianuarie 2020 privind

modificarea și completarea Legii muzeelor și a colecțiilor publice nr. 311/2003,

adoptată în temeiul art. 1 pct. VII.2 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonanțe, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 72 din 31 ianuarie 2020.

Art. 2. — În termen de 60 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei legi,

prin hotărâre a Guvernului, la propunerea Ministerului Culturii, se aprobă normele

metodologice de aplicare a dispozițiilor art. 22 alin. (1

1

) din Legea muzeelor și a

colecțiilor publice nr. 311/2003, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

LAURENȚIU-DAN LEOREANU

PREȘEDINTELE SENATULUI

ANCA DANA DRAGU

București, 4 mai 2021.

Nr. 117.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 7/2020 privind modificarea și completarea 

Legii muzeelor și a colecțiilor publice nr. 311/2003

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 7/2020 privind modificarea și completarea Legii muzeelor și a colecțiilor publice

nr. 311/2003 și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 567.
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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 16/2019 pentru

modificarea art. 1 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență 

a Guvernului nr. 95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor

scoase din funcțiune, aflate în administrarea instituțiilor

publice de apărare, ordine publică și siguranță națională 

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 16 din 21 august 2019

pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor scoase din funcțiune, aflate în

administrarea instituțiilor publice de apărare, ordine publică și siguranță națională,

adoptată în temeiul art. 1 pct. III poz. 3 din Legea nr. 128/2019 privind abilitarea

Guvernului de a emite ordonanțe și publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 694 din 22 august 2019.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

LAURENȚIU-DAN LEOREANU

PREȘEDINTELE SENATULUI

ANCA DANA DRAGU

București, 4 mai 2021.

Nr. 118.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 16/2019 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. c)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 95/1999 

cu privire la valorificarea bunurilor scoase din funcțiune,

aflate în administrarea instituțiilor publice de apărare, 

ordine publică și siguranță națională

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 16/2019 pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. c) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 95/1999 cu privire la valorificarea bunurilor scoase din funcțiune,

aflate în administrarea instituțiilor publice de apărare, ordine publică și siguranță

națională și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 568.

�



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 413/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 4 mai 2021, domnul judecător Dănuț Mitră, delegat

în funcția de președinte al Secției penale din cadrul Tribunalului Vâlcea, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 569.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 335/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Florin-Cristinel Țîrlea, procuror la Parchetul de pe

lângă Tribunalul Vrancea, detașat în funcția de șef al Serviciului relații cu publicul,

registratură, secretariat și arhivă din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, se

eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 570.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 313/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 4 mai 2021, doamna Gabriela Laura Drăgușin,

procuror la Parchetul de pe lângă Judecătoria Petroșani, se eliberează din funcție

ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 571.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui procuror

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) și ale art. 134 alin. (1)

din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și alin. (2) din Legea

nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată, cu modificările

și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru procurori a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 277/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — La data de 4 mai 2021, domnul colonel magistrat Vasile-

Catrinel Chirilă-Macovei, procuror militar șef al Secției judiciare a Parchetului Militar

de pe lângă Tribunalul Militar Iași, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 572.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 458/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Georgeta Sîrbu, judecător la Curtea de Apel

București, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 573.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 459/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Violeta Florescu, judecător la Curtea de Apel

Craiova, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 574.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 460/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Mariana Feldioreanu, judecător cu grad profesional

de curte de apel la Tribunalul București, detașată la Consiliul Superior al

Magistraturii, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 575.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 461/2021,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Carmen-Geanina Dorneanu, judecător la Tribunalul

Bacău, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 576.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 462/2021,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna judecător Chiratica Enache, președintele Secției I

civile a Tribunalului Constanța, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 577.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, având în vedere Hotărârea Secției pentru

judecători a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 466/2021,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Raluca-Oana Bontea, judecător la Judecătoria

Craiova, se eliberează din funcție ca urmare a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 578.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din funcție a unui judecător

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) și ale

art. 134 alin. (1) din Constituția României, republicată, ale art. 65 alin. (1) lit. b) și

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, precum și ale art. 40 alin. (1)

lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată,

cu modificările și completările ulterioare, 

având în vedere Hotărârea Secției pentru judecători a Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 467/2021,

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Domnul Emil Claudiu Mărgulescu, judecător cu grad

profesional de tribunal la Judecătoria Târgu Jiu, delegat judecător de supraveghere

a privării de libertate la Penitenciarul Târgu Jiu, se eliberează din funcție ca urmare

a pensionării.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 579.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind numirea unui membru în Adunarea reprezentanților 

a Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția României,

republicată, precum și ale art. 283 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma

în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Florica Ioniță se numește în funcția de membru în

Adunarea reprezentanților a Casei Naționale de Asigurări de Sănătate, pentru o

perioadă de 4 ani.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 580.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T

privind numirea unui membru în Adunarea reprezentanților 

a Casei Naționale de Asigurări de Sănătate

În temeiul prevederilor art. 94 lit. c) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția României,

republicată, precum și ale art. 283 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma

în domeniul sănătății, republicată, cu modificările și completările ulterioare, 

Președintele României  d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Doamna Oana-Roxana Dumitru se numește în funcția de

membru în Adunarea reprezentanților a Casei Naționale de Asigurări de Sănătate,

pentru o perioadă de 4 ani.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 4 mai 2021.

Nr. 581.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 46

din 26 ianuarie 2021

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, 

a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România

Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Livia Doina Stanciu — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Valentina Bărbățeanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Sorin-Ioan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind

măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau

prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada

regimului comunist în România, excepție ridicată de Irena

Silberstein în Dosarul nr. 43.583/3/2016 al Tribunalului București —

Secția a V-a civilă și care constituie obiectul Dosarului Curții

Constituționale nr. 178D/2018. 

2. La apelul nominal răspunde, pentru autoarea excepției,

doamna avocat Corina Ruxandra Popescu, în calitate de

apărător ales, cu delegație depusă la dosarul cauzei. Se constată

lipsa părții Comisia Națională pentru Compensarea Imobilelor. 

3. Magistratul-asistent învederează Curții că la dosarul

cauzei a fost înregistrată o cerere din partea domnului Lesman

Ysi Noel, prin apărător ales, avocat Corina Ruxandra Popescu,

care arată că autoarea excepției a decedat ulterior ridicării

excepției de neconstituționalitate și, în calitate de moștenitor al

acesteia, solicită Curții să ia act de transmiterea calității

procesuale, în temeiul art. 38 din Codul de procedură civilă. 

4. Având cuvântul, apărătorul autoarei excepției precizează

că îl reprezintă și pe moștenitorul acesteia și reiterează cererea

transmisă la dosarul cauzei.

5. Având în vedere acest incident procedural, președintele

Curții dă cuvântul reprezentatului Ministerului Public, care arată

că este de acord cu admiterea cererii formulate. 

6. Curtea, având în vedere art. 14 din Legea nr. 47/1992 și

art. 38 din Codul de procedură civilă, ia act de transmiterea

calității procesuale, admite cererea de introducere în cauză a

succesorului în drepturi al autoarei excepției și constată că

procedura de citare este legal îndeplinită.

7. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul apărătorului prezent, care solicită admiterea excepției

de neconstituționalitate. În acest sens, arată, în esență, că este

încălcat principiul nediscriminării, întrucât este vorba despre

două categorii de persoane aflate în situații identice, și anume

cesionarii de drepturi litigioase care și-au valorificat aceste

drepturi anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013 și cei care

și le valorifică în baza Legii nr. 165/2013. Lentoarea procedurilor

administrative de valorificare nu poate reprezenta un criteriu

obiectiv și rezonabil de diferențiere. Invocă, de asemenea,

principiul neretroactivității și principiul securității juridice, întrucât

textul de lege criticat se aplică unor situații juridice născute

anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013. Susține, totodată,

că se aduce atingere înseși substanței dreptului de proprietate,

fiind afectată nu doar valoarea, ci și natura dreptului transmis

cesionarului de proprietarul inițial.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere, ca neîntemeiată, a excepției de neconstituționalitate,

arătând că, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, Curtea s-a mai

pronunțat asupra unor critici referitoare la pretinsa încălcare a

principiului nediscriminării, constatând că acestea sunt

neîntemeiate. În ceea ce privește critica prin raportare la

prevederile art. 15 alin. (2) din Constituție, face referire la cele

reținute de Curtea Constituțională prin Decizia nr. 179 din

1 aprilie 2014. Prin aceeași decizie, Curtea a constatat că

cesionarilor drepturilor de creanță izvorâte din legislația

reparatorie nu le sunt aplicabile dispozițiile art. 44 din Constituție.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

9. Prin Încheierea din 14 iulie 2017, pronunțată în Dosarul

nr. 43.583/3/2016, Tribunalul București — Secția a V-a civilă

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea

nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului

de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor

preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în

România, excepție ridicată de Irena Silberstein într-o cauză

civilă având ca obiect anularea unei decizii de compensare

emise de Comisia Națională pentru Compensarea Imobilelor și

obligarea acesteia la emiterea unei noi decizii, corespunzătoare

unui alt număr de puncte. 

10. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține că prevederile legale criticate contravin principiului

egalității, deoarece vizează două categorii de persoane aflate

în situații juridice identice, cărora li se aplică un tratament juridic

diferit, fără a exista o justificare obiectivă și rațională. Astfel, deși

cesionarii de drepturi litigioase care au obținut măsuri reparatorii

anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, pe de o parte, și

cesionarii care urmează procedura instituită prin textul de lege

criticat, pe de altă parte, beneficiază de un drept la despăgubiri

recunoscut de aceeași lege, respectiv Legea nr. 10/2001, totuși

măsurile reparatorii nu sunt identice, prima categorie având

vocația legală de obținere a unor măsuri reparatorii în sumă

egală cu valoarea imobilului, iar cea de-a doua categorie —

măsuri compensatorii diminuate cu 85% față de valoarea

imobilului. Se susține că acest tratament juridic este în mod

evident discriminatoriu, în condițiile în care are la bază un

element pur aleatoriu, și anume celeritatea procedurilor

administrative și/sau judiciare derulate în fiecare caz. Or, nici

rapiditatea și nici celeritatea valorificării drepturilor litigioase nu

pot constitui criterii obiective și rezonabile care să justifice

existența unui tratament diferențiat aplicabil celor două categorii

de persoane care se află în situații juridice identice. Se invocă,

în acest sens, Decizia Curții Constituționale nr. 830 din 8 iulie

2008. Se mai susține și încălcarea principiului statului de drept,

în componenta sa referitoare la securitatea juridică, și a celui al

neretroactivității legii, întrucât prevederile criticate se aplică unor

situații născute anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013,

fiind ignorată ordinea de drept existentă la momentul încheierii

raporturilor juridice născute în baza Legii nr. 10/2001 și

intervenindu-se în raporturile private dintre cedent și cesionar.

Diminuarea valorii măsurilor compensatorii printr-o lege intrată

în vigoare ulterior nașterii raportului juridic în conținutul căruia



intră dreptul persoanelor îndreptățite la primirea de măsuri

reparatorii egale cu valoarea imobilului reprezintă o măsură cu

un evident caracter retroactiv. 

11. Totodată, prevederile art. 24 alin. (2) din Legea

nr. 165/2013 încalcă și dreptul de proprietate privată, întrucât

persoanele îndreptățite la restituire, îndeplinind condițiile

specifice din legile reparatorii, au dobândit o „speranță legitimă”,

potrivit jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului,

beneficiind de un „bun”, în sensul art. 1 din Primul Protocol

adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale. Acest „bun”, respectiv valoarea

patrimonială recunoscută, este stabilit prin raportare la valoarea

imobilului naționalizat și exista în patrimoniul persoanelor

îndreptățite la data intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013. Or,

diminuarea valorii măsurilor compensatorii în cazul altor

persoane decât titularul dreptului de proprietate, fost proprietar

sau moștenitorii legali ori testamentari ai acestuia, aduce

atingere înseși substanței dreptului, în sensul de valoare

patrimonială aparținând persoanei îndreptățite, întrucât dreptul

la obținerea măsurilor reparatorii s-a stabilit anterior intrării în

vigoare a Legii nr. 165/2013. De asemenea, textul de lege

criticat intervine în raporturile juridice dintre transmițător și

dobânditor, nesocotind libertatea de a dispune de dreptul de

proprietate recunoscut de lege și transmis de către fostul

proprietar, limitându-l la 15%, ceea ce contravine dispozițiilor

art. 44 din Constituție și art. 1 din Primul Protocol adițional la

aceeași convenție.

12. Tribunalul București — Secția a V-a civilă consideră că

excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată, apreciind

că măsura legislativă criticată păstrează un raport rezonabil de

proporționalitate între scopul urmărit — despăgubirea integrală

doar a titularilor originari ai măsurilor reparatorii sau a

moștenitorilor acestora — și mijloacele folosite, cesionarul

urmând a obține atât prețul plătit fostului proprietar sau

moștenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cât și un

procent de 15% din diferența până la valoarea imobilului. 

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

14. Avocatul Poporului apreciază că prevederile art. 24

alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu contravin dispozițiilor

constituționale și convenționale invocate de autoarea excepției

de neconstituționalitate.

15. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor,

susținerile apărătorului autoarei excepției, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele:

16. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

17. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl

reprezintă prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013

privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în

natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv

în perioada regimului comunist în România, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013,

care au următorul conținut: „(2) În dosarele în care se acordă
măsuri compensatorii altor persoane decât titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau moștenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordă un număr de puncte egal cu suma dintre
prețul plătit fostului proprietar sau moștenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzacționarea dreptului de

proprietate și un procent de 15% din diferența până la valoarea
imobilului stabilită conform art. 21 alin. (6)”.

18. În opinia autoarei excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor din Constituție

cuprinse în art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5)

referitor la principiul legalității, art. 15 alin. (2) privind principiul

neretroactivității legii, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea în fața legii

și art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privată. Se invocă, de

asemenea, prevederile art. 1 — Interzicerea generală a discriminării
din Protocolul nr. 12 la Convenția pentru apărarea drepturilor omului

și a libertăților fundamentale și ale art. 1 — Protecția proprietății din

Primul Protocol adițional la aceeași convenție.

19. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

observă că s-a mai pronunțat asupra unei excepții identice,

ridicată de aceeași autoare și motivată prin prisma acelorași

argumente și prin raportare la aceleași prevederi constituționale

și convenționale, prin Decizia nr. 379 din 6 iunie 2017, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 847 din

26 octombrie 2017. În considerentele acesteia (paragrafele 16—20),

Curtea a observat că, în bogata sa jurisprudență cu privire la

textul de lege criticat (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 662

din 15 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 885 din 26 noiembrie 2015, paragraful 19,

sau Decizia nr. 613 din 4 octombrie 2016, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 59 din 20 ianuarie 2017,

paragraful 18), a statuat, referitor la critica de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 24 din Legea nr. 165/2013

raportată la art. 16 din Constituție, că aplicarea unui regim juridic

temporal diferit nu poate crea o stare de discriminare între

diverse persoane, în funcție de actul normativ incident fiecăreia.

Faptul că, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane

pot ajunge în situații defavorabile, apreciate subiectiv, prin

prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, nu reprezintă o

discriminare care să afecteze constituționalitatea textelor

respective. Altfel spus, inegalitatea de tratament juridic prin

comparație cu acele persoane ale căror dosare de despăgubire

au fost deja soluționate sub imperiul Legii nr. 247/2005, adică

anterior intrării în vigoare a Legii nr. 165/2013, nu reprezintă un

viciu de constituționalitate, fiind rezultatul unor regimuri juridice

diferite, aplicate succesiv în timp, incidente în virtutea principiului

tempus regit actum.

20. Totodată, prin Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 448 din 19 iunie

2014, paragraful 24, Curtea a arătat că, în sensul jurisprudenței

sale, nu orice diferență de tratament semnifică, în mod automat,

încălcarea dispozițiilor art. 16 alin. (1) din Constituție sau a celor

convenționale relative la interzicerea discriminării. Aceeași idee

se regăsește și în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor

Omului, potrivit căreia tratamentul diferențiat al persoanelor

aflate în situații similare este considerat a fi discriminatoriu dacă

nu are o justificare obiectivă și rezonabilă, dacă nu urmărește un

obiectiv legitim sau dacă nu există o relație rezonabilă de

proporționalitate între mijloacele întrebuințate și obiectivul avut

în vedere (a se vedea, în acest sens, cu titlu exemplificativ,

Decizia Curții Constituționale nr. 164 din 12 martie 2013,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 296 din

23 mai 2013, precum și hotărârile Curții Europene a Drepturilor

Omului din 11 iunie 2002 și 29 aprilie 2008, pronunțate în

cauzele Willis împotriva Regatului Unit, paragraful 48, și,

respectiv, Burden împotriva Regatului Unit, paragraful 60). Mai

mult, Curtea europeană recunoaște statului contractant o largă

marjă de apreciere în domeniul măsurilor economice sau de

strategie socială (a se vedea, în acest sens, Decizia cu privire

la Cererea nr. 13.902/11 pronunțată în Cauza Ionel Panfile
împotriva României, paragraful 27, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012).

21. S-a mai reținut că, având în vedere că, în ipoteza supusă

controlului de constituționalitate, legiuitorul a acordat

cesionarilor dreptului la despăgubire un număr de puncte egal

cu suma dintre prețul plătit pentru tranzacționarea dreptului de

proprietate și o cotă de 15% din diferența până la valoarea

imobilului, măsura legislativă criticată păstrează un raport
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rezonabil de proporționalitate între scopul urmărit de lege —

despăgubirea integrală doar a titularilor originari ai măsurilor

reparatorii sau a moștenitorilor acestora — și mijloacele folosite,

cesionarul urmând a obține atât prețul plătit fostului proprietar

sau moștenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cât și o cotă

de 15% din diferența până la valoarea imobilului (Decizia nr. 200

din 3 aprilie 2014, mai sus citată).

22. De asemenea, prin Decizia nr. 176 din 29 martie 2016,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 374 din

16 mai 2016, paragraful 21, Curtea a apreciat că este firesc ca

obligația emiterii titlurilor de despăgubire stabilite prin hotărâri

judecătorești definitive și irevocabile la data intrării în vigoare a

Legii nr. 165/2013 să fie executată în condițiile noii legi, aceasta

fiind tocmai expresia concretă a principiului tempus regit actum
și a principiului aplicării imediate a legii noi. Situația celor care

au calitatea de beneficiari ai unei hotărâri judecătorești definitive

și irevocabile prin care se stabilește în sarcina autorității publice

pârâte o obligație de a face, respectiv de a emite o decizie ce

intră în competența sa legală, diferă de cea a persoanelor față

de care, printr-o hotărâre judecătorească, a fost stabilită suma

cuvenită cu titlu de despăgubiri, în urma evaluării efectuate în

condițiile Legii nr. 247/2005, ipoteză reglementată de art. 41 alin. (1)

teza a doua din Legea nr. 165/2013.

23. Totodată, prin Decizia nr. 321 din 10 iunie 2014, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 583 din 5 august

2014, paragrafele 30 și 31, Curtea a remarcat că reglementările

juridice succesive pot prezenta în mod firesc diferențe

determinate de condițiile obiective în care ele au fost adoptate,

în privința obiectului de reglementare a legii analizate, intervenția

legiuitorului nefiind una aleatorie, ci justificată și impusă firesc ca

urmare a Hotărârii-pilot din 12 octombrie 2010, pronunțată de

Curtea Europeană a Drepturilor Omului în Cauza Maria Atanasiu
și alții împotriva României. Acesta este, de altfel, motivul pentru

care cele reținute în Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 559 din 24 iulie 2008,

nu își găsesc aplicabilitatea în ipoteza în discuție.

24. De asemenea, prin Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 409 din

3 iunie 2014 (paragraful 31), Curtea a constatat, în esență, că

politicile de restituire ce au stat la baza legilor cu caracter

reparatoriu combină o componentă reparatorie/morală și una

patrimonială ce privește dreptul de proprietate. Cele două

aspecte ale politicii de restituire sunt strâns legate între ele și îi

privesc, în realitate, numai pe titularii inițiali ai dreptului de

proprietate, foști proprietari, și pe moștenitorii legali ori

testamentari ai acestora. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit că

unul dintre principiile care stau la baza acordării măsurilor

reparatorii prevăzute de Legea nr. 165/2013 este acela al

prevalenței restituirii în natură — rezervată proprietarilor sau

moștenitorilor acestora —, iar în ipoteza despăgubirii prin

echivalent, numărul de puncte stabilit prin decizia de

compensare emisă pe numele titularului dreptului de proprietate

(fost proprietar sau moștenitori legali ori testamentari ai

acestuia) stabilește că acestea nu pot fi afectate prin măsuri de

plafonare. Alta este soluția legislativă din Legea nr. 165/2013 în

situația în care persoanele care se considerau îndreptățite și

care au depus notificări potrivit Legii nr. 10/2001 au cesionat

dreptul de creanță asupra statului român unor terțe persoane,

încheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune, situație

pentru care legea a plafonat măsurile reparatorii ce pot fi

acordate cesionarului. Pornind de la analiza naturii juridice a

acestor contracte de cesiune și de la caracterul lor aleatoriu și

oneros, Curtea a reținut că specificul lor constă în incertitudinea,

pentru ambele părți, la momentul încheierii contractului, asupra

întinderii sau chiar existenței obligației pentru una dintre părți ori

pentru ambele părți contractante, deoarece depinde de un

eveniment viitor și incert — în cazul de față, confirmarea

dreptului de proprietate al cedentului. Fără a se putea stabili cu

certitudine existența unui drept de proprietate al cedentului, care

să determine un drept la despăgubire al cesionarului, nu se

poate aprecia cuantumul câștigului ori al pierderii sau existența

acestora, având în vedere că persoanele care se consideră

îndreptățite la măsurile reparatorii, dar și cesionarii drepturilor de

creanță izvorâte din legile de restituire au doar vocația obținerii unor

măsuri reparatorii, calitatea de titular al dreptului de proprietate

asupra bunului preluat abuziv urmând a fi stabilită după epuizarea

procedurilor prevăzute de legile restituirii (paragrafele 31—33 din

Decizia nr. 179 din 1 aprilie 2014, mai sus citată).

25. În plus, analizând normele Convenției pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale și jurisprudența

Curții Europene a Drepturilor Omului în ceea ce privește

interpretarea și aplicarea noțiunii de „bun” cuprinsă în art. 1 din

Primul Protocol adițional la Convenție, Curtea Constituțională,

prin aceeași decizie, a conchis că cesionarii drepturilor de

creanță izvorâte din legile de restituire nu se bucură de un bun

în sensul Convenției, astfel încât, corelativ, nu pot invoca

încălcarea dreptului de proprietate, prevăzut de art. 44 din

Constituție (paragrafele 34 și 35), și că, nefiind vorba despre

restrângerea exercițiului unor drepturi, ci despre stabilirea, prin

lege, a limitelor unor reparații, nu se poate vorbi nici despre

aplicarea art. 53 din Constituție (paragraful 36).

26. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să

determine reconsiderarea jurisprudenței în materie a Curții

Constituționale, considerentele și soluția deciziilor menționate

își mențin valabilitatea și în prezenta cauză.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Irena Silberstein în Dosarul nr. 43.583/3/2016 al

Tribunalului București — Secția a V-a civilă și constată că dispozițiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru

finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist

în România sunt constituționale în raport cu criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Tribunalului București — Secția a V-a civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 26 ianuarie 2021.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Valentina Bărbățeanu
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O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru modificarea Legii nr. 200/2006 privind constituirea și utilizarea 

Fondului de garantare pentru plata creanțelor salariale

Având în vedere consecințele negative asupra angajatorilor care au avut activitățile întrerupte sau reduse ca urmare a

pandemiei de COVID-19 și a instituirii stării de urgență și/sau a stării de alertă, situații care au condus la declanșarea procedurilor

de insolvență, aceștia fiind astfel în imposibilitatea de a realiza venituri care să permită continuarea raporturilor de muncă și plata

salariilor,

luând în considerare necesitatea continuării măsurilor de sprijinire a angajatorilor aflați în insolvență și a salariaților, în

contextul determinat de evoluția și de efectele pandemiei de COVID-19, în vederea prevenirii creșterii ratei șomajului la nivel

național, inclusiv prin promovarea urgentă de soluții legislative menite să asigure intensificarea protecției sociale acordate salariaților

angajatorilor în insolvență,

întrucât dispozițiile Legii nr. 200/2006 privind constituirea și utilizarea Fondului de garantare pentru plata creanțelor

salariale, cu modificările ulterioare, asigură în prezent suportarea drepturilor salariale și a altor drepturi bănești, stabilite în

contractele individuale de muncă și/sau în contractele colective de muncă încheiate de salariați cu angajatorii împotriva cărora au

fost pronunțate hotărâri judecătorești definitive de deschidere a procedurii insolvenței numai pe o perioadă de 3 luni calendaristice

și în limita unui plafon de 3 salarii medii brute pe economie pentru fiecare salariat,

luând în considerare faptul că întârzierea implementării unor noi reglementări cu impact social la nivel național poate

genera apariția unor conflicte între salariați și angajatorii aflați în procedură de insolvență, de notorietate fiind incidentele petrecute

în cursul lunii februarie 2021 cu minerii din cadrul Societății Complexul Energetic Hunedoara — S.A.,

ținând cont de faptul că aceste elemente vizează interesele generale ale salariaților și constituie situații de urgență a căror

reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Art. I. — Legea nr. 200/2006 privind constituirea și utilizarea

Fondului de garantare pentru plata creanțelor salariale,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 453 din

25 mai 2006, cu modificările ulterioare, se modifică după cum

urmează:

1. La articolul 5, alineatul (6) va avea următorul cuprins:

„(6) Eventualele deficite înregistrate în situația în care

veniturile sunt depășite de cheltuielile Fondului de garantare se

acoperă din disponibilitățile înregistrate în anii precedenți sau,

după caz, prin subvenții de la bugetul de stat.”

2. La articolul 14, alineatul (1) va avea următorul cuprins:

„Art. 14. — (1) Suma totală a creanțelor salariale suportate

din Fondul de garantare nu poate depăși cuantumul a 4 salarii

medii brute pe economie pentru fiecare salariat.”

3. La articolul 15, alineatele (1) și (3) vor avea următorul

cuprins:

„Art. 15. — (1) Creanțele salariale prevăzute la art. 13

alin. (1) lit. a) și c)—e) reprezintă drepturi salariale și alte drepturi

bănești datorate și neplătite salariatului la data și, după caz, în

tranșele prevăzute în contractul individual de muncă și/sau

contractul colectiv de muncă, asupra cărora nu a intervenit

prescripția dreptului la acțiune, și se suportă pentru o perioadă

de 4 luni consecutive.

.................................................................................................

(3) O altă solicitare privind plata creanțelor salariale poate fi

făcută numai dacă perioada prevăzută la alin. (2) este mai mică

de 4 luni.”

Art. II. — Cererile prevăzute la art. 19 alin. (1) și (2) din

Legea nr. 200/2006 privind constituirea și utilizarea Fondului de

garantare pentru plata creanțelor salariale, cu modificările

ulterioare, depuse anterior datei intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență, se soluționează potrivit prevederilor

legale în vigoare la momentul depunerii acestora.

Art. III. — În termen de 5 zile de la data intrării în vigoare a

prezentei ordonanțe de urgență, Guvernul României va

modifica, în mod corespunzător, Normele metodologice de

aplicare a Legii nr. 200/2006 privind constituirea și utilizarea

Fondului de garantare pentru plata creanțelor salariale, aprobate

prin Hotărârea Guvernului nr. 1.850/2006, cu modificările și

completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Ministrul muncii și protecției sociale,

Raluca Turcan

p. Ministrul afacerilor externe,

Cornel Feruță,

secretar de stat

București, 28 aprilie 2021.

Nr. 35.



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 467/4.V.2021

15

D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind eliberarea doamnei Marioara-Artemis Gătej, 

la cerere, din funcția de comisar general adjunct, cu rang 

de subsecretar de stat, al Gărzii Naționale de Mediu

Având în vedere Cererea doamnei Marioara-Artemis Gătej, înregistrată la

Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.934 din 27 aprilie 2021,

în temeiul art. 29 și al art. 31 lit. e) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările ulterioare,

precum și al art. 9 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 1.005/2012 privind

organizarea și funcționarea Gărzii Naționale de Mediu, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, doamna

Marioara-Artemis Gătej se eliberează, la cerere, din funcția de comisar general

adjunct, cu rang de subsecretar de stat, al Gărzii Naționale de Mediu.

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Tiberiu Horațiu Gorun

București, 4 mai 2021.

Nr. 299.

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E  

privind aplicarea mobilității pentru domnul Mircea Popa 

din funcția publică de secretar general adjunct 

al Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale în funcția

publică de inspector guvernamental 

în cadrul Secretariatului General al Guvernului

Având în vedere Adresa Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale

nr. 87.458 din 22 aprilie 2021, înregistrată la Cabinetul prim-ministrului cu

nr. 5/2.595 din 22 aprilie 2021,

în temeiul art. 29, al art. 394 alin. (2) lit. c), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. h),

art. 503 alin. (1) și (2), art. 524 alin. (1) și al art. 530 alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii se

aplică mobilitatea pentru domnul Mircea Popa din funcția publică de secretar

general adjunct al Ministerului Agriculturii și Dezvoltării Rurale în funcția publică de

inspector guvernamental în cadrul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Domnul Mircea Popa predă lucrările și bunurile care i-au fost încredințate

în vederea exercitării atribuțiilor de serviciu în termen de 3 zile de la data prevăzută

la alin. (1).

PRIM-MINISTRU

FLORIN-VASILE CÎȚU

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Tiberiu Horațiu Gorun

București, 4 mai 2021.

Nr. 300.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Valoare

(TVA 5% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 600 55

8.
Colecția Legislația României 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2021 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 100 lei/an


