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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 5/2020 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 5 din
28 ianuarie 2020 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 262/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2020, cu modificarile
ulterioare, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul | punctul 12, alineatele (13) si (15) ale
articolului 2914 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(13) In cazul in care exista mai multi intermediari, obligatia
de raportare a informatilor cu privire la aranjamentul
transfrontalier care face obiectul raportarii revine tuturor
intermediarilor implicati in acelasi aranjament transfrontalier
care face obiectul raportarii. Oricare dintre intermediarii implicati
in acelasi aranjament transfrontalier care face obiectul raportarii
poate fi exonerat de la obligatia de raportare a informatiilor
prevazute la alin. (19) catre A.N.A.F. daca detine dovezi
concludente, din care sa rezulte dincolo de orice dubiu ca
informatiile prevazute la alin. (19) au fost deja raportate catre
A.N.A.F. sau catre autoritatea competenta dintr-un alt stat
membru de un alt intermediar.

(15) Sunt exonerati de la indeplinirea obligatiei de raportare
contribuabilii relevanti care detin dovezi concludente din care
rezulté dincolo de orice dubiu ca informatiile mentionate la alin. (19)
au fost deja raportate catre A.N.A.F. sau catre autoritatea
competenta dintr-un alt stat membru de un alt contribuabil
relevant.”

2. La articolul | punctul 18, anexa (anexa nr. 4 la Legea
nr. 207/2015) se modifica dupa cum urmeaza:

— La partea a llI-a categoria A, punctele 1 si 3 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,1.  Un aranjament transfrontalier in cazul caruia
contribuabilul relevant sau un participant la aranjamentul
transfrontalier accepta sa respecte o clauzé de confidentialitate
care 1i poate impune sa nu comunice modul in care
aranjamentul respectiv ar putea duce la obtinerea unui avantaj
fiscal catre alti intermediari sau catre autoritatile fiscale

3. Un aranjament transfrontalier care contine o documentatie
si/sau o structura puternic standardizata si care este disponibil
pentru mai mult de un contribuabil relevant fara a fi necesara
personalizarea substantiala a acestuia pentru implementare”.

— La partea a ll-a, categoria B se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1. Un aranjament transfrontalier prin care un participant la
aranjamentul respectiv ia masuri artificiale care constau in
achizitionarea unei societati care inregistreaza pierderi,
intreruperea activitatii principale a respectivei societati si
utilizarea pierderilor societatii pentru a reduce obligatiile fiscale,

inclusiv prin intermediul unui transfer al acestor pierderi catre o
alta jurisdictie sau prin accelerarea utilizarii acestor pierderi

2. Un aranjament transfrontalier care are ca efect conversia
veniturilor in capital, donatii sau alte categorii de venituri care
sunt impozitate la un nivel mai redus sau sunt scutite de la plata
impozitelor

3. Un aranjament transfrontalier care include tranzactii
circulare care au ca rezultat un carusel de fonduri (round-tripping
of funds), anume prin implicarea unor entitati interpuse fara alt
scop comercial primar sau prin tranzactii care se compenseaza
ori se anuleaza reciproc sau care au alte caracteristici similare”.

— La partea a ll-a categoria C, litera b) a punctului 1 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.D) cu toate ca destinatarul este rezident fiscal ntr-o
jurisdictie, acea jurisdictie:

(1) nuimpune un impozit pe profit sau impune un impozit
pe profit la o cota egala cu zero ori mai mica de 1%;
sau

(i) este inclusa intr-o lista de jurisdictii ale unor tari terte
care au fost evaluate de statele membre, in mod
colectiv sau in cadrul Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economica, si au fost calificate ca fiind
necooperante;”.

— La partea a ll-a categoria E, punctul 1, partea
introductiva a punctului 2 si punctul 3 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»1. Un aranjament transfrontalier care implica utilizarea unor
reglementari unilaterale privind «zona de siguranta», potrivit
intelesului atribuit acestei notiuni de Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd pentru societatile multinationale si
administratiile fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare

2. Un aranjament transfrontalier care implica transferul de
active necorporale greu de evaluat, potrivit intelesului atribuit
acestei notiuni de Liniile directoare privind preturile de transfer
emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica pentru societatile multinationale si administratiile
fiscale, cu modificarile si completéarile ulterioare. Notiunea
«active necorporale greu de evaluat» vizeaza activele
necorporale sau drepturile asupra acestora pentru care, la
momentul transferului lor intre Tntreprinderi asociate:

3. Un aranjament transfrontalier care implicad un transfer
transfrontalier de functii si/sau riscuri si/sau de active in interiorul
unui grup, daca profiturile anuale preconizate, determinate
inainte de a calcula impactul dobéanzilor si a impozitelor asupra
acestora (EBIT), pentru perioada de 3 ani ulterioara transferului,
de catre entitatea/entitatile care efectueaza transferul, sunt mai
mici de 50% din EBIT anuale preconizate de catre aceasta
entitate/aceste entitadti care efectueaza transferul, daca
transferul nu ar fi avut loc”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 123.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/7.V.2021 3

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 5/2020 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 5/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 589.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 19/2019 pentru modificarea

si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 19 din
21 august 2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.6 din Legea nr. 128/2019 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 694 din 22 august 2019, cu
urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul | punctul 3, la articolul 2833, litera d) si
punctul 2 al literei e) ale alineatului (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,d) o trimitere la normele legale n vigoare si la acordurile sau
conventiile prevazute la art. 2831 alin. (3) lit. a). in cazul in care
se aplica mai multe acorduri sau conventii, persoana afectata
precizeaza acordul sau conventia care genereaza chestiunea
litigioasa;

2. detalii privind caile de atac administrative si judiciare
exercitate de persoana afectata, procedurile initiate de persoana
afectata in ceea ce priveste tranzactiile relevante, precum si
copii ale deciziilor de solutionare a contestatiei si/sau ale
hotararilor judecatoresti pronuntate, dupéa caz, in legatura cu
chestiunea litigioasa;”.

2. La articolul | punctul 3, alineatul (1) al articolului 2837
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2837. — (1) in cazul in care comisia consultativa nu este
infiintata in termenul prevazut la art. 2836 alin. (4), persoana
afectata poate sa adreseze o sesizare pentru infiintarea comisiei
consultative unei instante competente sau oricarui alt organism
national imputernicit sa faca numiri din statele membre in
cauza.”

3. La articolul | punctul 3, dupa alineatul (1) al
articolului 2837 se introduc doua noi alineate, alineatele (11)
si (12), cu urmatorul cuprins:

,(11) In cazul in care A.N.A.F. nu a numit cel putin o persoan&
independenta si un supleant al acesteia in comisia consultativa,
persoana afectata poate adresa o sesizare organismului
national Tmputernicit sa faca numiri pentru a face numirile in
comisia consultativa din lista prevazuta la art. 2839. Tn Romania
organismul national imputernicit sa faca numiri este Ministerul
Finantelor.

(12) In cazul in care nici AN.A.F. nu a numit cel putin o
persoana independenta si un supleant al acesteia in comisia
consultativa si nici celelalte autoritati competente ale statelor
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membre in cauza nu au facut acest lucru, persoana afectata
poate adresa o sesizare Ministerului Finantelor, instantelor
competente sau organismelor nationale imputernicite sa faca
numiri din celelalte state membre pentru a numi cele doua
persoane independente din lista prevazuta la art. 2839.”

4. La articolul | punctul 3, dupa alineatul (5) al
articolului 2837 se introduce un nou alineat, alineatul (6), cu
urmatorul cuprins:

»(6) Persoanele independente, desemnate potrivit alin. (12),
numesc presedintele in conformitate cu art. 2838 alin. (3), prin
tragere la sorti din lista persoanelor independente prevazuta la
art. 2839.”

5. La articolul I punctul 3, la articolul 2838, alineatul (7) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

.(7) Reprezentantii fiecarei autoritati competente si
persoanele independente numite potrivit alin. (1) aleg un
presedinte din lista persoanelor prevazuta de art. 2839. Cu
exceptia cazului Tn care reprezentantii fiecarei autoritati
competente si persoanele independente convin altfel,
presedintele este un judecator.”

6. La articolul I punctul 3, la articolul 2839, alineatul (5) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) Tn situatia in care A.N.A.F. are motive intemeiate sa
formuleze obiectii fatd de mentinerea unei persoane
independente pe lista prevazuta la alin. (1) din motive de lipsa
de independenta, agentia informeaza Comisia Europeana,
oferind elemente de proba adecvate in acest sens. Statul
membru care a nominalizat persoana respectiva este informat
cu privire la obiectiile si elementele de proba furnizate de
A.N.A.F., prin intermediul Comisiei Europene.”

7. La articolul | punctul 3, la articolul 28313, alineatul (4)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Persoanele independente sau oricare alt membru
nominalizat de A.N.A.F. au obligatia de a pastra secretul
profesional, Tn temeiul normelor legale in vigoare, in legatura cu
informatiile pe care le primesc in calitatea lor de membri ai
comisiei consultative sau ai comisiei de solutionare alternativa
a litigiilor. Persoanele afectate si, dupa caz, reprezentantii
acestora se angajeaza sa respecte obligatia de confidentialitate
privind orice informatii, inclusiv documente pe care le primesc in
timpul lucrarilor comisiei consultative sau ale comisiei de

solutionare alternativa a litigiilor. Persoanele afectate si
reprezentantii acestora fac o declaratie in acest sens la A.N.A.F.,
atunci cand li se solicitd acest lucru in cursul lucrarilor.”

8. La articolul | punctul 3, alineatele (1) si (4) ale
articolului 28315 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LJArt. 28315, — (1) in termen de 180 de zile de la notificarea
avizului comisiei consultative sau al comisiei de solutionare
alternativa a litigiilor, A.N.A.F. Tmpreund cu autoritatile
competente ale statelor membre in cauza procedeaza dupa cum
urmeaza:

a) se pun de acord asupra modului de solutionare a
chestiunii litigioase si emit o decizie finala cu respectarea
avizului comisiei consultative sau al comisiei de solutionare
alternativa a litigiilor;

b) se pun de acord asupra modului de solutionare a
chestiunii litigioase si emit o decizie finala fara respectarea
avizului comisiei consultative sau al comisiei de solutionare
alternativa a litigiilor;

c) nu se pun de acord asupra modului de solutionare a
chestiunii litigioase si emit o decizie finald cu respectarea
avizului comisiei consultative sau al comisiei de solutionare
alternativa a litigiilor.

(4) ANN.A.F. pune in aplicare decizia finala prin modificarea
impozitarii, indiferent de termenele de prescriptie prevazute de
normele legale in vigoare.”

9. La articolul | punctul 3, dupa alineatul (4) al articolului
28315 se introduc doua noi alineate, alineatele (5) si (6), cu
urmatorul cuprins:

,(5) In cazul in care decizia finald nu a fost pus& in aplicare
de A.N.A.F.,, persoana afectata poate adresa o sesizare Curiii
de Apel Bucuresti pentru a solicita punerea in aplicare a deciziei
finale.

(6) Prin exceptie de la alin. (4), decizia finala nu este pusa in
aplicare de A.N.A.F. in cazul in care Curtea de Apel Bucuresti
hotaraste ca, potrivit normelor legale in vigoare privind caile de
atac si prin aplicarea criteriilor prevazute la art. 2838 alin. (4)
si(6), a existat o lipsa de independentd a persoanelor
independente numite de catre A.N.A.F. in comisia consultativa.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 127.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 19/2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 19/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 593.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.99
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii. Exceptia a fost ridicata direct de
Avocatul Poporului si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.300D/2018.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 19 ianuarie 2021, cu
participarea reprezentantei Avocatului Poporului, doamna
consilier Linda Zenovia Timofan, cu Tmputernicire depusa la
dosar, si a reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu
Draganescu. Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand, avand in vedere cererea de

intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, in temeiul
art. 57 si al art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, a aménat pronuntarea
pentru data de 20 ianuarie 2021 si apoi, pentru aceleasi motive,
pentru data de 16 februarie 2021, cadnd a pronuntat prezenta
decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Adresa nr. 24.254 din 19 decembrie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionala cu nr. 10.700 din 20 decembrie 2018,
in temeiul art. 146 lit. d) teza finala din Constitutie, al art. 15
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si
functionarea institutiei Avocatului Poporului, precum si ale art. 32
din Legea nr. 47/1992, Avocatul Poporului a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii.
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4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine, Tn esenta, ca art. 1 alin. (3) din
Legea nr. 61/1993 este constitutional in masura in care
dispozitia potrivit careia ,alocatia de stat pentru copii se acorda
si tinerilor care au implinit varsta de 18 ani, care urmeaza
cursurile invatdmantului liceal sau profesional, organizate in
conditiile legii, pand la terminarea acestora” nu exclude
posibilitatea tinerilor care urmeaza invatamantul secundar
inferior sau gimnazial de a solicita si primi alocatia, in conditii
identice cu tinerii care au implinit varsta de 18 ani, care urmeaza
cursurile invatamantului liceal sau profesional, organizate in
conditiile legii, pana la terminarea acestora.

5. Avocatul Poporului aratda ca realitatea sociala
demonstreaza ca exista si situatii de exceptie, in care tineri care
implinesc 18 ani urmeaza cursurile clasei a Vlll-a. Acestia, din
motive obiective si neimputabile lor, nu au avut o identitate
formala, situatie pentru care nu au putut frecventa cursurile
scolare la timp (invatamant primar, secundar inferior sau
gimnazial, secundar superior si liceal). Astfel, in contextul actual,
acordarea alocatiei de stat doar tinerilor care au implinit varsta
de 18 ani, care urmeaza cursurile invatdmantului liceal sau
profesional, organizate in conditiile legii, pana la terminarea
acestora, nu este adaptata realitatilor sociale din Roméania.

6. Excluderea de la acordarea alocatiei a tinerilor care au
implinit 18 ani si frecventeazéa cursurile secundare inferioare
echivaleaza cu o incélcare a principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, cu consecinta unei discriminari nejustificate in cadrul
aceleiasi categorii de persoane, si anume tinerii. in acest context,
Avocatul Poporului aminteste ca, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
tinerilor nr. 350/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
tinerii sunt definiti ca fiind cetatenii cu varsta cuprinsa intre 14 si
35 de ani.

7. Avocatul Poporului aratd ca acordarea alocatiei de stat
pentru tinerii care au implinit 18 ani trebuie sa se subsumeze
indeplinirii a trei conditii: s& se realizeze péna la terminarea
cursurilor liceale si profesionale (fara a exclude posibilitatea
acordarii acesteia in cazurile In care tinerii implinesc 18 ani in
timp ce frecventeaza invatamantul secundar inferior sau
gimnazial), nu mai tarziu de implinirea varstei de 35 de ani si cu
conditia nerepetérii anului scolar (cu exceptia cazurilor
medicale). Apreciaza insa ca instituirea unei conditii
suplimentare pentru acordarea alocatiei, in speta, ,urmeaza
cursurile invataméntului liceal sau profesional”, are in vedere,
in mod exclusiv, un criteriu de niveluri (asa cum este structurat
sistemul national de invatamant preuniversitar in Roméania in
art. 23 din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare), criteriu care, in cazul de fatd, nu poate constitui o
justificare obiectiva si rationala cu privire la diferenta de
tratament juridic la care este supusa o anumita categorie de
persoane. In acest context, aplicarea unui astfel de criteriu
incalca principiul egalitatii consacrat de textul art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

8. Avocatul Poporului mai arata ca, in interpretarea textului
de lege criticat, unui tanar care urmeaza cursurile secundare
inferioare sau gimnaziale i se va refuza acordarea alocatiei, insa
dacad ulterior urmeaza cursurile Tnvatamantului liceal sau
profesional, i se va acorda, pe considerentul ca se incadreaza
in ipoteza normei legale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si ale art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile reprezentantei Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993 privind alocatia
de stat pentru copii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie 2012, potrivit carora ,Alocatia
de stat pentru copii se acorda si tinerilor care au implinit vérsta
de 18 ani, care urmeaza cursurile invatamantului liceal sau
profesional, organizate in conditiile legii, pdna la terminarea
acestora’.

13. Avocatul Poporului sustine ca aceste dispozitii de lege
sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 49 alin. (2) teza intéi din Constitutie reglementeaza
obligatia statului de a acorda alocatii pentru copii, precum si alte
forme de protectie sociala a copiilor. In acest sens a fost
adoptata Legea nr. 61/1993, care stabileste natura juridica a
alocatiei de stat pentru copii, aceasta fiind o forma de ocrotire
acordata tuturor copiilor, fara discriminare, pana la varsta de
18 ani (a se vedea in acest sens Decizia nr. 223 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 564
din 9 iulie 2019, paragraful 24, sau Decizia nr. 345 din 16 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1082 din 16 noiembrie 2020, paragraful 17).

15. Alocatia de stat pentru copii este acordatd pentru
ingrijirea copiilor pana la varsta majoratului, interval temporal
care se suprapune cu perioada de participare la procesul
educational organizat. Cu toate acestea, Curtea subliniaza ca
acest drept nu are natura juridicad a unui ajutor acordat pentru
educatie, pentru urmarea cursurilor din cadrul invatamantului
primar, gimnazial, liceal, profesional. In acest sens, in
jurisprudenta sa, Curtea a precizat ca obiectivul de a descuraja
sustragerea copiilor de la pregatirea scolara sau de a impiedica
dezvoltarea unor forme de invatamant neagreate de stat este
independent in raport cu scopul de ocrotire speciala a copiilor
avut in vedere de Constitutie prin consacrarea dreptului la
alocatii acordate de stat (Decizia nr. 277 din 21 martie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din
18 aprilie 2006).

16. Dispozitiile de lege supuse controlului de constitutionalitate
instituie in favoarea tinerilor care au implinit varsta de 18 ani si care
urmeaza cursurile Tnvatdmantului liceal sau profesional acordarea
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alocatiei de stat pentru copii pana la terminarea acestora.
Reglementand in acest sens, legiuitorul s-a raportat la situatia in
care o persoana a urmat procesul educational in mod continuu,
incepand cu varsta de la care poate avea acces in invatamantul
primar, astfel ca la implinirea varstei de 18 ani se afla fie in etapa
finalizarii studiilor liceale, fie in cea a finalizarii studiilor profesionale.
Pentru a nu crea o discriminare materiala intre persoanele care,
aflandu-se in etapa de finalizare a studiilor preuniversitare,
implinesc, in mod firesc, varsta majoratului la date diferite, a instituit
o exceptie, stabilind ca de alocatia de stat pentru copii pot beneficia
si tinerii care au Tmplinit 18 ani si nu au terminat cursurile
invatdmantului liceal sau profesional. Curtea observa ca acordarea
alocatiei de stat pentru copii persoanelor care au depasit 18 ani este
conditionata de modul in care tanarul intelege s&-si asume obligatiile
legate de procesul educational, astfel ca nu se acorda celor care
nu reusesc sa promoveze anul scolar, exceptie facand motivele
medicale [art. 1 alin. (4) din Legea nr. 61/1993, republicatal.

17. Curtea apreciaza ca, prin aceasta exceptie, legiuitorul nu
a urmarit sa schimbe natura alocatiei de stat pentru copii intr-un
drept banesc acordat in vederea sustinerii educatiei tinerilor
peste varsta implinirii majoratului.

18. n critica pe care o formuleaza in raport cu dispozitiile
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993, Avocatul Poporului invoca
un aspect al realitatii sociale special, distinct fata de ipoteza
avuta in vedere de legiuitor, respectiv faptul ca, din cauze
obiective, anumiti copii nu au putut urma procesul educational
incepéand cu varsta de la care ar fi avut acces la invatamantul
primar, astfel ca, la data majoratului, acestia se afla in etapa
invatamantului secundar inferior sau gimnazial. In argumentele
invocate de autorul sesizarii se apreciaza ca toate persoanele
de pana la 35 de ani ar trebui sa beneficieze de alocatia de stat
pentru copii, pana la finalizarea studiilor preuniversitare,
indiferent de ciclul educational in care se gasesc la data implinirii
varstei majoratului.

19. Or, Curtea observa ca Legea nr. 61/1993 are in vedere
asigurarea protectiei copiilor si nu se referd, decat in mod
exceptional si pentru motivele mai sus aratate, la tineri, ale caror
drepturi fac obiectul unor reglementari diferite, asa cum este si
Legea tinerilor nr. 350/2006, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 648 din 27 iulie 2006. Or, egalitatea in
drepturi, respectiv nediscriminarea trebuie sa se realizeze intre
aceleasi categorii de persoane, in cazul de fata copiii, acestia fiind
beneficiarii originari ai alocatiei de stat. Aceasta este regula, iar
reglementarea instituita prin art. 1 alin. (3) din lege este exceptia de
la reguld. Este de principiu ca orice exceptie este de stricta
interpretare, astfel incat o eventuala incercare de introducere n
categoria persoanelor care in etapa de finalizare a studiilor
liceale/profesionale Tmplinesc véarsta majoratului Si a acelora la care
se refera sesizarea Avocatului Poporului echivaleaza cu o
schimbare a conceptiei legislative pe care legiuitorul a avut-o in
vedere cu prilejul adoptarii Legii nr. 61/1993, in sensul extinderii
sferei de reglementare si asupra drepturilor tinerilor, cu consecinta
acordarii si acestora a alocatiei de stat pentru copii. Or, schimbarea
conceptiei legislative initiale a unui act normativ, prin schimbarea
sferei persoanelor ale caror drepturi le reglementeaza si instituirea
unor masuri de protectie si sustinere a persoanelor care, din motive
obiective, nu au putut urma studiile preuniversitare incepand cu
vérsta de la care aveau acces in invatamantul primar, constituie un
act de legiferare ce apartine competentei exclusive a legiuitorului,
potrivit prevederilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) care stabilesc
ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

20. De altfel, Curtea observa ca Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 18 din 10 ianuarie 2011, prevede unele masuri speciale in
vederea sustinerii copiilor si tinerilor din medii dezavantajate sa
urmeze procesul educational prin acordarea de burse sociale si
alte facilitati, astfel incat sa se evite abandonul scolar (a se
vedea, spre exemplu, art. 12, 82 si 85 din Legea nr. 1/2011).

21. Prin urmare, Curtea, avand in vedere ca autorul sesizarii
propune o modificare a conceptiei legislative a Legii nr. 61/1993,
iar potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”,
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii, exceptie formulata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.106
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
si a celor cuprinse in capitolul Il din anexa nr. V si in art. 17 alin. (3) din capitolul VIII
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, raportat
la grila din anexa nr. V. — Familia ocupationald de functii
bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionald, capitolul Il, si la
art. 17 alin. (3) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, exceptie ridicata de Daniel Riian Tamas, Cristian
Miron, loana Mariana Murariu, Ciprian Isaia Pop, Dorin Octavian
Popa, Adina Mihaela Traica si Maria Cretu in Dosarul
nr. 5.451/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.899D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.110D/2019, nr. 2.210D/2019 si nr. 2.255D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de
Olimpia Baraian, Maria Adriana Mocanu, Firuta Popon, Claudia
Elisabeta Ungur si Mircea Chioreanu in Dosarul
nr. 1.754/117/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, de Viorica Grigore in Dosarul
nr. 12.399/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si de Nicolae Guzu, Zincuta
Maniu, Lucian Rotaru si Dan Mircea Rusu in Dosarul
nr. 5.084/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal — Veche.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.110D/2019,
nr. 2.210D/2019 si nr. 2.255D/2019 la Dosarul nr. 1.899D/2019,
care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, sens in care invoca aspecte din jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 518
din 30 iunie 2020 si Decizia nr. 448 din 23 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierea din 12 martie 2019, pronuntat& in Dosarul
nr. 5.451/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
raportat la grila din anexa nr. V — Familia ocupationala de
functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionala,
capitolul Il, si la art. 17 alin. (3) din capitolul VIl din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de
Daniel Riian Tamas, Cristian Miron, loana Mariana Murariu,
Ciprian Isaia Pop, Dorin Octavian Popa, Adina Mihaela Traica si
Maria Cretu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

8. Prin Decizia civila nr. 637 din 9 mai 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.754/117/2018, Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicatd de Olimpia Baraian, Maria Adriana
Mocanu, Firuta Popon, Claudia Elisabeta Ungur si Mircea
Chioreanu intr-o cauza avand ca obiect un litigiu privind
functionarii publici.

9. Prin Incheierea din 25 mai 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 12.399/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.
Exceptia a fost ridicata de Grigore Viorica intr-o cauza avand ca
obiect un litigiu privind functionarii publici.

10. Prin Sentinta civila nr. 903 din 11 martie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 5.084/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata de Nicolae
Guzu, Zincuta Maniu, Lucian Rotaru si Dan Mircea Rusu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 incalca principiul previzibilitatii legii in
virtutea caruia continutul normei juridice trebuie sa fie clar si
precis, inteligibil pentru cei carora norma li se adreseaza. Astfel,
deficienta textului art. 38 alin. (6) consta intr-o neclaritate de
concepere a normei prin omisiunea unei ipoteze nu doar
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posibile, ci existente practic, aceea ca salariul de baza mentinut
in prima etapa de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 si platit
efectiv in decembrie 2017 era mai mare decét salariul de baza
stabilit pentru anul 2022. Stabilirea prin alin. (6) al art. 38 si prin
grilele din anexele la Legea-cadru nr. 153/2017 a unor plafoane
ce vizeaza anul 2022, dar si majorarile salariale ce urmeaza a
fi realizate etapizat in perioada 1 ianuarie 2018—2022 raman
complet fara efect, deoarece ab originem salariul de baza din
decembrie 2017 (deci nemajorat) este superior plafonului din
2022. Ca efect al modului de concepere a textului legal,
consecinta aplicarii lui Tn ipoteza in care se incadreaza autorii
exceptiei nu este aceea de crestere a salariului incepand cu
1 ianuarie 2018, ci doar aceea de scadere si, in viitor, foarte
posibil, doar de stagnare. Or, in acord cu intregul sens al art. 38,
textul din alin. (6) avea intelesul ca, incepand cu 1 ianuarie
2018, trebuia sa existe efectiv o majorare salariala cu 25% fata
de nivelul salariului de baza din decembrie 2017. In acesti
termeni, la data adoptarii si intrarii in vigoare a Legii-cadru
nr. 153/2017 nu exista posibilitatea intelegerii si prevederii
consecintei de diminuare a salariilor de baza. In acest fel, lipsa
de predictibilitate si previzibilitate a normei din art. 38 alin. (6) din
legea de salarizare nu ofera garantia necesara si suficienta
impotriva atingerilor arbitrare ale drepturilor salariale pe care
puterea publica le poate aduce, ceea ce este contrar art. 1
alin. (5) din Constitutie.

12. De asemenea, se sustine incalcarea dispozitiilor art. 16
din Constitutie, in conditiile in care dispozitiile legale criticate au
determinat in cazul autorilor exceptiei diminuarea salariilor
incepand cu luna ianuarie 2018, in timp ce alti angajati s-au
bucurat de cresteri salariale, fara sa existe insa, din acest punct
de vedere, nicio motivare obiectiva si rezonabild. Sunt invocate
in acest sens aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale
privind principiul egalitatii in drepturi, precum si Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 24/2008.

13. Totodata, textul de lege criticat genereaza si o
restrangere a dreptului la munca, intr-un sens contrar art. 53
alin. (2) din Constitutie, deoarece autoritatea legiuitoare nu a
facut referire la o situatie economica defavorabila sau de criza
care sa poata motiva modificarea salarial& negativa. in contextul
in care, conform continutului literal al art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, modificarile salariale incepute in 1 ianuarie 2018
si apoi cele ce pot fi prevazute pentru alti salariati din sectorul
bugetar presupun o crestere, apare ca fiind lipsitda de sens
modalitatea de aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 in maniera
care aduce diminuari salariale pentru acele categorii de salariati
care aveau in decembrie 2017 un salariu de baza mai mare
decét plafonul stabilit prin grile pentru anul 2022. Reducerea nu
are nicidecum caracter temporar, ci ea constituie efectiv
»inlocuirea” salariului de baza avut in decembrie 2017 cu un
salariu de baza mai mic, intr-o maniera definitiva pentru viitor, nu
doar pana in 2022, ci, cel putin ca ipoteza de actiune in timp a
legii, pe duratd nedeterminata, fara a fi respectatd conditia
proportionalitatii. Prin efectele textelor normative criticate are loc
o0 suprimare a dreptului la salariu, care este un drept
fundamental, care se bucura, in egalda masura, de protectia
acordata dreptului la munca, fiind o componenta a acestuia, dar
si de protectia acordata dreptului de proprietate, intrucéat
reprezintd un ,bun” in sensul art. 1 din Primul Protocol la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Afectarea drepturilor salariale prin aplicarea
reglementarii criticate reprezintd o incalcare a dreptului de
proprietate asupra acestor ,bunuri”, cu consecinta Tncalcarii
art. 44 din Constitutie. Prin efectele reglementarilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 s-a adus atingere dreptului de
proprietate, prin diminuarea salariului avut in plata Tn luna

decembrie 2017 si prin imposibilitatea de a beneficia de
majorarile salariale conferite prin art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017. in aceste conditii, afectarea venitului, ca efect al
aplicarii art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, constituie
o ingerinta Tn exercitarea dreptului la respectarea bunurilor. Mai
mult, prevederile de lege criticate instituie o restrangere a
exercitiului unor drepturi si libertati fundamentale, fara
respectarea exigentelor art. 53 din Constitutie. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca textele criticate contravin
dispozitiilor art. 16, 41 si 53 din Constitutie, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale potrivit careia dreptul la
munca este un drept complex care include si dreptul la salariu
(de exemplu, Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010) si retine ca
masura diminuarii salariilor personalului de specialitate
informatica din cadrul instantelor si parchetelor nu respecta
exigentele constitutionale privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

15. Curtea de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptile de
neconstitutionalitate invocate sunt neintemeiate, intrucat
statul se bucura de o larga marja de apreciere in a determina
oportunitatea si intensitatea politicilor sale in domeniul politicii
salariale, Tn acest sens pronuntandu-se si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care a realizat o distinctie esentiala intre
dreptul de a continua sa primesti in viitor un salariu intr-un
anumit cuantum si dreptul de a primi efectiv salariul castigat
pentru o perioada in care munca a fost prestata (Hotararea din
20 mai 2010, pronuntata in Cauza Lelas impotriva Croatiei).
Instanta invoca aspecte din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind dreptul la salariu in contextul dreptului
la respectarea bunurilor si retine ca in conceptul de ,drepturi
céstigate” pot intra doar prestatiile deja realizate pana la intrarea
in vigoare a noii reglementari. Prin urmare, numai daca
legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor prestatii deja incasate
s-ar fi incalcat dispozitiile constitutionale si internationale
privitoare la protectia dreptului de proprietate. Astfel, instanta
apreciaza ca sustinerile formulate sub acest aspect sunt
neintemeiate. Nu se poate retine nici incalcarea dreptului
constitutional la munca prin prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat a plafona cuantumul
drepturilor salariale la un anumit nivel apreciat ca fiind maxim
de cétre legiuitor nu implicd vreo interdictie sau limitare a
dreptului de a desfasura o activitate lucrativa. Cu privire la acest
aspect, trebuie retinuta si jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 575 din 4 mai 2011) care statueaza ca modificarea
de catre autoritatea legiuitoare a salariului nu aduce atingere
dreptului la munca, aratandu-se totodata ca, in ceea ce priveste
salariul care urmeaza a fi platit in viitor, este dreptul autoritatii
legiuitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii in concordantd cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat. Nu Tn ultimul rand, nu se
poate retine nici incalcarea principiului egalitatii in fata legii,
deoarece prevederile legale apreciate a fi neconstitutionale nu
instituie un tratament diferit unor situatii identice, acestea
aplicandu-se tuturor celor care, incepand cu 1 ianuarie 2018, se
regasesc in situatia de a avea un salariu de baza mai mare
decat cel stabilit potrivit Legii-cadru nr. 153/2017 pentru anul
2022 ca urmare a majorarilor salariale reglementate. Or, de
esenta discriminarii este ca unor situatii comparabile sa i se
aplice un tratament diferit, ceea ce nu se realizeaza prin
prevederile legale analizate.
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16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitile legale sunt
constitutionale si retine ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, motivarea ,punctului de vedere” nu
este obligatorie, intrucat exceptia nu a fost invocata de oficiu.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — Veche apreciaza ca ,punctul de
vedere” al instantei asupra exceptiei este obligatoriu, conform
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, doar in
masura in care exceptia de neconstitutionalitate ar fi fost
invocata de oficiu, pentru motivarea incheierii de investire, iar
in celelalte ipoteze, anume atunci cand titularul exceptiei este
una dintre partile litigante, instanta de judecata are facultatea
de a prezenta o opinie. in cauza de fata, pe fondul expunerii
detaliate de parti a argumentelor in favoarea si in defavoarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta judecatoreascéa se
limiteaza la justificarea admisibilitatii sesizarii Curtii
Constitutionale in raport cu dispozitile art. 29 din Legea
nr. 47/1992.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitille Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
cu urmatorul cuprins: ,/n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

22. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie
prevederile cuprinse in capitolul Il ,Salarii de bazd pentru
personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor i
parchetelor’ din anexa V la Legea-cadru nr. 153/2017 siin art. 17
alin. (3) din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, potrivit caruia ,,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si  personalul conex de la
tribunale/tribunale specializate, tribunalele militare si de la
parchetele de pe langa acestea, de la judecatoriile din municipiul
Bucuresti si din localitédtile resedinta de judet, precum si de la
parchetele de pe 1&nga acestea sunt cele prevazute la alin. (2)
majorate cu 5%.”

23. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind

egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 41 privind dreptul la
munca, art. 43 privind dreptul la greva, art. 44 alin. (1)—(4)
privind dreptul de proprietate privata si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate si prevederile din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cuprinse in art. 14 — Interzicerea discriminarii, art. 15 —
Derogarea in caz de stare de urgenta si art. 18 — Limitarea
folosirilor restrangerilor drepturilor si ale art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind protectia
proprietatii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 si ale capitolului Il din anexa nr. V la legea-cadru au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin mai
multe decizii (spre exemplu, Decizia nr. 700 din 31 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58
din 29 ianuarie 2020, Decizia nr. 448 din 23 iunie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 6 ianuarie
2021, Decizia nr. 706 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21 din 8 ianuarie
2021, Decizia nr. 518 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 din 7 ianuarie 2021, Decizia
nr. 521 din 30 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 946 din 15 octombrie 2020) Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.

25. Curtea a retinut ca art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
cuprinde dispozitii clare privind aplicarea in timp a legii si ca
aceasta solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de
legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive
la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

26. Referitor la dispozitiile capitolului Il din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, care instituie reguli privind salariile
de baza pentru personalul auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor, cu indicarea functiei, nivelului studiilor,
vechimii in functie, salariului de baza pentru anul 2020 si
coeficientului, Curtea Constitutionald a statuat ca reprezinta
dreptul si obligatia autoritatii legiuitoare sa elaboreze masuri de
politica legislativa ih domeniul salarizarii personalului platit din
fonduri publice, in concordantd cu conditile economice si
sociale existente la un moment dat. in acest sens, este Si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57.

27. Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, solutia legislativa
inscriindu-se Tn marja de apreciere a legiuitorului cu privire la
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Faptul ca prin
aplicarea regulii plafonarii la nivelul anului 2022 a drepturilor
salariale anumite categorii de personal platit din fonduri publice
ajung Tn situatii apreciate ca defavorabile, Tn raport cu alte



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 476/7.V.2021 "

categorii de personal ale caror venituri cresc, nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea prevederilor
art. 38 alin. (6) din lege, de vreme ce premisele specifice fiecarei
categorii sunt diferite. Situatia obiectiv diferitd a diverselor
categorii de persoane platite din fonduri publice justifica, asadar,
un tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20).

28. De asemenea, Curtea a reiterat considerentele retinute
in jurisprudenta sa, potrivit carora stabilirea principiilor si a
conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului,
iar art. 41 alin. (2) din Constitutie prevede ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
salariului. Tn acelasi timp, referitor la invocarea dreptului la
respectarea unui ,bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a precizat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu intr-un anumit cuantum. in raport cu aceste considerente,
Curtea a retinut ca prevederile legale criticate nu pun in discutie
o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu si nu
au semnificatia Tncalcarii regulilor fundamentale invocate.

29. Curtea a mai precizat ca modificarea reglementarilor
referitoare la stabilirea principiilor si a conditiilor de acordare a
drepturilor salariale personalului platit din fonduri publice nu are
semnificatia restrangerii exercitiului unor drepturi fundamentale,
in sensul art. 53 din Constitutie.

30. Cat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu, Curtea a retinut ca acestea vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin prevederile
legale criticate, motiv pentru care acestea nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

31. Curtea a mai subliniat ca interpretarea si aplicarea
dispozitilor de lege criticate excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, acestea
revenind autoritatilor publice responsabile, iar, in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

32. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

33. Distinct, Curtea retine ca, pentru considerentele expuse
anterior, nu pot fi retinute nici criticile de neconstitutionalitate
aduse art. 17 alin. (3) din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-
cadru nr. 153/2017 referitor la salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si personalul conex de la
tribunale/tribunale specializate, tribunalele militare si de la
parchetele de pe langa acestea, de la judecatoriile din municipiul
Bucuresti si din localitatile resedinta de judet, precum si de la
parchetele de pe langa acestea, solutia legislativa pe care
norma o instituie fiind circumscrisa marjei de optiune ih materie
a legiuitorului.

34. De asemenea, Curtea constata ca, prin continutul
reglementarilor pe care le cuprind, prevederile de lege criticate
nu interfereaza cu celelalte dispozitii din Constitutie si din actele
juridice internationale invocate.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniel Riian Tamas, Cristian Miron, loana Mariana
Murariu, Ciprian Isaia Pop, Dorin Octavian Popa, Adina Mihaela Traica si Maria Cretu Th Dosarul nr. 5.451/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, de Olimpia Baraian, Maria Adriana Mocanu, Firuta Popon, Claudia
Elisabeta Ungur si Mircea Chioreanu in Dosarul nr. 1.754/117/2018 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal, de Viorica Grigore in Dosarul nr. 12.399/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal
si de Nicolae Guzu, Zincuta Maniu, Lucian Rotaru si Dan Mircea Rusu Tn Dosarul nr. 5.084/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si constata ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si cele cuprinse in capitolul Il din anexa nr. V si in art. 17 alin. (3) din
capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Cluj —
Sectia a lll-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal — Veche si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1
la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020
pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor
de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie
de punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii
acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac
obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii,
casele de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse
in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate
de punere pe piata in Romania, a preturilor de referinta
generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 751 din 6.05.2021 al Directiei politica
medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale din cadrul Ministerului
Sanatatii,

avand n vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sénatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.165/2020 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile Tn
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piatd in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 si 552 bis din
26 iunie 2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza potrivit anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (2) din Normele privind
modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 368/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, prezentul ordin intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 573.
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MINISTERUL SANATATII

sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021
privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa
in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa care asigura
asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19,
conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta

15

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicala, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii cu nr. IM 756 din 6.05.2021,
avand in vedere:
— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 16 alin. (1) lit. @) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru
organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa in contextul
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de
dializéd care asigura asistenta medicalda pentru pacienti,

— pozitiile 4 si 5 vor avea urmatorul cuprins:

cazuri confirmate si suspecte de COVID-19, conform
clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 26 martie
2021, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

Nr.
crt.

A

Judetul Spitalul Nivel curent Obstetrica-ginecologie Psihiatrie Unitate dializa
B | SPITALUL CLINIC DE URGENTA BUCURESTI | Spitalul Clinic de Spitalul Clinic Spitalul Clinic
B [INSTITUTUL NATIONAL DE NEUROLOGIE SI BOLI il Urgentd «Sf. loan» — de Psihiatrie de Nefrologie
NEUROVASCULARE Maternitatea Bucur | «Prof. Dr. Alexandru | «Dr. Carol Davila»
B | SPITALUL CLINIC DE URGENTA «SF. PANTELIMON> | Obregia»
B |INSTITUTUL NATIONAL DE BOLI INFECTIOASE «PROF. |
DR. MATEI BALS»
B | SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE «SF STEFAN» I
B | SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE SI TROPICALE |
«DR. VICTOR BABES»
B [INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE «MARIUS i
NASTA»
B~ [INSTITUTUL CLINIC FUNDENI I Centrul de Dializa
B | SPITALUL CLINIC «DR.I. CANTACUZINO» I «Diaverum» —
B | SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA BUCURESTI | turd suplimentara
B | SPITALUL CLINIC DE COPII «DR. V. GOMOIU» I
B | SPITALUL DE URGENTA «PROF. DR. D. GEROTA» i
B | SPITALUL CLINIC DE URGENTA PENTRU COPII «M.S. |
CURIE»
B | SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA ELIAS |
B [INSTITUTUL DE URGENTA PENTRU  BOLI I
CARDIOVASCULARE «PROF. C.C. ILIESCU»
B [ SPITALUL CLINIC NR. 1 CF WITTING | INSMC Spitalul Toate centrele —
B | SPITALUL CLINIC DE URGENTA «SF. [OAN» | «Alessandrescu de Psihiatrie Tit.an tura suplimentara
B | SPITALUL CLINIC <PROF. DR. CONSTANTINANGELESCU» | I Spﬁ:fﬁssgl’i’zu__ “Drégfgggnt'”
Unitatea de Excelenta
B | SPITALUL CLINIC COLENTINA | Materno-Fetals
B | SPITALUL CLINIC «NICOLAE MALAXA» I
B | SPITALUL CLINIC COLTEA i
B |SPITALUL CLINIC DE NEFROLOGIE «DR. CAROL|[ i

DAVILA»
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Nr.

ot Judetul Spitalul Nivel curent Obstetrica-ginecologie Psihiatrie Unitate dializa

B S.C. POLICLINICO DI MONZA — S.R.L. — MONZA |
METROPOLITAN HOSPITAL

INSMC «<ALESSANDRESCU RUSESCU» — UNITATEA DE
EXCELENTA MATERNO-FETALA

SPITALUL CLINIC DE COPIl «GR. ALEXANDRESCU» I
SPITALUL CLINIC DE URGENTA «BAGDASAR-ARSENI>» I

SPITALUL CLINIC DE URGENTA «PROF. DR. AGRIPPA
IONESCU»

SPITALUL CLINIC «SFANTA MARIA» BUCURESTI I

SPITALUL UNIVERSITAR DE URGENTA MILITAR
B | CENTRAL «DR. CAROL DAVILA» — SEDIUL CENTRAL Sl I
ROL 2 — MILITAR

SPITALUL CLINIC DE ORTOPEDIE, TRAUMATOLOGIE Sl

W| W |W|T| @

B | TBC OSTEOARTICULAR FOISOR !
BC | SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA BACAU | Spitalul Judetean de
BC | SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA MOINESTI M Urgenta Bacau —
; ! ) o ) o cazuri grave $I
BC | SPITALUL MUNICIPAL «SF. IERARH DR. LUCA» ONESTI | Spitalul Municipal Spitalul Municipal critice
S [TBC [SPHALUL <PROF. DR. EDUARD APETRED BUHUSI | «Sf. lerarh Dr. Luca» «Sf. lerarh
- z Onesti Dr. Luca» Onesti
BC [SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE BACAU i ’ ‘ Toate centrele —
BC [ SPITALUL «IOAN LASCAR» COMANESTI T tura suplimentara”
BC [S.C.ELITYS CARE —SRL.L. T
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 6 mai 2021.
Nr. 574.

*
RECTIFICARI

Tn cuprinsul Hot&rarii Guvernului nr. 531/2020 privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020, pentru unele unitati administrativ-teritoriale afectate de
calamitatile naturale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 612 din 13 iulie 2020, se face urmatoarea
rectificare:

— in anexa, la nr. crt. 13) Judetul Hunedoara, punctul 1, randul 20, in loc de: ,Refacerea unui pod pe drumul
Jjudetean DJ 668B in comuna Martinesti” se va citi: ,Refacerea unui podef pe drumul judetean DJ 668 in comuna

Martinesti”.
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