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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.839
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, ale art. 4 alin. (1),
art. 5 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (1) si (2) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3, ale art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
alin. (1) si (2) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, exceptie ridicatda de creditoarea-
contestatoare Banca Roméneasca — S.A. — membra a
Grupului  National Bank Of Greece 1in Dosarul
nr. 1.916/287/2016 al Judecatoriei Ramnicu Sarat — Civil-
Penal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 124D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, sens
in care invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale,
concretizata, spre exemplu, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.916/287/2016, Judecatoria Ramnicu Sarat —
Civil-Penal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 alin. (1) si (2) si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatd de creditoarea-
contestatoare Banca Roméaneasca — S.A. — membra a
Grupului National Bank Of Greece cu prilejul judecarii unei
cauze civile avand ca obiect o obligatie de a face, in temeiul
Legii nr. 77/2016.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie statueaza ca legiuitorul nu poate interveni asupra
raporturilor juridice consfintite pe calea hotararilor judecatoresti,
care se bucura de autoritate de lucru judecat. Or, Legea
nr. 77/2016, prin art. 8 alin. (5), intervine asupra masurilor
stabilite de catre instantele de judecata in doua moduri: (i) in
litigiile Tn care instanta a pronuntat o hotarare definitiva si/sau

irevocabila si (i) Tn executarile silite, stabilind ca atat
consumatorii impotriva carora s-a pronuntat de catre instantele
de judecata o hotarare cu privire la contractul de credit, precum
si cei care se afla in executare silita, indiferent de stadiul
acesteia, pot solicita creditorului stergerea datoriei decurgand
din contractul de credit in integralitate, indiferent de stadiul
procedurii judiciare sau extrajudiciare. Cu alte cuvinte, noua lege
intervine asupra caracterului executoriu si/sau definitiv al unei
hotarari, precum si asupra modalitatii de incetare a unei
executari silite, stabilind ca un consumator, indiferent de situatia
juridica la care este parte, poate solicita instantei modificarea
acesteia in virtutea noii legi, desi in cazul acestuia este posibil
sa fi intervenit o hotarare judecatoreasca prin care instanta sa fi
stabilit in mod concret pretul contractului de credit, obligatiile
partilor, sume datorate de consumator bancii si invers etc.
Aceeasi situatie este aplicabila si executarilor silite Tn care
instanta de judecata este posibil sa fi intervenit prin pronuntarea
unei hotaréari pe calea contestatiei la executare, stabilind sumele
datorate de parti in baza contractului de credit etc.

6. Sustine c&, in totala contradictie cu normele Constitutiei si
ale legii civile, legiuitorul a stabilit prin art. 11 din Legea
nr. 77/2016 ca aceasta este aplicabila atat contractelor aflate in
derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cat si contractelor
incheiate dupa aceasta data, inclusiv contractelor care formeaza
obiectul unei executari silite, astfel cum este prevazut de art. 8
alin. (5) din actul normativ criticat. Prin urmare, legea stabileste
un nou regim juridic cu privire la incetarea raporturilor juridice
create in baza unui contract de credit ipotecar indiferent de:
(i) momentul incheierii sale (inainte sau dupa intrarea in vigoare
a legii); (i) modul executarii sale (de bunavoie sau prin exercitiul
coercitiv al statului prin instituirea masurilor de executare silita);
(iii) forma si conditiile sale (cele stabilite de parti sau cele
cenzurate de o instanta de judecatd). Din analiza prevederilor
art. 11 din Legea nr. 77/2016 se constata ca aceasta este
aplicabila atat contractelor de credit aflate in derulare la
momentul intrarii sale Tn vigoare, cét si contractelor incheiate
dupa aceasta data. Or, prin compararea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie cu cele ale art. 11 alin. (2) teza intéi din
Legea nr. 77/2016 reiese in mod evident ca aceasta nu poate fi
aplicabila decat contractelor incheiate dupa intrarea in vigoare
a acestei legi. Totodata, Legea nr. 77/2016 stabileste ca aceasta
se aplica atat contractelor de credit incheiate direct cu institutiile
bancare, cat si celor cesionate de acestea altor persoane
juridice institutii nebancare. Prin urmare, principiul
neretroactivitatii legii trebuie analizat prin prisma ambelor
ipoteze, si nu prin limitare la situatiile contractelor de credit
incheiate direct cu institutiile financiare. Astfel, art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 77/2016 prevede ca ,prezenta lege se aplica
raporturilor dintre consumatori si institutiile de credit, institutiile
financiare nebancare sau cesionarii creantelor definute asupra
consumatorilor”. In acest context, sustine c&, in ceea ce priveste
raporturile juridice incheiate intre cesionari si consumatori,
acestea trebuie analizate prin prisma teoriei drepturilor
castigate, raportat la dreptul de proprietate pe care il detine
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cesionarul asupra creantei. Aplicarea retroactiva a legii in acest
caz echivaleaza cu situatia in care legiuitorul intervine si dispune
indirect si asupra unui raport juridic incheiat definitiv, cel dintre
cedent si cesionar, caruia nu ii pot fi aplicabile prevederile
acestei legi, intrucat acesta nu se poate prevala de producerea
efectelor raportului juridic Tn timp. Autoarea exceptiei sustine ca
atat timp cat Legea nr. 77/2016 permite stingerea tuturor
datoriilor, atat a celor deja nascute, cét si a celor viitoare, este
evident ca dispozitile acesteia retroactiveaza. Creantele
béancilor, precum si cele ale cesionarilor reprezinta un drept de
proprietate, un drept castigat sub imperiul vechii legi, drept care
este anulat prin Legea nr. 77/2016 tocmai prin efectul retroactiv
al acesteia.

7. Arata ca prevederile art. 1 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 stabilesc ca pot face
obiectul darii in plata inclusiv imobilele care au fost date in
garantie la Tncheierea contractelor de credit care in prezent au
fost cesionate altor persoane juridice, diferite de institutiile
financiare. Aceste prevederi contravin art. 44 din Constitutie, atat
timp cat micsoreaza dreptul de proprietate si patrimoniul
cesionarului. Odatd cu cesiunea creantei, patrimoniul
cesionarului se mareste prin achizitionarea creantei si a tuturor
garantiilor asociate acesteia. Daca s-ar aplica prevederile Legii
nr. 77/2016, ar insemna nu numai ca patrimoniul cesionarului
este micsorat cu valoarea imobilului care este adus in garantie,
dar si cu valoarea creantei pe care urma sa o recupereze de la
consumator, precum si cu pretul aferent cesiunii. Spre exemplu,
in cazul in care se cesioneaza o creanta care se afla in curs de
recuperare pe calea executarii silite si al carei bun adus in
garantie a fost deja valorificat in cadrul executarii silite inainte de
incheierea contractului de cesiune, cesionarul nu numai ca
pierde dreptul de a recupera creanta achizitionata, ci si pretul
achitat pentru aceasta, patrimoniul sau suferind astfel o dubla
pierdere. Aceeasi situatie se regaseste si in cazul creantelor
actuale ale bancilor, creante care reprezintd un drept de
proprietate, un drept céastigat sub imperiul vechii legi. Or, in
aceste cazuri, practica Curtii Constitutionale a stabilit ca este
aplicabila teoria drepturilor castigate, teorie potrivit careia legea
nu mai poate retroactiva in cazul in care un drept a fost deja
inclus in patrimoniul unei persoane. Aceasta teorie este
aplicabila si in cazul contractelor de credit aflate in desfasurare,
dar care au fost supuse deja controlului unei instante de
judecata care a stabilit intinderea obiectului si pretului acestuia,
si nu numai. n acest sens, arats c4, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a stabilit ca, ,dacé o lege noud modifica starea
legald anterioara cu privire la anumite raporturi, toate efectele
susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat
fnainte de intrarea in vigoare a legii noi, nu mai pot fi modificate
ca urmare a adoptarii noii reglementari, care trebuie sa respecte
Suveranitatea legii anterioare”.

8. Autoarea exceptiei sustine ca modificarea politicii de
creditare dupa adoptarea Legii nr. 77/2016 face dovada faptului
ca statul roman a intervenit in mod fortat intr-un contract
negociat intre parti, Tncalcand astfel principiul libertatii
comertului. Prin adoptarea acestei legi, institutiile de creditare
sunt fortate sa fie parte intr-un contract ale caror conditii nu si le-au
dorit niciodata. Modificarea politicii de creditare nu face altceva
decét sa confirme faptul ca bancile nu ar fi agreat niciodata
incheierea unui astfel de contract, dar, in prezent, prin
interventia neconstitutionald a statului, sunt fortate sa 1l
respecte. Totodata, prevederile actuale nu instituie nicio
egalitate de protectie intre consumatori, fiind pusi in aceeasi
situatie atat consumatori de buna-credintad buni-platnici, cat si
cei rau-platnici, care in acest moment se afla in stadiu de
executare silita. Arata ca o economie libera presupune stabilirea
de catre participanti a unui pret al contractului, prin negociere, in

functie de conditiile de piata. Or, Legea nr. 77/2015 intervine
tocmai asupra liberei initiative a partilor, modificand pretul si
obligatiile partilor dintr-un act juridic care are la baza
manifestarea de vointa a partilor contractante, incalcandu-se
astfel principiul libertatii comertului.

9. In fine, apreciaza ca dispozitiile Legii nr. 77/2016 incalca
si principiul securitatii juridice prin faptul ca: (i) prevad
posibilitatea retroactivarii legii, desi Constitutia stabileste foarte
clar care sunt domeniile dreptului in care se poate deroga de la
principiul neretroactivitatii; (ii) intervine peste principiul pacta
sunt servanda, dispunand peste vointa partilor la mult timp dupa
realizarea raportului juridic dintre acestea; (iii) creeaza un
dezechilibru in interpretarea unitara a legii, aceasta devenind
practic inaccesibila. Cu eludarea totala a principiului securitatii
juridice, Legea nr. 77/2016 instituie aceeasi modalitate de
stingere a datoriei consumatorului decurgand dintr-un contract
de credit si pentru care s-a emis o garantie constand intr-un bun
imobil, atat pentru consumatorii parte dintr-un contract de credit
in derulare, céat si pentru cei parte intr-un contract de credit
denuntat unilateral de catre creditor si aflat in executare silita.
Asa fiind, sustine ca prevederile Legii nr. 77/2016 sunt total
incerte si instituie doar notiunea de contract in derulare, fara a
da o explicatie aferenta acestor contracte. De asemenea, arata
ca prin derogare de la prevederile Codului de procedura civila,
aceasta lege instituie trei termene procedurale diferite pentru
proceduri similare. Astfel, Legea nr. 77/2016 face diferente si
defavorizeaza creditorii intre ei prin fixarea unor termene diferite
de apel, desi cele doua actiuni — contestatie impotriva notificarii
si cererea prin care se solicitd obligarea creditorului la
incheierea actului de dare in plata/stergerea datoriei — au
aceeasi finalitate, respectiv stergerea din evidentele creditorului
a datoriei debitorului, cu toate ca o lege ar trebui sa fie data in
scopul stabilizarii securitatii juridice, iar nu al destabilizarii
acesteia.

10. Judecatoria Ramnicu Sarat — Civil-Penal si-a
exprimat opinia in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 7 alin. (1) si (2) si ale art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite, intrucat aceste texte
de lege nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.
Instanta de judecata arata ca prevederile Legii nr. 77/2006 nu au
caracter retroactiv, deoarece stingerea datoriei opereaza numai
pentru viitor de la momentul intrarii in vigoare a legii noi; legea
stabileste un nou mod de stingere a obligatiilor de restituire,
urmand a se aplica efectelor viitoare ale contractului. De
asemenea, chiar daca Legea nr. 77/2016 aduce o limitare a
dreptului de proprietate asupra creantei rezultand din contractul
de credit, atingerea adusa dreptului prin Legea nr. 77/2016 are
un caracter rezonabil, stingerea dreptului de creanta, corelativ
cu obligarea creditorului de a deveni proprietarul bunului imobil
ce constituie o garantie a creantei, reprezinta o solutie adecvata,
necesara si proportionald. in fine, chiar daca Legea nr. 77/2016
aduce o limitare a libertatii economice, aceasta este
nediscriminatorie, fiind justificatd de un interes general,
necesara obiectivului urmarit de legiuitor si proportionala cu
scopul urmarit.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost retinut in dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 3, ale art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1) si (3), art. 7
alin. (1) si (2) si ale art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea
in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate din Legea nr. 77/2016 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) care prevad ca ,Statul se
organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor —
legislativd, executivd gi judecatoreascd — in cadrul
democratiei constitutionale.”, coroborat cu art. 126 alin. (1),
potrivit caruia ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecéatoresti stabilite de
lege.”, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile, art. 44
alin. (1) si (2) teza intai privind dreptul de proprietate privata,
art. 135 alin. (1), care prevede ca ,Economia Romé&niei este
economie de piatd, bazata pe libera initiativa si concurenta”, si
ale alin. (2) lit. a), potrivit caruia ,Statul trebuie sa asigure (...)
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie”, precum si principiului securitétii juridice.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca existd o bogata jurisprudentd a instantei de
contencios constitutional referitoare la constitutionalitatea
prevederilor Legii nr. 77/2016, ce au fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspectiva unor critici similare si prin
raportare la aceleasi norme constitutionale invocate in prezenta
cauza, in acest sens fiind, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 623
din 25 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 53 din 18 ianuarie 2017, Decizia nr. 893
din 15 decembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 252 din 12 martie 2021, sau Decizia
nr. 371 din 3 iunie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1008 din 21 octombrie 2021.

17. Curtea retine, astfel, ca prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, precitata, instanta de contencios
constitutional a constatat ca sintagma ,precum si din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionald, iar prevederile din art. 11 teza
intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din
Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care
instanta judecatoreasca verifica conditiile referitoare la existenta
impreviziunii. Intrucat in prezenta cauzd sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizaté in data de 22 septembrie 2016,
deci Tnainte de pronuntarea si publicarea in Monitorul Oficial al
Romaéniei a Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
art. 3 teza a doua, art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 77/2016, precum si cea referitoare la sintagma ,precum si
din devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza
intai din Legea nr. 77/2016 au devenit inadmisibile.

18. De asemenea, Curtea observa ca obiectul litigiului cu a
carui solutionare a fost investita instanta de judecata care a
sesizat Curtea consta intr-un contract de credit care a fost
incheiat in anul 2008, deci Tnaintea intrarii in vigoare a noului
Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011. Autoarea exceptiei a
invocat neconstitutionalitatea art. 3 din Legea nr. 77/2016 fara sa
se raporteze in mod distinct la cele doua ipoteze ale acestuia,
respectiv ipoteza care vizeaza aplicabilitatea noului Cod civil
(,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare’) si ipoteza care
vizeaza aplicabilitatea vechiului Cod civil. In aceste conditii,
Curtea constatda ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 11 teza intai, prin raportare la art. 3 teza intai din
Legea nr. 77/2016, este inadmisibila.

19. Curtea retine ca incidenta in speta a vechiului Cod civil
este relevanta si in examinarea admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate a tezei a doua a art. 11 din Legea
nr. 77/2016. Astfel, potrivit primei teze a acestui articol,
prevederile Legii nr. 77/2016 se aplica si contractelor de credit
aflate Tn derulare la momentul intrarii sale in vigoare, iar, potrivit
celei de-a doua teze a art. 11, Legea nr. 77/2016 se aplica acelor
contracte de credit incheiate dupéa data intrarii sale in vigoare.
Asa fiind, raportat la speta, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 este inadmisibila, intrucat acestea vizeaza contracte
incheiate dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2016.

20. Pe fondul criticilor formulate, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, precitata, paragraful 94 si urmatoarele,
Curtea a statuat, iIn ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile, ca regula
pacta sunt servanda presupune luarea in considerare a unor
elemente precum buna-credinta si echitatea atunci cand are loc
o schimbare fundamentalda a conditiilor de executare a
contractului. Curtea a retinut ca prevederile puse in principal in
discutie prin prisma incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie sunt
cele ale art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, iar din analiza
acestor prevederi legale rezultd faptul ca ele se aplica si
contractelor aflate in curs de derulare. Expresia ,in derulare” a
fost folosita de legiuitor pentru a acoperi si cazul prevazut de
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016, respectiv faza executarii
silite Tncepute Tnhainte de intrarea in vigoare a legii. Curtea a mai
retinut ca, indiferent de textul legal specific in baza caruia au
fost incheiate contractele pana la data de 1 octombrie 2011, ele
se supun reglementarii de drept comun, Codul civil din 1864,
care, in mod evident, permitea aplicarea teoriei impreviziunii, in
temeiul art. 969 si art. 970. Avand in vedere c& Legea
nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a teoriei impreviziunii la nivelul
contractului de credit, Curtea a constatat ca prevederile acestei
legi nu retroactiveaza.

21. Cu referire la criticile formulate din perspectiva
contrarietatii Legii nr. 77/2016 cu dispozitiile art. 45 si art. 135 din
Constitutie, Curtea a retinut ca insusi textul art. 45 din
Constitutie dispune ca accesul liber al persoanei la o activitate
economicd, libera initiativa si exercitarea acestora sunt
garantate in conditiile legii. Or, dispozitiile criticate din Legea
nr. 77/2016 se pot incadra in aceasta categorie — in conditiile
legii —, legiuitorul constituant Tnsusi acordandu-i legiuitorului
ordinar prerogativa de a stabili conditiile exercitarii accesului
liber al persoanei la o activitate economicé, precum si pe cele
ale liberei initiative. De altfel, Curtea Constitutionala a stabilit in
Decizia nr. 282 din 8 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 530 din 16 iulie 2014, ca ,principiul
libertatii economice nu este un drept absolut al persoanei, ci
este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite
ce urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.”
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22. De asemenea, prin Decizia nr. 93 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din
22 mai 2017, Curtea a constatat ca, reglementand procedura
darii Tn plata, ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul,
prin art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus
la indeméana debitorului obligatiei un mecanism procedural
specific, prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a
executarii platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul
contractului de credit. Curtea a retinut cad un asemenea
mecanism procedural nu este de natura sa afecteze sau sa
anuleze dreptul de proprietate privata al creditorului, pentru ca
suspendarea platilor este o0 masura imediata, care este menita
sa impiedice ruina iminenta a debitorului, Tnlaturand efectele
negative asupra patrimoniului acestuia in conditiile in care
creditorul decide sa demareze o procedura judiciara. Este o
masura provizorie prin natura sa, intrucat, in cazul in care este
admiséa contestatia creditorului, debitorul obligatiei va trebui sa
execute in continuare contractul de credit, plata sumelor de bani
aferente perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult,
Curtea a retinut ca, in conditiile Tn care instanta judecatoreasca
admite contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate
intocmai, creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la
repararea prejudiciului, Tn masura n care instanta
judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului Tn
exercitarea dreptului sau la notificarea prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 77/2016.

23. Referitor la art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016 prin
raportare la celelalte prevederi ale acestui act normativ, Curtea
a subliniat ca toate considerentele anterioare sunt aplicabile
mutatis mutandis, iar in ceea ce priveste criticile aduse din
perspectiva incalcarii dreptului de proprietate privata, Curtea a
statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de

proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate. De asemenea, Curtea a statuat ca, in
temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent
sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala conferita de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind, astfel, niste limitari rezonabile Tn valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat. Curtea a retinut ca dreptul
de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus
anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, insa
limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu Thsasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul
protejeaza dreptul de proprietate in conditiile exercitarii sale cu
buna-credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245
din 19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59 si 60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptareal/incetarea contractelor
nefnsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate.
Asadar, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza intéi raportate la
celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata
a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziilor enuntate anterior Tsi
pastreaza, in mod corespunzator, valabilitatea in prezenta
cauza.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste art. 11 teza intai,
raportate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi, referitor la celelalte prevederi din lege,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016
privind darea Tn plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, raportate la prevederile art. 3 teza
a doua, art. 4 alin. (1) si art. 7 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, precum si exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din cuprinsul art. 11 teza intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de
creditoarea-contestatoare Banca Romaneasca — S.A. — membra a Grupului National Bank Of Greece in Dosarul
nr. 1.916/287/2016 al Judecatoriei R&mnicu Sarat — Civil-Penal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza a doua, precum si a dispozitiilor art. 11
teza intai, raportate la art. 3 teza Intai din Legea nr. 77/2016, exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intai raportate la prevederile art. 5
alin. (1)—(3) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite,
exceptie ridicata de aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante, si constata ca acestea sunt constitutionale, in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei R&mnicu Sarat — Civil-Penal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA

privind reglementarea unor masuri pentru stingerea unor obligatii fiscale si bugetare
ale Societatii Nationale de Transport Feroviar de Marfa ,,C.F.R. Marfa” — S.A.

Avand in vedere obligatia Guvernului de a recupera cu celeritate ajutorul de stat declarat nelegal prin Decizia (UE) 2021/69
a Comisiei din 24 februarie 2020 privind ajutorul de stat SA.43549 (2017/C) (ex2017/FC) (ex2016/NN) (ex2015/EQ) pus in aplicare
de Romaénia in favoarea CFR Marfa, notificatd cu numarul C(2020) 1115, acordat Societatii Nationale de Transport Feroviar de
Marfa ,C.F.R. Marfa” — S.A., denumit in continuare operator de transport feroviar de marfé, si faptul ca nerecuperarea urgenta a
ajutorului de stat poate conduce la costuri accesorii a caror valoare poate dubla suma declarata ca ajutor de stat,

ludnd Tn considerare configuratia transportului de marfa la nivel european in contextul geopolitic actual, se impune
asigurarea unui climat economic favorabil pentru operatorii de transport feroviar de marfa.

Tinand cont de necesitatea cresterii spatiului de manevra in zonele transfrontaliere si de necesitatea eliberarii urgente a
unor linii de cale ferata de materialul rulant aflat pe aceste linii, pentru care este necesara identificarea unor solutii de relocare,

intrucat prin strategia de recuperare a ajutorului de stat de care a beneficiat operatorul feroviar de marfa s-a propus
Comisiei Europene un mijloc alternativ de stingere a creantei reprezentand ajutor de stat, bazat pe o procedura derogatorie fata
de prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa permita si
darea in plata a bunurilor mobile ale operatorului din sectorul transportului feroviar de marfa, inclusiv a titlurilor de participare, in
vederea stingerii obligatiilor fiscale si bugetare ale acestui operator,

in lipsa unui mecanism alternativ de rambursare a ajutorului de stat declarat nelegal de catre operatorul de transport
feroviar de marfa, reglementat prin legislatia interna, riscul inchiderii necontrolate a societatii, ca urmare a demersurilor de executare
silita a companiei, si al eliminarii bruste a acesteia de pe piata de transport feroviar de marfa este iminent, afectand in mod direct
industriile strategice si clientii deserviti de catre companie.

Stingerea creantelor fiscale si bugetare administrate de Ministerul Finantelor, prin Agentia Nationald de Administrare
Fiscala, poate fi asigurata prin trecerea unor active in proprietatea publica sau privata a statului, evitdndu-se astfel acumularea de
datorii si arierate fata de bugetul de stat.

Implementarea strategiei de rambursare a ajutorului de stat a fost conditionata de obtinerea urmatoarelor date: valoarea
de evaluare, respectiv valoarea de piata si de lichidare, a activelor societatii, analiza contractelor de transport feroviar de marfa
sub aspectul profitabilitatii si analiza activitatii operationale. Numai dupa definitivarea demersurilor de obtinere a acestor informatii
s-a putut alege cea mai eficienta varianta de implementare a Deciziei Comisei Europene. Astfel s-a concluzionat ca modalitatea
prezenta aleasa, care include darea in plata a activelor, este singura care poate raspunde cerintelor Comisiei Europene, atat
pentru recuperarea ajutorului de stat, cat si pentru restabilirea echilibrului concurential.

Consecinta neimplementarii urgente a unei derogari de la art. 263 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, o reprezinta riscul receptionarii unui refuz din partea Comisiei Europene cu privire la mecanismul de dare in plata propus
pentru rambursarea ajutorului de stat acordat operatorului de transport feroviar de marfa, motivat de faptul ca recuperarea in
natura in forma propusa nu este permisa de legislatia nationala.

Avand in vedere ca operatorul de transport feroviar de marfa va stinge impozitele si/sau contributiile prin operatiunea de
dare in plata, se vor achita inclusiv creantele prevazute de art. 61 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tin&nd cont de faptul ca orice intarziere in adoptarea masurilor prezentate poate periclita activitatea de transport feroviar
de marfa si poate afecta decisiv industriile direct dependente de operatorul de transport feroviar de marfa, iar, in ceea ce priveste
punerea in aplicare a Deciziei (UE) 2021/69 a Comisiei din 24 februarie 2020 privind ajutorul de stat SA.43549 (2017/C)
(ex2017/FC) (ex2016/NN) (ex2015/EO) pus in aplicare de Romaénia in favoarea CFR Marfa, notificata cu numarul C(2020) 1115,
creste riscul declansarii procedurii de infringement fata de statul romén de catre Comisia Europeana,

avand Tn vedere contextul actual geopolitic generat de conflictul militar din regiunea Marii Negre, cand transportul de
marfa pe calea ferata a preluat o parte din transportul de pe caile navigabile,
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tindnd cont ca aceste aspecte vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare, a caror
reglementare nu poate fi amanata, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

(1) Prezenta ordonantd de urgenta reglementeaza o
modalitate speciala de stingere a obligatiilor fiscale si bugetare
ale operatorului de transport feroviar de marfa.

(2) Masurile prevazute de prezenta ordonanta de urgenta se
aplica atat cu privire la bunurile imobile ale operatorului de
transport feroviar de marfa, cét si la bunurile mobile ale acestuia,
inclusiv la titlurile de participare.

ARTICOLUL 2
Trecerea activelor in proprietatea statului

(1) Prin derogare de la prevederile art. 263 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, la cererea operatorului de transport
feroviar de marfa, creantele fiscale si bugetare administrate de
Ministerul Finantelor, prin Agentia Nationald de Administrare a
Finantelor, se sting prin trecerea unor active din proprietatea
acestuia Tn proprietatea publica sau privata a statului, dupa caz,
si Tn administrarea ministerului de resort — Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.

(2) Cererea operatorului de transport feroviar de marfa de
trecere a activelor in proprietatea statului, aprobata prin
hotérarea adunarii generale a actionarilor, este avansata
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si este insotita de
urmatoarele inscrisuri:

a) lista activelor propuse pentru transfer;

b) raportul de evaluare a activelor propuse, realizat de un
evaluator independent, autorizat in conditiile legii, finalizat cu
cel mult 3 luni Thainte de data depunerii cererii;

¢) analiza tehnico-economica privind justificarea operatiunii
si efectele acesteia, analiza care sa cuprinda, fara a se limita la
acestea, necesitatea operatiunii si beneficile economice
preconizate a se realiza in activitatea operatorului de transport
feroviar de marfa;

d) documentul justificativ din care rezultd agrearea de catre
Comisia Europeana a stingerii datoriilor operatorului de
transport feroviar de marfa prin dare n plata.

(3) in termen de 30 de zile de la receptionarea cererii
prevazute la alin. (2), Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
va realiza o analiza privind interesul preluarii activelor.

(4) Trecerea activelor in proprietatea publica sau privata a
statului, dupa caz, se realizeaza conform analizei privind
interesul preluarii activelor realizate de catre Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii, in baza prevederilor art. 286 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Ministrul transporturilor si infrastructurii avizeaza analiza
tehnico-economica prevazuta la alin. (2) lit. ¢) si cererea de
trecere a activelor in proprietatea statului, in baza rezultatului
favorabil al testului creditorului privat prudent realizat in cadrul
acestei analize.

(6) Ministrul transporturilor si infrastructurii emite un ordin de
aprobare a listei activelor si a raportului de evaluare depus, in
termen de cel mult 30 de zile de la avizarea analizei tehnico-
economice prevazute la alin. (2) lit. ).

(7) Stingerea totala sau partiald a creantelor fiscale si
bugetare se face la valoarea de piata a activelor determinata
prin raportul de evaluare prevazut la alin. (2) lit. b), intocmit de
catre un evaluator autorizat in conditiile legii.

(8) Tn termen de 10 zile de la emiterea ordinului prevazut la
alin. (6), Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si operatorul
de transport feroviar de marfa incheie un proces-verbal de
trecere a activelor in proprietatea statului, prin intermediul caruia
activele trec Tn proprietatea publica sau privata a statului,
raportat la criteriile legale.

(9) Procesul-verbal prevazut la alin. (8) cuprinde valoarea de
piata a activelor si constituie titlu de proprietate.

(10) Bunurile prevazute la alin. (2) lit. a), care sunt grevate de
orice sarcini, precum privilegii, ipoteci, gajuri, drepturi de retentie
sau sechestre, in afara celor administrate de institutia
administratiei publice centrale creditoare, nu pot constitui
obiectul prezentei ordonante de urgenta decéat cu acordul scris
al creditorului si cu renuntarea acestuia la sarcinile instituite.

ARTICOLUL 3
Stingerea creantelor fiscale si bugetare

(1) In vederea stingerii creantelor fiscale si bugetare, in
termen de 3 zile lucratoare de la incheierea procesului-verbal
prevazut la art. 2 alin. (8), operatorul de transport feroviar de
marfa depune cererea de stingere a obligatiilor fiscale si
bugetare la organul fiscal central.

(2) Cererea va fi insotitd de urmatoarele inscrisuri:

a) lista activelor transferate;

b) raportul de evaluare a activelor;

c) procesul-verbal de trecere a activelor in proprietatea
statului, prevazut la art. 2 alin. (8).

(3) Organul fiscal central stinge creantele fiscale si bugetare
cu valoarea de evaluare a bunurilor trecute in proprietatea
publica sau privata a statului, dupa caz, in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, in baza procesului-verbal prevazut la
art. 2 alin. (8), notificand operatorul de transport feroviar de
marfa si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii in acest sens.

(4) Data stingerii creantelor este data semnarii procesului-
verbal prevazut la art. 2 alin. (8).

(5) In cazul in care operatiunea de transfer al proprietétii
bunurilor, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, este
taxabila cu valoarea stabilita, potrivit legii, plus taxa pe valoarea
adaugata, se stinge cu prioritate taxa pe valoarea adaugata
aferenta operatiunii de dare in plata, cu exceptia cazului in care
operatiunea vizeaza stingerea unei creante reprezentand ajutor
de stat datorat ca urmare a emiterii unei decizii de recuperare de
catre Comisia Europeana.
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(6) Organul fiscal central va proceda la stingerea cu prioritate
a creantelor de natura ajutorului de stat, fata de celelalte creante
fiscale sau bugetare.

(7) La data semnarii procesului-verbal prevazut la art. 2
alin. (8) inceteaza de drept masurile de indisponibilizare a
bunurilor ce fac obiectul acestuia, instituite de organul fiscal
central.

(8) Prevederile alin. (1)—(7) se aplica in mod corespunzator
si pentru stingerea creantelor fiscale si bugetare administrate
de alte institutii ale administratiei publice centrale, situatie in care
operatorul de transport feroviar de marfa depune cererea de
stingere a obligatiilor fiscale si bugetare la acestea.

(9) Tn cazul in care bunurile ce fac obiectul prezentei
ordonante de urgenta, trecute in proprietatea publica sau privata
a statului, au fost revendicate si restituite, potrivit legii, tertelor
persoane, operatorul de transport feroviar de marfa va fi obligat
la plata creantelor stinse prin aceastd modalitate. Creantele
fiscale si bugetare renasc la data la care bunurile au fost
restituite tertului.

(10) Pentru perioada cuprinsa intre data trecerii in
proprietatea statului si data la care au renascut creantele fiscale

si bugetare prevazute la alin. (9) nu se datoreaza dobanzi sau
penalitati de intarziere, dupa caz.

ARTICOLUL 4
inscrierea bunurilor in inventarul centralizat

n termen de 60 de zile de la data semnarii procesului-verbal
prevazut la art. 2 alin. (8), Guvernul va adopta, la propunerea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, o hotarare a
Guvernului privind Tnscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
aflate in domeniul public al statului a bunurilor mobile si imobile
preluate in proprietatea publicad a statului si in inventarul
centralizat al bunurilor imobile si mobile proprietate privata a
statului, dupa caz.

ARTICOLUL 5
Perioada de aplicabilitate

Cererea prevazuta la art. 2 alin. (1) se formuleaza de catre
operatorul de transport feroviar de marfa in termen de 90 de zile
de la obtinerea documentului justificativ din care rezulta
agrearea de catre Comisia Europeana a stingerii datoriilor
operatorului de transport feroviar de marfa prin dare in plata.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 mai 2022.
Nr. 65.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Legii nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor
in cadrul prestarii de servicii transnationale

Avand in vedere scrisoarea de punere in intarziere a Comisiei Europene transmisa autoritatilor nationale privind
neconformitatea legislatiei nationale cu prevederile art. 12 alin. (1) din Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
de servicii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de
informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”), pentru asigurarea unui climat de concurenta loiala la nivelul lanturilor de
subcontractare Tn ceea ce priveste stabilirea in sarcina contractorului a obligatiei de raspundere pentru drepturile salariale nete
restante aferente salariului minim, datorate de subcontractant, atat in cadrul raporturilor juridice directe ale prestarii unor servicii
transnationale, cat si in cadrul raporturilor juridice directe dintre contractantii si subcontractantii stabiliti pe teritoriul Romaniei, este
necesara completarea Legii nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, cu modificarile
si completarile ulterioare, corespunzator.

Tin&nd cont de aplicarea unitara a legislatiei privind prestarile de servicii pe intreg lantul de subcontractare, atéat la nivel
national, cat si transnational, prin introducerea instrumentelor legale prin care se asigura protectia si respectarea drepturilor
salariatilor in raporturile juridice dintre un contractant si subcontractantul direct al acestuia, indiferent de existenta sau inexistenta
unui element de extraneitate si, totodata, faptul ca tratamentul juridic diferentiat la nivel transfrontalier faté de cel national limiteaza
dezvoltarea raporturilor contractuale externe, generand repercusiuni negative asupra economiei nationale,

luand in considerare ca, potrivit legislatiei nationale, un contractant este raspunzator pentru drepturile lucratorilor detasati
numai la nivel transfrontalier, pentru respectarea principiului nediscriminarii si proportionalitatii in cadrul lanturilor de subcontractare
privind libertatea de a presta servicii in Romania, Tn situatia in care atat contractantul, cat si subcontractantul sunt stabiliti pe
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teritoriul Romaniei se impune, in mod similar, reglementarea raspunderii contractantului la nivel national in ceea ce priveste plata
drepturilor salariale nete restante aferente salariului brut pe tara garantat in plata, datorate salariatilor de catre subcontractant.

Tindnd seama de prevederile art. 27 din Legea nr. 16/2017, cu modificérile si completarile ulterioare, in cadrul lanturilor
de subcontractare, contractantul care efectueaza detasarea si care are relatie cu subcontractatul direct va raspunde in solidar cu
acesta sau n locul sau pentru drepturile salariale nete restante aferente salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
astfel ca aceasta prevedere se aplica numai in cazul in care contractantul este un prestator de servicii transfrontaliere si nu este
incidenta in situatia in care contractantul este un prestator de servicii national. Aplicarea raspunderii in materie de subcontractare
numai pentru situatiile transfrontaliere creeaza un tratament juridic discriminatoriu si descurajeaza astfel contractantii sa incheie
contracte de subcontractare cu intreprinderi stabilite in Romania, incalcand prevederile art. 12 din Directiva 2014/67/UE in ceea
ce priveste nediscriminarea si proportionalitatea masurilor.

Intrucat prezentul act normativ reglementeaz& masuri pentru protejarea si sprijinirea salariatilor angajatorilor nationali,
care subcontracteaza servicii, in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale rezultate in cadrul prestarii activitatilor prevazute
in anexa la Legea nr. 16/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel este propusa reglementarea in mod nediscriminatoriu
si proportional a raspunderii contractantilor nationali in cadrul lanturilor de subcontractare nationala, similar cu raspunderea
contractantilor in cadrul lanturilor de subcontractare transfrontaliera.

Avand in vedere ca aceste elemente vizeaza un interes public, care constituie o situatie extraordinara a carei reglementare
nu poate fi amanata si impune adoptarea de masuri imediate pentru restabilirea unui regim de concurenta loiala si asigurarea unui
tratament juridic nediferentiat pentru salariatii nationali faté de cei care presteaza servicii transfrontaliere, prin reglementarea unor
masuri privind relatiile de munca in cadrul lanturilor de subcontractare, pe calea ordonantei de urgenta, neluarea acestor masuri
urgente, cu caracter exceptional, referitoare la angajarea raspunderii patrimoniale a contractantului pentru drepturile lucratorilor
detasati numai la nivel transfrontalier ar aduce grave prejudicii cu efecte pe termen lung in special asupra drepturilor salariatilor si
asupra bugetului de stat, in general, care impiedica stabilirea unui regim unitar in materia prestarii de servicii si conduce la

incalcarea prevederilor art. 12 din directiva,

luand in considerare ca elementele de mai sus constituie o situatie de urgenta, a carei reglementare nu poate fi améanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Dupa articolul 27 din Legea nr. 16/2017 privind
detasarea salariatilor Tn cadrul prestarii de servicii
transnationale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 196 din 21 martie 2017, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 271,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 271. — (1) In cadrul lanturilor de subcontractare in care
contractantul si subcontractantul sunt stabiliti pe teritoriul
Romaniei, pentru activitatile prevazute in anexa, contractantul
caruia intreprinderea i este subcontractant direct raspunde in
solidar cu aceasta sau in locul sau pentru drepturile salariale
nete restante ale salariatului subcontractantului, aferente
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata si/sau
contributiilor datorate unor fonduri sau institutii comune ale
partenerilor sociali.

(2) in situatia in care subcontractantul direct nu fsi executa
obligatia de plata a salariului prevazuta in contractul individual
de munca, salariatul are dreptul sa solicite contractantului plata
doar pentru drepturile salariale nete restante aferente salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata.

(3) Subcontractantul are obligatia de a plati salariatului
diferenta dintre suma primita de catre acesta de la contractant

si suma aferentd acoperirii integrale a drepturilor salariale
cuvenite, precum si obligatia de a retine si plati impozitul si
contributiile sociale aferente drepturilor salariale, in conditiile
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Raspunderea mentionata la alin. (1) se limiteaza la
drepturile salariale cuvenite salariatului subcontractantului pentru
activitatea prestata de acesta in temeiul relatiei contractuale
dintre contractant si subcontractantul direct al acestuia.

(5) Subcontractantul are obligatia de a plati contractantului
sumele achitate de acesta potrivit prevederilor alin. (1) si (2).

(6) Contractantul este exonerat de raspunderea prevazuta la
alin. (1) si (2) daca face dovada ca a achitat subcontractantului
toate obligatiile contractuale scadente, aferente relatiei
contractuale dintre acestia.”

Art. Il. — Prevederile art. 271 din Legea nr. 16/2017 privind
detasarea salariatilor Tn cadrul prestarii de servicii
transnationale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu completarea adusa prin prezenta ordonanta de urgenta
sunt aplicabile relatiei contractuale dintre contractant si
subcontractantul direct, incheiata dupa intrarea in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 mai 2022.
Nr. 66.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
p. Ministrul afacerilor externe,
Cornel Feruta,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea datelor de identificare si a valorii
de inventar ale unui imobil din domeniul public al statului,
precum si pentru schimbarea titularului dreptului
de administrare al acestuia

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1),
art. 868 alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si al art. 288 si 299 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea datelor de identificare si a valorii de inventar
ale imobilului cu nr. MF 20408, aflat in domeniul public al statului si in administrarea
Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, potrivit anexei
nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea imobilului prevazut la art. 1, aflat in
domeniul public al statului, avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2,
din administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat” in administrarea Secretariatului General al Guvernului, in vederea realizarii
lucrarilor de renovare/reabilitare a imobilului, in conditiile legii.

(2) Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”
asigura conservarea, protectia si intretinerea imobilului prevazut la alin. (1), potrivit
prevederilor art. 5 lit. a) si art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 60/2005 privind
organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 2 se face pe baza de
protocol incheiat intre parti, in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari.

Art. 4. — Pozitia nr. 38 din anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 60/2005
privind organizarea si functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 105
din 1 februarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 5. — Secretariatul General al Guvernului, impreuna cu Ministerul
Finantelor, opereaza modificarile corespunzatoare in anexa nr. 40 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 6. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 11 mai 2022.
Nr. 620.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea plafoanelor financiare alocate masurilor
de sprijin cuplat in sectorul vegetal pentru anul de cerere 2021

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Regulamentului delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe
acordate fermierilor prin scheme de sprijin Th cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la regulamentul mentionat,
cu modificarile si completarile ulterioare, Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1.135 al Comisiei din 9 iulie 2021 de
stabilire, pentru anul 2021, a plafoanelor bugetare aplicabile anumitor scheme de sprijin direct prevazute in Regulamentul (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului si ale art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2021 pentru
aprobarea schemelor de plati si a unor instrumente de garantare care se aplica in agricultura n anii 2021 si 2022, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 41/2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor de plati si a unor instrumente de garantare care se aplica in agricultura in anii 2021 si 2022,

aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 41/2022,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plafonul financiar de 430.913,348 mii lei,
echivalentul sumei de 87.097,190 mii euro, care se asigura de
la bugetul de stat prin bugetul aprobat Ministerului Agriculturii si
Dezvoltéarii Rurale pe anul 2022, si plafoanele fiecarei masuri de
sprijin cuplat in sectorul vegetal pentru culturile prevazute la art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 67/2021 privind stabilirea
sectoarelor, culturilor si speciilor de animale pentru care se
acorda sprijin cuplat in anii 2021 si 2022.

(2) Plafoanele aferente fiecarei masuri de sprijin cuplat in
sectorul vegetal notificate Comisiei Europene sunt:

a) 33.892,000 mii euro pentru soia;

b) 17.215,000 mii euro pentru lucerna;

c) 450,000 mii euro pentru leguminoase boabe pentru
industrializare/procesare: mazare boabe si fasole boabe;

d) 90,000 mii euro pentru canepa pentru ulei si/sau fibra;

e) 4.953,000 mii euro pentru orez;

f) 844,360 mii euro pentru samanta de cartof;

g) 132,980 mii euro pentru hamei;

h) 18.898,500 mii euro pentru sfecla de zahar;

i) 1.250,000 mii euro pentru tomate pentru industrializare
cultivate tn camp;

j) 10,000 mii euro pentru castraveti pentru industrializare
cultivati Tn cadmp;

k) 6.343,850 mii euro pentru legume cultivate in sere si
solare: tomate pentru consum in stare proaspata, castraveti
pentru consum in stare proaspata si/sau pentru industrializare,
ardei, varza si vinete pentru consum in stare proaspata;

[) 517,500 mii euro pentru fructe destinate industrializarii:
prune, mere, cirese, visine, caise si zarzare;

m) 2.500,000 mii euro pentru cartof timpuriu pentru
industrializare.

(3) Plafoanele financiare notificate aferente masurilor de
sprijin cuplat in sectorul vegetal prevazute la alin. (2) se
modifica, prin mecanismul de transfer de fonduri intre masurile
de sprijin in scopul finantarii unei masuri de sprijin pentru anul
de cerere 2021, potrivit prevederilor art. 53a din Regulamentul
delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor
norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de
sprijin Tn cadrul politicii agricole comune si de modificare a
anexei X la regulamentul mentionat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Masurile de sprijin cuplat implicate in transferul de fonduri
sunt:

a) masuri de la care se transfera fonduri: soia, orez, sfecla de
zahar;

b) masurile care beneficiaza de fonduri transferate: castraveti
pentru industrializare cultivati Tn cdmp, legume cultivate in sere
si solare: tomate pentru consum in stare proaspata, castraveti
pentru consum Tn stare proaspata si/sau pentru industrializare,
ardei, varza si vinete pentru consum in stare proaspata si cartof
timpuriu pentru industrializare.

(5) Se aproba urmatoarele plafoane financiare aferente
masurilor de sprijin cuplat in sectorul vegetal, incluzand sumele
rezultate Tn urma transferului de fonduri efectuat potrivit
prevederilor art. 53a din Regulamentul delegat (UE)
nr. 639/2014 al Comisiei, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) 154.520,320 mii lei, echivalentul sumei de 31.232,000 mii
euro, pentru soia;

b) 85.171,213 mii lei, echivalentul sumei de 17.215,000 mii
euro, pentru lucerng;

¢) 2.226,375 mii lei, echivalentul sumei de 450,000 mii euro,
pentru leguminoase boabe pentru industrializare/procesare:
mazare boabe si fasole boabe;

d) 445,275 mii lei, echivalentul sumei de 90,000 mii euro,
pentru canepa pentru ulei si/sau fibra;

e) 20.220,433 mii lei, echivalentul sumei de 4.087,000 mii euro,
pentru orez;

f) 4.177,471 mii lei, echivalentul sumei de 844,360 mii euro,
pentru samanta de cartof;

g) 657,919 mii lei, echivalentul sumei de 132,980 mii euro,
pentru hamei;

h) 79.652,276 mii lei, echivalentul sumei de 16.099,500 mii
euro, pentru sfecla de zahar;

i) 6.184,375 mii lei, echivalentul sumei de 1.250,000 mii euro,
pentru tomate pentru industrializare cultivate in camp;

j) 67,088 mii lei, echivalentul sumei de 13,560 mii euro,
pentru castraveti pentru industrializare cultivati in camp;

k) 61.202,851 mii lei, echivalentul sumei de 12.370,460 mii
euro, pentru legume cultivate in sere si solare: tomate pentru
consum in stare proaspata, castraveti pentru consum in stare
proaspata si/sau pentru industrializare, ardei, varza si vinete
pentru consum in stare proaspata;

1) 2.560,331 mii lei, echivalentul sumei de 517,500 mii euro,
pentru fructe destinate industrializarii: prune, mere, cirese,
visine, caise si zarzare;
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m) 13.827,421 mii lei, echivalentul sumei de 2.794,830 mii
euro, pentru cartof timpuriu pentru industrializare.

(6) Cuantumul pe unitatea de masura pentru fiecare masura
de sprijin cuplat in sectorul vegetal se calculeazad de catre
Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura prin raportarea
plafoanelor financiare prevazute la alin. (5) la suprafetele
eligibile pentru anul de cerere 2021.

Art. 2. — Platile pentru schema de sprijin cuplat in sectorul
vegetal se acorda potrivit prevederilor art. 25 si 26 din

Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 11/2021 pentru
aprobarea schemelor de plati si a unor instrumente de garantare
care se aplica Tn agricultura in anii 2021 si 2022, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 41/2022.

Art. 3. — Platile pentru masurile de sprijin cuplat in sectorul
vegetal se fac in lei, la cursul de schimb de 4,9475 lei pentru un
euro, stabilit de Banca Centrala Europeana la data de
30 septembrie 2021 si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, nr. 398 din 1 octombrie 2021.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 11 mai 2022.
Nr. 621.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
p. Ministrul afacerilor externe,

Cornel Feruta,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea Autoritatii
pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina
si de Crestere a Precipitatiilor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale este
ajutat In activitatea de conducere a ministerului de 6 secretari
de stat si un subsecretar de stat.”

2. Articolul 16 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — Numarul maxim de posturi al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si unitatilor aflate in subordinea acestuia
este 14.239, din care 699 — aparatul propriu al ministerului,
exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

4. La anexa nr. 2, numarul curent | va avea urmatorul
cuprins:

,l. Institutii publice finantate integral din bugetul de stat,
inclusiv aparatul central al ministerului — 6.367 de posturi”.

5. La anexa nr. 2, numarul curent lll va avea urmatorul
cuprins:

L1, Alte structuri finantate din venituri proprii — 376 de posturi”.

Art. Il. — incadrarea in numarul maxim de posturi si in noua
structura organizatorica se face in termenele si cu respectarea
regimului juridic aplicabil personalului contractual, prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, Tn termen de minimum
30 de zile, dar nu mai mult de 45 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului
National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie
2017, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
cu modificarile aduse prin prezenta hotarare, se va republica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor
0 noud numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu

Bucuresti, 11 mai 2022.
Nr. 622.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unei parti din imobilul 370 din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Salaj
si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si al art. 292 din Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu prevederile
art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba trecerea unei parti din imobilul 370,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, din domeniul public al statului
si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul
public al judetului Salaj.

Art. 2. — Dupa preluare, partea de imobil prevazuta la art. 1
se utilizeaza pentru realizarea obiectivului de investitii de interes
public judetean — complex sportiv si de agrement multifunctional,
intr-un termen de 5 ani de la preluare, conform Hotararii
Consiliului Judetean Salaj nr. 29/2022.

Art. 3. — In cazul In care nu se respectd destinatia partii de
imobil si termenul prevazute la art. 2, aceasta revine in domeniul
public al statului, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat
intre Ministerul Apararii Nationale si judetul Salaj, prin structurile
de specialitate din subordine, in termen de 60 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari.

Art. 5. — Ministerul Apérarii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si de
cadastru si, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 11 mai 2022.

Nr. 623.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii din imobilul 370 care se trece din domeniul public al statului

si din administrarea Ministerului Apararii Nationale in domeniul public al judetului Salaj
NI NI Codul Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica/Valorile contabile d\éailr:z/aerﬁtz;r Persoana juridica Persoana juridica
crt' Ml-; de bunului Adresa aferente activelor fixe corporale ce compun bunul/ a bunului imobil de la care se trece la care se trece

' clasificare imobil Carte funciara/Nr. cadastral (in lei) imobilul/CUI imobilul/CUI
1 [ 106790 — | 8.19.01 | Imobil 370 — |  Judetul Salaj, |1. Constructii: 7.732.205,959 |  Statul roman, Judetul Sélaj,
partial partial municipiul Zaldu, | payilionul C-8: din administrarea | CUl — 4494764
str. Simion | Syprafata construita — 614 mp Ministerului
Bamutiunr. 91 | yprafata desfasuratd — 614 mp Apérarii Nationale,
f x CUI— 4183229

Valoare contabila — 65.810,70 lei

Pavilionul S-7:

Suprafatd construitd — 238,3 mp

Suprafaté desfasuratd — 238,3 mp

Valoare contabila — 10.000,00 lei

Pavilionul K:

Suprafaté construitd — 476 mp

Suprafaté desfasuratd — 476 mp

Valoare contabila — 156.166,06 lei

Total valoare contabila constructii — 231.976,76 lei
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NI Nr Codul Denumirea Elementele-cadru de descriere tehnica/Valorile contabile d\e/e::?virr?tzr
ot MF de bunului Adresa aferente activelor fixe corporale ce compun bunul/ a bunului imobil
’ clasificare imobil Carte funciara/Nr. cadastral (in lei)

Persoana juridica
de la care se trece
imobilul/CUI

Persoana juridica
la care se trece
imobilul/CUI

2. Amenajri de terenuri:

Imprejmuire beton — 130 ml

Valoare contabild — 6.245,98 lei

Imprejmuire s&rma ghimpata pe un rand — 167,84 ml
Valoare contabild — 2,014 lei

Imprejmuire plasa sarma — 285 ml

Valoare contabild — 0,855 lei

Imprejmuire caramida — 7,83 ml

Valoare contabila — 269,26 lei

Pista cu obstacole — 1 buc.

Valoare contabila — 3.109 lei

Arbori — 80 de buc.

Valoare contabild — 2.120 lei

Total valoare contabila amenajari — 11.747,109 lei

3. Suprafata terenului — 52.515 mp
Valoare contabild — 7.488.482,09 lei
C.F. 74871

Nr. cad. 74871
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