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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 81
din 16 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua
raportat la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, exceptie ridicatd de Gabriel Corneliu Novacescu
in Dosarul nr. 2.787/252/2017 al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 404D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 512 din
30 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 2.787/252/2017, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei. Exceptia a fost
ridicatd de Gabriel Corneliu Novacescu cu ocazia solutionarii
unei cauze penale privind tragerea la raspundere penala a
inculpatilor pentru savarsirea unor infractiuni asimilate
contrabandei in forma calificata, prevazute si pedepsite de
dispozitiile art. 270 alin. (3) raportat la prevederile art. 274 din
Legea nr. 86/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
fncalca principiul legalitatii, egalitatea cetatenilor in fata legii,
principiul legalitatii pedepsei, conditiile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si principiul proportionalitatii
infractiunilor si pedepselor, intrucat limitele speciale de
pedeapsa prevazute de textul de lege criticat sunt
disproportionat de mari fata de pericolul abstract al faptei, iar
intervalul dintre limita minima si cea maxima este unul extrem de
mare, ceea ce conduce, in practica judiciara, la solutii mult
diferite Tn ceea ce priveste pedepsele aplicate pentru fapte
asemanatoare, precum si la pedepse mari pentru infractiuni care

prezintd un grad de pericol social scazut, fapt care afecteaza
caracterul previzibil al actului de justitie. Arata ca limitele de
pedeapsa de la 5 la 15 ani pentru o infractiune de natura
economica sunt, in mod evident, disproportionate — fata de
sistemul sanctionator prevazut in Codul penal si in legile
speciale —, fiind mai mari decat cele prevazute pentru unele
infractiuni praeterintentionate care duc la moartea victimei
(art. 195 din Codul penal — lovirile sau vatamarile cauzatoare
de moarte). Apreciaza ca instanta de contencios constitutional
se poate pronunta si cu privire la aspecte de politica penala —
prin prisma tratamentului sanctionator — cu referire la principiul
constitutional al proportionalitati. Considera ca instanta de
contencios constitutional Tsi asuma rolul de a adapta norma
legalda — din punctul de vedere al constitutionalitati — la
realitatea sociala, uneori chiar prin reconsiderarea jurisprudentei
anterioare, invocand, in acest sens, considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007, nr. 766 din
15 iunie 2011, nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, nr. 356 din
25 iunie 2014, nr. 712 din 4 decembrie 2014, nr. 361 din 7 mai
2015, nr. 603 din 6 octombrie 2015, nr. 405 din 15 iunie 2016,
nr. 219 din 4 aprilie 2017, nr. 256 din 25 aprilie 2017, nr. 369 din
30 mai 2017, nr. 392 din 6 iunie 2017, nr. 785 din 5 decembrie
2017 si nr. 824 din 12 decembrie 2017. Arata ca sunt relativ
numeroase deciziile prin care Curtea revine asupra
jurisprudentei sale, in acord cu anumite realitati sociale noi, de
exemplu, Decizia nr. 67 din 26 februarie 2015 (referitoare la
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor) si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 [cu privire la
dispozitiile art. 35 alin. (1) din Codul penal]. De asemenea, arata
ca sintagma ,de catre doua sau mai multe persoane impreuna”
din cuprinsul dispozitillor art. 274 teza a doua din Legea
nr. 86/2006 este lipsita de claritate si previzibilitate, invocand
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai
2015 si nr. 819 din 12 decembrie 2017. Apreciaza ca textul de
lege criticat este constitutional doar in masura in care prin
sintagma ,de catre doua sau mai multe persoane impreuna” se
intelege o asociere de tipul celei prevazute de dispozitiile
art. 367 alin. (6) din Codul penal. in ceea priveste egalitatea n
fata legii, considera ca sintagma ,de catre doua sau mai multe
persoane Timpreuna” creeaza discriminare intre persoane care
se afla in situatii similare, deoarece, in cazul unui grup de trei
sau mai multe persoane care au o anumita organizare pentru o
anumita perioada de timp in scopul comiterii de infractiuni la
regimul vamal, membrii grupului vor raspunde pentru varianta
simpla a infractiunii de contrabanda in concurs cu infractiunea
prevazutd de dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal,
dosarul fiind instrumentat de Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si judecat in
prima instanta de tribunal, in timp ce, daca doua sau mai multe
persoane comit in mod ocazional o fapta de contrabanda,
acestea vor fi cercetate de parchetul de pe langa judecatorie,
competenta Tn prima instanta revenind judecatoriei, in conditiile
in care limitele de pedeapsa sunt de la 5 la 15 ani.
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Concluzioneaza ca este mai favorabil regimul sanctionator in
cazul in care un grup de persoane este unul de tip organizat si
comite infractiuni de contrabanda, intrucét faptele primesc o
incadrare juridica mai favorabila decat cea primita in situatia in
care exista participatie penala (pluralitate ocazionala).

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca evaluarea pericolului social abstract in vederea stabilirii
limitelor speciale ale pedepsei pentru forma agravanta a
infractiunii de contrabanda reglementate de dispozitiile art. 274
din Legea nr. 86/2006 este atributul exclusiv al legiuitorului si nu
constituie un aspect de neconstitutionalitate. De asemenea,
arata ca retinerea prevederilor art. 367 din Codul penal, care
incrimineaza fapta de constituire a unui grup infractional
organizat, nu exclude incidenta formei agravante a infractiunii
de contrabanda prevazute de dispozitiile art. 274 din Legea
nr. 86/2006. Astfel, in practica instantelor de judecata s-a retinut
ca cele doua infractiuni au elemente materiale diferite si
existenta grupului infractional organizat nu presupune ca
infractiunea scop sa fie savarsita in conditii de pluralitate de
infractori. Tn dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul penal,
legiuitorul a stabilit patru modalitati alternative de savarsire a
infractiunii analizate: initiere, constituire, aderare sau sprijinire,
sub orice forma, a unui astfel de grup. Prin ,initiere” se intelege
punerea in aplicare a planului de organizare a unui grup
infractional, ceea ce presupune planificarea actiunii si
contactarea unor persoane care trebuie convinse de avantajele
pe care le poate produce activitatea ilicita concertata,
sanctionarea efectiva a initiatorului fiind posibila doar daca
actiunile acestuia conduc la constituirea grupului. Actiunea de
sconstituire” presupune asocierea efectiva a trei sau mai multe
persoane, prin realizarea acordului de vointa (chiar tacit), pentru
a organiza un grup care sa pregateasca si sa puna in aplicare
planurile savarsirii uneia sau mai multor infractiuni. Prin
,2aderare” se intelege intrarea efectiva, ca membru, intr-un grup
care preexista, chiar daca respectiva persoana nu cunoaste in
detaliu planul gruparii. Aderarea poate fi si tacita, aceasta
putand reiesi din activitatile desfasurate in cadrul grupului.
»oprijinirea” presupune un ajutor dat grupului de catre o
persoana din afara acestuia. Pe de alta parte, dispozitiile
art. 274 din Legea nr. 86/2006 presupun alte acte materiale
decét infractiunea reglementata de prevederile art. 367 din
Codul penal, nefiind incident principiul ne bis in idem, principiu
care presupune fapte identice ori fapte care sunt in mod
substantial aceleasi (idem factum). In ceea ce priveste sintagma
,de catre doua sau mai multe persoane impreund”, instanta
opineaza in sensul ca este suficient de clara si previzibila si nu
contravine textelor constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Instanta de judecata constata ca formularea din textul de lege
criticat nu este una izolata, ci o exprimare similard — si anume
sintagma ,de trei sau mai multe persoane impreuna” — este
folosita de legiuitor cu privire la reglementarea circumstantelor
agravante atat in Codul penal actual [art. 77 alin. (1) lit. a)], cat
si in Codul penal din 1969 [art. 75 alin. 1 lit. a)], existand
doctrind si practicad judiciara in interpretarea respectivei
sintagme. Astfel, in doctrina se arata ca savarsirea faptei de trei
sau mai multe persoane constituie agravanta generala care
subzista numai daca acele persoane au lucrat impreuna, adica
au efectuat laolalta actele de executare Tn savarsirea infractiunii,
fiindca numai actiunea concomitenta a celor trei sau mai multe
persoane determina acel grad sporit de pericol social avut in
vedere de legiuitor. Asadar, o fapta este savarsita impreuna de
mai multe persoane numai daca toate aceste persoane
contribuie efectiv si concomitent la comiterea ei. Aceasta
conditie este indeplinita Tntotdeauna Tn cazul coautoratului,
intrucat coautorii lucreaza la executarea nemijlocita a infractiunii,

la executarea nemijlocita a actiunii care constituie elementul
material al acesteia. In egald masurd, existd o conlucrare
efectiva si concomitentéa in toate cazurile in care autorul este
ajutat sau asistat, prin actiuni caracteristice complicitatii, care,
desfasurate simultan, 1i promoveaza eficienta si ii asigura
reusita. De asemenea, instigatorul care efectueaza si acte de
complicitate la fata locului va fi inclus Th numarul participantilor
avuti Tn vedere pentru existenta agravantei, in cazul
instigatorului-complice actele de complicitate fiind absorbite de
cele savarsite n calitate de instigator. Prin urmare, modalitatea
de participatie este indiferentd pentru existenta agravantei,
aceasta aplicandu-se tuturor participantilor, chiar daca numai
unii dintre ei au calitatea de autori, iar ceilalti, pe aceea de
instigatori sau complici, cu conditia ca aportul tuturor acestora la
savarsirea infractiunii sa se fi concretizat in acte contributive
concomitente. Avand in vedere faptul ca opiniile exprimate n
doctrina sunt insusite de instantele judecatoresti, considera ca
nu se poate vorbi de o lipsa de previzibilitate a textului de lege
criticat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 274 din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie
2006. Din notele scrise ale autorului exceptiei, depuse in
motivarea criticii, reiese insa ca aceasta priveste, in realitate,
dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra acestor dispozitii de lege, care au urmatorul cuprins:
JFaptele prevazute la art. 270—273, savarsite [...] de doua sau
mai multe persoane impreunad, se pedepsesc cu inchisoare de
la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 23 alin. (12) privind principiul
legalitatii pedepsei si ale art. 53 alin. (2) teza intai referitor la
restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului raportate la prevederile art. 3 referitor la
interzicerea torturii si ale art. 7 privind principiul legalitatii
incriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si ale art. 49 paragraful 3 referitor la
principiul proportionalitatii infractiunilor si pedepselor din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270
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alin. (3) din Legea nr. 86/2006 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 23 alin. (12)
din Constitutie — invocate si in prezenta cauza — si fata de
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
4 septembrie 2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate. Prin decizia mentionata, paragraful 30,
Curtea a statuat ca prevederile art. 270 alin. (3) din Codul vamal
asimileaza infractiunii de contrabandd o serie de
actiuni/operatiuni, enumerate in mod limitativ — colectarea,
detinerea, producerea, transportul, preluarea, depozitarea,
desfacerea si vanzarea —, care au ca obiect material bunuri sau
marfuri ce trebuie plasate sub un regim vamal, conditionat de
cunoasterea de catre autor a faptului ca respectivele
bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt destinate
savarsirii contrabandei. Asadar, din continutul incriminarii rezulta
ca aceasta infractiune, prin vointa legiuitorului, este asimilata
infractiunii de contrabanda, legiuitorul folosind procedura normei
incomplete pentru a-i intregi continutul, facand, in acest sens,
trimitere la pedeapsa prevazuta la alin. (1) al art. 270 din Codul
vamal. In acest context, Curtea a constatat c&, stabilind o
pedeapsa corespunzatoare incriminarii din cuprinsul alin. (1) al
art. 270 din Codul vamal, legiuitorul a atribuit faptei reglementate
de dispozitiile alin. (3) al acestui articol acelasi pericol social
generic, desi aceastd din urma infractiune este doar
asimilata/derivaté/corelativa (Decizia nr. 824 din 3 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122
din 17 februarie 2016, paragrafele 29 si 30, si Decizia nr. 828 din
3 decembrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 124 din 17 februarie 2016, paragrafele 20 si 21).
13. Asa fiind, prin Decizia nr. 512 din 30 iunie 2020, mai sus
citata, paragrafele 31 si 32, Curtea a observat ca, in ipoteza
infractiunii de contrabanda in forma asimilata, legiuitorul a
considerat necesara o sanctionare ferméa a acesteia, avand in
vedere actualitatea aspectelor retinute in preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, respectiv asigurarea unei
mai bune monitorizari a operatorilor economici care desfasoara
operatiuni cu produse accizabile, respectiv produse energetice,
alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat, accelerarea incasarii
accizelor la bugetul de stat si a diminuarii evaziunii fiscale in
domeniu, intarirea supravegherii si controlului vamal al activitatii
de introducere si comercializare a marfurilor in regim duty-free
si instituirea unor parghii care sa conduca la cresterea gradului
de colectare a veniturilor bugetare. Astfel, Curtea Constitutionala
a constatat ca, prin adoptarea si mentinerea in fondul legislativ
activ a acestor norme, Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei
sale de apreciere, prevederile de lege criticate avand natura
unei norme de incriminare speciale care creeaza un regim
sanctionator specific. In acest sens, prin Decizia nr. 32 din
11 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie 2016, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, pronuntdndu-se asupra unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a stabilit ca
notiunea de ,contrabanda” din cuprinsul dispozitiilor art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu echivaleaza cu infractiunea
de contrabanda prevazuta in alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol
de lege. Astfel, instanta suprema a statuat ca notiunea de
,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in
sintagma ,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”,
priveste contrabanda constand in introducerea in tard a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal
ori in introducerea in tard a acestor bunuri sau marfuri prin

locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la
controlul vamal. Totodata, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
statuat, prin Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2014, ca atét in varianta-tip, cat si in cazul infractiunii asimilate
contrabandei, fapta reprezinta o infractiune complexa prin care
se incrimineaza o modalitate specifica de sustragere de la plata
taxelor, si anume prin introducerea sau detinerea bunurilor (atat
a produselor accizabile, céat si a celor care nu sunt purtatoare
de accize) care au intrat in tara cu incalcarea regimului juridic al
frontierei. Detinerea de bunuri accizabile in afara antrepozitului
fiscal reprezinta incriminarea generala in cazul omisiunii platii
taxelor si impozitelor pentru acest tip de bunuri, iar infractiunea
de contrabanda (atat in cazul variantei-tip, cat si in cel al
infractiunii asimilate celei de contrabanda) reprezinta o
infractiune complexa ce include Tn obiectul juridic si in elementul
material al laturii obiective atat omisiunea platii acelorasi taxe si
impozite, céat si introducerea acestora in tara in mod fraudulos.

14. Avand in vedere cele mentionate, prin Decizia nr. 512 din
30 iunie 2020, citatd anterior, paragrafele 33 si 37, Curtea
Constitutionald a concluzionat ca pedeapsa pentru savarsirea
infractiunii prevazute de dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 este stabilita in acord cu exigentele art. 23 alin. (12)
din Legea fundamentala, iar ratiunile mai sus aratate sunt
valabile, mutatis mutandis, si cu privire la critica avand ca obiect
dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006, care stabilesc tratamentul sanctionator in
cazul savarsirii faptelor asimilate infractiunii de contrabanda de
catre doua sau mai multe persoane Tmpreuna.

15. In acelasi sens este si Decizia nr. 113 din 25 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 394
din 14 mai 2020. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 274 teza a doua raportat
la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, pronuntatd de Curte
prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care
au fundamentat aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si In
prezenta cauza.

16. Tn plus fata de cele retinute mai sus, Curtea observa ca
stabilirea limitelor de pedeapsa intréa in atributiile puterii
legiuitoare, reprezentand optiunea legiuitorului conform politicii
penale a statului. Asadar, evaluarea gradului de pericol social
abstract in vederea reglementarii limitelor speciale ale pedepsei
pentru forma agravanta a infractiunii de contrabanda prevazute
de dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 este atributul exclusiv al legiuitorului. Asa
fiind, dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 nu incalcd nici prevederile art. 49
paragraful 3 privind principiul proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

17. TIn ceea ce priveste sintagma ,de cétre douad sau mai
multe persoane impreuna” din cuprinsul prevederilor art. 274
teza a doua din Legea nr. 86/2006, Curtea apreciaza ca aceasta
este clara si previzibila, intrucat este similara ca formulare
sintagmei ,de trei sau mai multe persoane impreunad”, folosita
de legiuitor cu privire la reglementarea circumstantei agravante
prevazute de dispozitiile art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal
actual, respectiv de prevederile art. 75 alin. 1 lit. a) din Codul
penal din 1969, existand doctrind si practicad judiciara in
interpretarea acestei din urma sintagme.

18. Astfel, Curtea observa ca imprejurarea referitoare la
numarul de faptuitori prevazut de dispozitiile art. 274 din Legea
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nr. 86/2006 constituie un element circumstantial de agravare a
infractiunii asimilate celei de contrabanda, care se intemeiaza
pe realitatea ca savarsirea faptei de catre doua sau mai multe
persoane impreuna imprima acesteia o gravitate sociala sporita,
intrucat conlucrarea a doua sau a mai multor persoane
contribuie la intarirea hotararii acestora de a o savarsi, mareste
forta de actiune a faptuitorilor, le d& mai multa indrézneala si
creeaza conditii care sa ingreuneze descoperirea infractiunii ori
a faptuitorilor. Pentru a se retine respectivul element
circumstantial de agravare a infractiunii asimilate celei de
contrabanda, este necesar ca doua sau mai multe persoane sa
savarseasca fapta impreuna, ceea ce inseamna ca toate aceste
persoane contribuie efectiv si concomitent la comiterea ei,
indiferent de calitatea participantilor.

19. Asadar, Curtea constata ca dispozitiile art. 274 teza a
doua raportat la art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu
incalca nici prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
principiul legalitatii si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului raportate la prevederile
art. 7 referitor la principiul legalitatii incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat nu au o formulare neclara, ambigua sau imprevizibila
pentru un cetatean care nu dispune de pregatire juridica, ci,
dimpotriva, indeplinesc cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate a legii.

20. Tn acest sens, este de mentionat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ce consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) —
pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului
infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior nu
constituiau infractiuni —, instituie si cerinta potrivit careia legea
trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinitd atunci cand un
justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei
juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare
adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde celei de ,lege”
care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat
prevederile legale, céat si practica judiciara, presupunand cerinte
calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si previzibilitatii
[Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Coéme si altii impotriva Belgiei,
paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in
Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotararea din
29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei,
paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei,
paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008,
pronuntata in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140,
Hotaréarea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi
SRL si alfii impotriva ltaliei, paragrafele 107 si 108, Hotararea
din 17 septembrie 2009, pronuntatda in Cauza Scoppola
impotriva ltaliei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din
21 octombrie 2013, pronuntatd in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91].

21. De asemenea, Curtea de la Strasbourg a retinut ca
semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare
masura de continutul textului despre care este vorba si de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de

calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, Intr-o masura
rezonabild in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta (Cantoni, paragraful 35, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35, Sud
Fondi SRL si altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in
vedere principiul aplicabilitati generale a legilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca formularea
acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna. Din nou, desi certitudinea
este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmareste tocmai Tnlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine Thradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie
nu poate fi interpretat ca interzicand clarificarea graduala a
regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la
un caz la altul, cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu
substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil
(Hotararea din 22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza S.W.
impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

22. Curtea Constitutionala apreciaza ca nu poate fi retinuta
nici critica autorului exceptiei potrivit careia textul de lege criticat
este constitutional doar in masura in care prin sintagma ,de
catre doua sau mai multe persoane impreuna” se intelege o
asociere de tipul celei prevazute de dispozitiile art. 367 alin. (6)
din Codul penal, intrucét altfel ar fi incalcate prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata
legii, fara privilegii si fara discriminari.

23. Curtea observa ca argumentele autorului exceptiei care
sustine ca, in cazul savarsirii infractiunii de contrabanda in
conditiile unui grup infractional organizat, s-ar ajunge la
aplicarea unei pedepse mai blande se intemeiaza pe opinia ca
retinerea prevederilor art. 367 din Codul penal — care
reglementeaza infractiunea de constituire a unui grup
infractional organizat — ar exclude incidenta formei agravante
a infractiunii de contrabanda prevazute de dispozitiile art. 274
din Legea nr. 86/2006. Cele doua infractiuni mai sus mentionate
au insa elemente materiale diferite, iar savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat nu presupune ca
infractiunea scop a grupului sa fie savarsita in conditii de
pluralitate de infractori, nefiind nici macar conditionata de
comiterea acesteia din urma.

24. Astfel, prevederile art. 367 alin. (1) din Codul penal
incrimineaza — sub denumirea marginala ,Constituirea unui
grup infractional organizat” — ,initierea sau constituirea unui
grup infractional organizat, aderarea sau sprijinirea, sub orice
forma, a unui astfel de grup”, iar in alin. (6) al aceluiasi text de
lege se prevede ca prin ,grup infractional organizat” se intelege
grupul structurat, format din trei sau mai multe persoane,
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constituit pentru o anumita perioada de timp si pentru a actiona
in mod coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor
infractiuni. Potrivit dispozitiilor art. 367 alin. (3) din Codul penal,
daca faptele incriminate au fost urmate de savarsirea unei
infractiuni, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.
Curtea observa ca infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 367
din Codul penal reprezintda forma comuna de pluralitate
constituita, fiind o incriminare cu caracter exceptional a unor
acte de pregatire a savarsirii unor infractiuni — care trebuie
urmarite, iar nu neaparat savarsite. Pe de alta parte, dispozitiile
art. 274 din Legea nr. 86/2006 presupun alte acte materiale
decét infractiunea reglementata de prevederile art. 367 din
Codul penal.

25. Asa fiind, fapta asimilatad contrabandei savarsita de catre
trei sau mai multe persoane impreuna, persoane care au
constituit un grup infractional organizat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile
art. 270 alin. (3) raportat la prevederile art. 274 din Legea
nr. 86/2006, aflata in concurs cu infractiunea reglementata de
dispozitiile art. 367 din Codul penal, astfel ca nu poate fi retinuta
existenta unei inechitati cu privire la regimul sanctionator
aplicabil Th cazul in care aceeasi fapta este savarsita tot de trei
sau mai multe persoane, dar in conditiile pluralitatii ocazionale
(participatie penala). Prin urmare, nu poate fi retinuta critica
autorului exceptiei, potrivit careia sintagma ,de catre doua sau
mai multe persoane impreund” creeaza discriminare sub
aspectul tratamentului sanctionator intre persoane aflate in
situatii similare, pe motiv cad membrii unui grup infractional
organizat pot raspunde numai pentru varianta simpla a
infractiunii asimilate contrabandei, reglementata de prevederile
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006, in concurs cu
infractiunea prevazuta de dispozitiile art. 367 alin. (1) din Codul
penal, in timp ce, daca doua sau mai multe persoane comit in
mod ocazional o infractiune asimilata contrabandei, acestea din
urma raspund pentru forma calificatd a infractiunii asimilate
contrabandei, prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 270
alin. (3) raportat la prevederile art. 274 din Legea nr. 86/2006.

26. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea constata ca
dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 nu aduc nicio atingere principiului egalitatii in

drepturi. Potrivit jurisprudentei Curtii, prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie — referitor la egalitatea in fata legii, fara privilegii
si fara discriminari — vizeaza egalitatea Tn drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor
(Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia
nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 717
din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie 2016, paragraful 32, si
Decizia nr. 858 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 6 februarie 2019,
paragraful 19).

27. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin dispozitiile
art. 274 teza a doua raportat la art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006, a prevederilor art. 53 alin. (2) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea nu poate retine nici aceasta critica, textul
constitutional invocat fiind aplicabil numai in ipoteza in care
existd o restrdngere a exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale, restrangere care nu s-a constatat insa in
cauza de fata.

28. De asemenea, in cauza nu sunt incidente nici prevederile
art. 3 referitor la interzicerea torturii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. n plus, autorul exceptiei este nemultumit si de modul de
aplicare de catre instanta de judecata a dispozitiilor de lege
criticate. Or, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ca nu este
competentd sa se pronunte cu privire la aspectele ce tin de
aplicarea legii de catre organele judiciare (Decizia nr. 785 din
17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 3 februarie 2016, paragraful 17, Decizia nr. 783
din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 26 martie 2018, paragraful 16, si Decizia
nr. 500 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 977 din 19 noiembrie 2018, paragraful 14).

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gabriel Corneliu Novacescu in Dosarul
nr. 2.787/252/2017 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 274 teza a doua raportat la art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 2 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 354 alin. (3) si ale art. 406 alin. (2)
raportat la art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 354 alin. (3) si ale art. 406 alin. (2) raportat la
art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, exceptie
ridicata de Stelian Veselin in Dosarul nr. 2.199/104/2014 al Curiii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.071D/2018.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de doamna avocat Lucia Furtuna,
avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Totodata, se
prezinta partea Gheorghe Anghel. Lipsesc celelalte parti, fata
de care procedura de citare este legal indeplinitd. Magistratul-
asistent refera asupra cauzei si arata ca partea Artemiza Pisica
a formulat cerere de solutionare in lipsa a exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea acesteia, reiterand motivele de
neconstitutionalitate formulate prin notele scrise aflate la dosar.

4. Avand cuvantul cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate, partea Gheorghe Anghel precizeaza ca
achieseaza la cele sustinute de aparatorul autorului exceptiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerand ca prin invocarea acesteia se urmareste
solutionarea motivului de apel formulat de autor, iar nu
examinarea compatibilitatii textelor de lege criticate cu
dispozitiile constitutionale invocate. In subsidiar, solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind céa dispozitiile criticate sunt clare si previzibile si nu
incalca dreptul la un proces echitabil, astfel cum a statuat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
23 februarie 2021, pronuntatd in Cauza lancu impotriva
Romaniei, in care a constatat ca hotararea judecatoreasca a
fost semnata de presedintele instantei de judecata, iar nu de
judecatorul cauzei. Arata ca, in hotararea mentionata, instanta
europeana a identificat in dreptul procesual penal romanesc trei
etape n adoptarea hotaréarii judecatoresti, respectiv
pronuntarea, redactarea si semnarea hotararii judecéatoresti. Din
perspectiva dreptului la un proces echitabil, cat priveste prima
etapa, aceea a deliberarii si pronuntarii minutei, instanta de la
Strasbourg a retinut ca este necesar ca judecatorul in fata caruia

au fost administrate probele sa delibereze asupra faptelor si
acuzatiei si sa pronunte o solutie. In ceea ce priveste a doua
etapa, referitoare la motivarea hotararii judecatoresti, s-a statuat
ca este necesar ca judecatorul care a facut parte din completul
ce a pronuntat solutia sa motiveze acea hotarare. Apreciaza
Tnsa ca aspectul daca aceste etape au fost respectate in cauza
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate ori nu
au fost respectate nu intra ih competenta de examinare a Curtii
Constitutionale, ci priveste modul de solutionare a cauzei pe
fond. in ceea ce priveste a treia etapd — semnarea hotararii
judecatoresti —, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
retinut ca, prin dispozi’;iile art. 406 alin. (4) din Codul de
procedura penald, legiuitorul a limitat admisibilitatea solutiei ca
presedintele instantei s& semneze in locul judecatorului cauzei
numai in situatia in care judecatorul se gaseste in imposibilitatea
de a semna hotararea, dupa etapa deliberarii si redactarii
considerentelor acesteia, fiind important, totodata, faptul ca se
face mentiune pe hotaréare despre faptul ca se semneaza pentru
judecatorul cauzei, iar nu in numele presedintelui instantei.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca aceasta
procedura corespunde dreptului la un proces echitabil, in
componenta privind principiul nemijlocirii desfasurarii cercetarii
judecatoresti, deoarece presedintele instantei, care semneaza
in locul judecatorului cauzei, nu participa la solutionarea cauzei,
nici la redactarea hotaréarii, ci indeplineste un act formal, astfel
ca nu poate fi vorba despre o schimbare in compunerea
completului de judecata.

6. Avand cuvantul in replica, aparatorul autorului exceptiei
precizeaza ca reprezentantul Ministerului Public reitereaza in
fata instantei de control constitutional sustinerile formulate cu
ocazia squt|onar|| unei sesizari formulate pe rolul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie
penala, aspectele invocate nefacand obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Totodata, precizeaza ca instanta de drept
comun a solutionat cauza penala in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate, astfel ca nu exista riscul ca instanta de
control constitutional s& se antepronunte cu privire la aspectele
invocate in formularea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Tncheierea din 21 noiembrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.199/104/2014, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penalda si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 354 alin. (3) si ale art. 406 alin. (2) raportat
la art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicata de Stelian Veselin intr-o cauza penala.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca instanta de la Strasbourg a statuat, prin mai
multe hotarari, ca legea trebuie sa fie accesibila justitiabilului si
previzibild Tn ceea ce priveste efectele sale, adica sa precizeze
cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a

puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
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cont de scopul legitim urmarit pentru a oferi persoanei o
protectie adevarata impotriva arbitrarului. in acest sens, invoca
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaniei. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, potrivit careia principiul increderii legitime
impune ca legislatia sa fie clara si predictibila, unitara si
coerenta. Tot astfel, arata ca, potrivit unei bogate jurisprudente
a Curtii Constitutionale, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre care se numara
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat (in acest sens, invoca
deciziile nr. 186 din 2 martie 2006, nr. 903 din 6 iulie 2010 si
nr. 26 din 18 ianuarie 2012). Retine ca in acelasi sens sunt si
prevederile art. 8 alin. (4) teza ntéi si ale art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Sustine ca dispozitiile procedurale
criticate nu satisfac exigentele anterior mentionate, fiind afectate
de imprecizie si lipsa de previzibilitate pentru situatia in care
intervine o schimbare in compunerea completului de judecats,
dupa incheierea dezbaterilor si pronuntarea unei sentinte
penale, moment in care nu mai este posibila ,reluarea
dezbaterilor’. Totodata, sustine ca prevederile art. 406 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt lipsite de claritate, de vreme
ce instituie obligativitatea ca hotararea sa fie redactata, motivata
de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, iar, in situatia in care completul este format dintr-un
singur judecator, care se pensioneaza, hotararea pronuntata in
aceasta modalitate este redactata, motivata de o alta persoana
ce nu a participat la actul de justitie. Apreciaza ca, in
reglementarea art. 406 din Codul de procedura penala,
legiuitorul a avut in vedere numai cazul in care completul este
format din doi ori mai multi judecatori. Considera ca principiul
continuitatii completului de judecata ,in tot cursul judecérii
cauzei” produce efecte juridice si dupa pronuntarea minutei, iar
Judecarea cauzei” se incheie dupa motivarea hotararii
pronuntate si comunicarea acesteia persoanei cercetate.

9. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, fara a-si exprima opinia in sensul retinerii
caracterului intemeiat ori neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate, invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia principiul dreptului la un proces
echitabil reprezinta regula potrivit careia solutionarea cauzelor
de catre instantele judecatoresti trebuie sa se facd cu
respectarea unor  principii fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul la aparare, egalitatea, si Tntr-un
termen care sa nu determine lipsa de interes a cererii. Acest
principiu acopera actiunea ca un intreg, iar problema dacéa o
persoana a avut parte de un proces ,echitabil” este privita in
ansamblu, prin analiza cumulativa a tuturor etapelor, nu doar
prin prisma unui incident particular sau a unei greseli de
procedura. Ca urmare, neajunsurile la un nivel pot fi depistate la
o etapa ulterioara (Cauza Monnell si Morris impotriva Regatului
Unit). Notiunea de ,echitate” este, de asemenea, autonoma fata
de modalitatea prin care procedurile interne interpreteaza o
incalcare a normelor si a codurilor relevante, rezultand ca o
greseala de procedura care provoaca o incalcare a procedurii
interne nu poate, Tn sine, de una singura, cauza un proces
Linechitabil” si, viceversa, o incalcare in temeiul art. 6 poate fi
depistata chiar si in cazul in care legislatia nationala respecta
aceste prevederi. Pe de altd parte, retine ca, in Cauza mai
degrabé exceptionald Barbera, Messegué si Jabardo impotriva
Spaniei, procedurile interne au fost declarate inechitabile din
cauza efectului cumulativ al greselilor de procedura — in pofida
faptului ca fiecare greseala, in mod separat, nu ar fi convins

instanta europeana ca actiunea a fost ,inechitabild”.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitille art. 354
alin. (3) si ale art. 406 alin. (2) raportat la art. 281 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate
si ale partii prezente la sedinta publica, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 354 alin. (3) si ale art. 406 alin. (2) raportat la
art. 281 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins:

— Art. 281 alin. (1) lit. a): ,Determina intotdeauna aplicarea
nulitdtii  incalcarea dispozitilor privind: a) compunerea
completului de judecats; [...]”,

— Art. 354 alin. (3): ,Dupd inceperea dezbaterilor, orice
schimbare intervenitd in compunerea completului atrage
reluarea dezbaterilor.”,

— Art. 406 alin. (2): ,Hotaréarea se redacteaza de unul dintre
judecétorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel mult
30 de zile de la pronuntare, si se semneazéa de toti membrii
completului si de grefier.”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii normelor procesual
penale criticate, autorul exceptiei invocad dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), potrivit caruia in Romania
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie, ale art. 11 alin. (1) si (2) referitoare la dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil. De
asemenea, invoca si dispozitiile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 47 paragraful (2) din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca nulitdtile absolute opereaza in cazurile expres
prevazute in art. 281 alin. (1) din Codul de procedura penala,
fiind determinate de incalcarea dispozitiillor legale enumerate la
lit. a)—f) ale textului de lege mentionat. Potrivit art. 281 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, incalcarea dispozitiilor
legale privind compunerea completului de judecata determina
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute. Curtea retine ca notiunea
de ,compunere a completului de judecatd” include numarul de
judecatori care formeaza completul de judecata, incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza judecarea cauzei in
complet format dintr-un singur judecator, din doi judecatori, trei
judecatori ori cinci judecatori fiind prevazuta sub sanctiunea
nulitatii absolute; separarea functiilor judiciare, nerespectarea
dispozitiilor legale care atribuie judecatorului de drepturi si
libertati, judecatorului de camera preliminara sau completului de
judecata al instantei functia de a solutiona cauza determinand
aplicarea sanctiunii nulitatii absolute; continuitatea completului
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de judecata, incalcarea normelor cuprinse in art. 354 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura penala avand drept efect incidenta
sanctiunii nulitatii absolute. Alaturi de ipotezele mentionate, care
implica incalcari ale dispozitiilor legale in cursul solutionarii
cauzei finalizate prin pronuntarea minutei hotararii, intra in sfera
de aplicare a nulitatilor absolute nerespectarea dispozitiilor pe
baza carora se poate verifica legalitatea compunerii completului
de judecata. Sunt incluse in aceasta sfera, de exemplu,
dispozitile care instituie obligativitatea intocmirii minutei si
semnarea minutei, Tntrucat nerespectarea lor nu permite
verificarea numarului de judecatori care au solutionat cauza, a
functiei judiciare exercitate sau a continuitatii completului de
judecata. Totodata, capacitatea functionala de a judeca sau
capacitatea functionala de a judeca anumite categorii de cauze
penale, care implicad existenta calitati de judecator la
solutionarea cauzei, este inclusa in notiunea de ,compunere a
completului de judecatd”, inexistenta acestei calitati in cursul
solutionarii cauzei, finalizate prin pronuntarea minutei hotararii,
determinand aplicarea sanctiunii nulitatii absolute.

17. Tn sensul celor retinute anterior este si jurisprudenta
instantei de control constitutional, potrivit careia ,instanta judeca
in complet de judecata, a carui compunere este cea prevazuta
de lege, incalcarea dispozitiilor privind compunerea completului
de judecata fiind sanctionata cu nulitatea absoluta, in conditiile
art. 281 din Codul de procedura penala. Instanta nu este
compusa potrivit legii in cazul in care sunt incalcate prevederile
din legea privind organizarea judiciara sau din legile speciale
referitoare la compunerea completului de judecata dintr-un
judecator, din 2 judecatori sau din 3 judecatori” (Decizia nr. 718
din 6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 5 din 5 ianuarie 2021, paragraful 75). De asemenea,
Curtea a retinut ca ,pentru ca organizarea puterii judecatoresti
s& nu devina n sine aleatorie si pentru a nu permite aparitia
unor elemente de arbitrariu, legiuitorul constituant a stabilit ca
procedura de judecatd se stabileste prin lege, iar cu privire
speciald asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie a consacrat
faptul ca atat compunerea sa, cét si regulile de functionare se
stabilesc prin lege organica. Astfel, atunci cand legiuitorul
constitutional se refera la compunerea instantei supreme —
notiune autonoma folositd de Constitutie — nu are in vedere
numarul total de judecatori al acesteia, ci organizarea si
compunerea sectiilor, sectiilor unite, completurilor de judecata
care realizeaza functia sa jurisdictionala. Astfel, se constata ca
legiuitorul constitutional a dat o mare importanta ordonarii
actiunii puterii judecatoresti atat la nivelul instantei supreme, cat
si la nivelul celorlalte instante inferioare. Aceasta constructie
constitutionala a dus la calificarea la nivel legal a aspectelor
referitoare la compunerea instantei judecatoresti, ca fiind norme
de procedura de ordine publica. De aceea, incalcarea
prevederilor legii referitoare la compunerea completului de
judecata exprima o exigenta de ordine publica, a carei incalcare
atrage nulitatea absoluta a actelor pronuntate de acesta. O
astfel de viziune asigura coerenta actiunii puterii judecatoresti,
garantand, in acelasi timp, independenta si impartialitatea
judecatorului [...]. Normele cu caracter organic privitoare la
compunerea tribunalului sunt menite sa asigure increderea
publicului in actul de justitie.” (Decizia nr. 685 din 7 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.021 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 177, 178 si 187).

18. Totodata, Curtea a retinut ca, drept efect al principiului
nemijlocirii, se mentine regula unicitatii completului de judecats,
care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
Continuitatea completului de judecata este prevazuta si de
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara. De asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului obliga la luarea in considerare a principiului

continuitatii completului de judecata, prin prisma exigentelor
regulii nemijlocirii ce decurge din art. 6 paragraful 1 din
Conventie (a se vedea Hotarérea din 2 decembrie 2014,
pronuntata in Cauza Cutean impotriva Roméaniei, paragrafele 60
si 61, sau Hotararea din 7 martie 2017, pronuntata in Cauza
Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, paragraful 43). in
Hotararea din 2 decembrie 2014, pronuntatd in Cauza Cutean
impotriva Romaniei, instanta de la Strasbourg a reamintit ca,
potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotararea
trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la procedura si
la procesul de administrare a probelor. Totusi, nu se poate
considera ca aceasta constituie o interdictie a schimbarii
compunerii completului de judecata in timpul unui proces. Pot
aparea factori administrativi sau procedurali foarte evidenti care
sa faca imposibila participarea in continuare a unui judecator
intr-un proces. De asemenea, pot fi luate masuri pentru a se
asigura ca judecatorii care continua sa judece cauza au inteles
in mod corespunzator probele si argumentele, de pilda, prin
asigurarea disponibilitatii in forma scrisa a declaratiilor, in cazul
in care credibilitatea martorilor in chestiune nu este pusa la
indoiala, sau prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau
ale martorilor importanti Thaintea completului nou-format
(Decizia nr. 718 din 6 octombrie 2020, precitata, paragraful 81).
In vederea respectarii dreptului la un proces echitabil si a
continuitatii completului de judecata este necesar ca hotararea
judecaétoreasca, actul final si de dispozitie al instantei prin care
se solutioneaza cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti,
sa fie rezultatul activitatii de deliberare la care sa participe
judecatorii care au calitatea de membri ai completului in fata
caruia a avut loc dezbaterea (Decizia nr. 718 din 6 octombrie
2020, precitata, paragraful 83).

19. Mai mult, prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 146 din
15 februarie 2018, pronuntata in controlul de constitutionalitate
a priori cu privire la dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
Curtea a admis obiectia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. | pct. 61 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
sunt neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor art. 21 alin. (3),
art. 124 si art. 126 alin. (1) din Constitutie. Art. | pct. 61 din legea
supusa controlului de constitutionalitate prevedea ca ,Dupa
articolul 1341 se introduce un nou articol, art. 1342, cu urmatorul
cuprins: (1) Presedintele curtii de apel poate dispune ca, la
instantele cu volum mare de activitate din circumscriptia curtii
de apel, sa fie incadrate persoane, fosti judecatori care si-au
incetat activitatea din motive neimputabile, pentru redactarea
proiectelor de hotéréri judecéatoresti. (2) Dispozitia prevéazutd la
alin. (1) poate fi luatd pe baza procedurii stabilite de Consiliul
Superior al Magistraturii, care va cuprinde inclusiv criteriile
pentru identificarea situatiilor in care este necesara colaborarea
cu fostii judecéatori.”

20. In considerentele Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018,
precitata, la paragrafele 163, 166—169, 176—178, Curtea a
retinut ca solutionarea unei cauze se realizeaza ca urmare a
deliberarii judecatorului sau judecatorilor care compun completul
de judecatd si a pronuntarii hotararii judecatoresti, dupa
finalizarea cercetarii judecatoresti, ulterior inchiderii dezbaterilor
in cauza. La deliberare iau parte numai membrii completului in
fata carora a avut loc dezbaterea. Deliberarea se realizeaza in
secret si este actul procesual prin care completul de judecata
verifica si evalueaza materialul probator si procedural al cauzei,
in vederea adoptarii solutiei ce urmeaza sa rezolve conflictul de
drept. Obiectul deliberarii il constituie chestiunile de fapt si
chestiunile de drept deduse judecatii.
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21. In materie penala, potrivit art. 393 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura penala, deliberarea poarta asupra existentei faptei
si vinovatiei inculpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra
stabilirii masurii educative ori a masurii de siguranta, daca este
cazul sa fie luata, precum si asupra deducerii duratei masurilor
preventive privative de libertate si a internarii medicale, respectiv
asupra repararii pagubei produse prin infractiune, asupra
masurilor preventive si asiguratorii, a mijloacelor materiale de
proba, a cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte
probleme privind justa solutionare a cauzei.

22. Redactarea hotarérii judecatoresti, actul final si de
dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de
lucru judecat litigiul dintre parti, este rezultatul activitatii de
deliberare, desfasuratd in secret, la care participa doar
judecatorii care au calitatea de membri ai completului in fata
caruia a avut loc dezbaterea. Doar acestia se pot pronunta
asupra chestiunilor de fapt si de drept deduse judecatii,
solutionandu-le. Prin urmare, legea prevede expres ca
hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea cauzei. Mai mult, redactarea unei
hotarari judecatoresti este inerent legata de motivarea ei, acest
din urma aspect constituind o obligatie a judecatorului cauzei ce
decurge din prevederile art. 6 al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Toate
aceste aspecte constituie garantii ale dreptului partilor la un
proces echitabil, judecat de o instantd independentad si
impartiala, care se supune numai legii.

23. Or, in situatia n care nu judecatorul care a participat la
dezbateri si la deliberari este acela care redacteaza/motiveaza
hotararea judecéatoreasca, garantiile pe care Constitutia si legea
le consacra pentru protejarea dreptului la un proces echitabil,
pentru asigurarea unei justitii impartiale, infaptuite in numele
legii, raman instrumente declarative, lipsite de efectivitate,
inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare referitoare la
independenta justitiei, la regulile de procedura penala sau civila
referitoare la solutionarea cauzelor, la necesitatea savarsirii unui
act de justitie motivat este lipsitd de efecte juridice daca
hotararea judecatoreasca prin care ,se spune dreptul” este
intocmitd de o persoand care nu indeplineste calitatea de
judecator al cauzei, deci care este straina procedurii
jurisdictionale, actului deliberativ care a condus la solutia
adoptata si, implicit, actului de justitie n sine.

24. Motivarea hotararii judecatoresti este un act inerent
functiei judecatorului cauzei, constituie expresia independentei
sale si nu poate fi transferata catre o terta persoana. Motivarea
nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a hotararii, dar
si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune
actului de justitie, avand increderea ca nu este un act arbitrar.
Ea reprezinta un element esential al hotararii judecatoresti, o
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii
actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Or, in conditiile in care
hotararea judecatoreasca ar fi redactata/motivatéd de o alta
persoana decéat judecatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai
de aceste garantii.

25. De asemenea, Curtea a subliniat ca sensul art. 124
alin. (1) din Constitutie este acela ca instantele judecatoresti
care infaptuiesc justitia, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie,
trebuie sa respecte legea, de drept material sau procesual,
aceasta fiind cea care guverneaza toate raporturile sociale
deduse judecatii. Dispozitia constitutionalé consacra principiul
legalitatii actului de justitie si trebuie corelata cu prevederea
art. 16 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca ,Nimeni nu este
mai presus de lege”, si cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitutie,
care prevede alte doué principii constitutionale: independenta
judecatorului si supunerea lui numai legii. Aceste dispozitii

fundamenteaza activitatea instantelor judecéatoresti, pe de o
parte, si fixeaza pozitia lor fatd de lege, pe de alta parte.
Atributiile judecatorului implica identificarea normei incidente,
analiza continutului sdu si o necesara aplicare a acesteia la
faptele juridice pe care le-a stabilit. Astfel, in activitatea sa de
infaptuire a justitiei, judecatorul interpreteaza legea, realizand
un echilibru intre spiritul si litera ei, intre exigentele de redactare
si scopul urmarit de legiuitor, si o aplica raportului conflictual
dedus judecatii, solutionandu-I printr-o hotarare judecatoreasca,
intemeiata pe un rationament juridic, care stabileste solutia
judicioasa aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul.

26. Totodata, instanta de control constitutional a facut referire
la considerentele Hotararii din 7 martie 2017, pronuntata in
Cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, prin care
Curtea europeana a statuat ca judecatorii care nu au participat
la proces nu pot motiva si semna hotarérea judecatoreasca
pentru cd nu pot oferi garantia ca s-a realizat o buna
administrare a actului de justitie.

27. Curtea retine ca, in prezenta cauza, astfel cum rezulta
din notele autorului, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 354 alin. (3) si ale art. 406 alin. (2) raportat la
art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala a fost
ridicatad in solutionarea apelului formulat, printre altii, de autor
impotriva Sentintei penale nr. 160 din 28 iulie 2017. Unul dintre
motivele de apel formulate de autorul exceptiei priveste
motivarea sentintei apelate, care, in opinia acestuia, a fost
realizata de un judecator care nu a participat la dezbateri, in
conditiile in care judecatorul care a participat la dezbateri
(in complet de judecator unic) si care a pronuntat hotararea a
fost eliberat din functie prin pensionare, iar pe sentinta penala
exista mentiunea tehnoredactarii de catre o alta persoana si la
o data ulterioara pronuntarii, aceasta fiind semnata de
presedintele Tribunalului lifov.

28. Curtea observa totodata ca, potrivit sustinerilor
reprezentantului Ministerului Public din cauza penald, retinute
in incheierea de sesizare la pag. 5, in cauza, ,magistratul
judecator a administrat in mod nemijlocit intregul material
probator, a pronuntat minuta, a redactat hotararea, doar
tehnoredactarea si semnarea acestei hotarari au fost facute de
alte persoane, tehnoredactarea s-a efectuat de o alta persoana,
iar judecatorul la momentul respectiv nu mai avea calitatea de
magistrat, motiv pentru care nu a mai semnat hotaréarea si,
potrivit dispozitiilor legale art. 406 din Codul de procedura
penald, hotararea a fost semnata de presedintele instantei”.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, fata de
sustinerile autorului exceptiei, avand in vedere si jurisprudenta
instantei de control constitutional, anterior mentionata, Curtea
retine ca, potrivit art. 406 alin. (2) din Codul de procedura
penala, ,hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care
au participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de
grefier”. Asadar, Curtea constatd cd norma procesual penala
criticatd prevede, in mod expres, responsabilitatea judecatorului
care a solutionat procesul de a redacta hotararea. Totodata,
potrivit normei criticate, etapa redactarii si semnarii hotararii
succeda pronuntarii acesteia, sens n care art. 406 din Codul de
procedura civila prevede ca atéat redactarea, cat si semnarea
hotarérii sunt operatiuni ce trebuie indeplinite intr-un anumit
termen, care curge de la pronuntare. Hotararea se redacteaza
de cétre judecator (in ipoteza completului cu judecator unic) sau,
in cazul completului colegial, de unul dintre membrii completului,
conform desemnarii presedintelui. La Inalta Curte de Casatie si
Justitie, magistratul-asistent care participa la sedintele de
judecata redacteaza hotararea, conform repartizarii facute de
presedinte, asa cum rezulta din prevederile art. 71 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Dupa
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redactare, hotararea este semnata de judecator ori de membrii
completului colegial, precum si de catre grefier, iar la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, si de magistratul-asistent.

30. Cu toate acestea, Curtea retine ca pot exista situatii in
care vreunul dintre judecatori este impiedicat sa semneze
hotararea, din diverse motive, iar asemenea situatii includ, fara
a se limita la ele, concediul in diversele lui forme, suspendarea,
demisia, pensionarea, decesul. Pentru astfel de ipoteze,
dispozitiile art. 406 alin. (4) din Codul de procedura penala
prevad ca ,In caz de impiedicare a vreunuia dintre membrii
completului de judecatd de a semna, hotardrea se semneaza in
locul acestuia de presedintele completului. Daca si pregedintele
completului este impiedicat a semna, hotardrea se semneaza
de presedintele instantei. [...]". Curtea observa ca norma
procesual penala astfel reglementata inlatura ipoteza unei
neregularitati derivate din nesemnarea hotéararii de catre
judecatorii aflati intr-o asemenea imposibilitate, stabilind in
sarcina presedintelui completului sau, daca si acesta se afla intr-o
situatie similara, a presedintelui instantei obligatia de a semna
hotararea. De altfel, cauza care determina impiedicarea trebuie
mentionata in hotaréare.

31. In aceste conditii, avand in vedere ca art. 406 alin. (2)
din Codul de procedura penala reglementeaza, in mod expres,
ca redactarea hotarérii sa se realizeze de catre judecatorul care
a solutionat procesul, care a luat parte la dezbateri si la
deliberare, iar nu de catre cel care semneaza pentru cel/cei
impiedicat/impiedicati s semneze, in conditiile art. 406 alin. (4)
din acelasi act normativ, Curtea nu poate retine ca norma
procesual penald criticata este contrard dispozitiilor
constitutionale invocate. Premisa legii procesual penale in
vigoare este ca hotararea se redacteaza de unul dintre
judecatorii care au solutionat procesul, spre deosebire de
hotararea pronuntata in Cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva
Sloveniei, in care instanta de contencios european a fost
chemata sa determine daca reclamantii au avut parte de un
proces echitabil, in conditiile in care motivarea deciziei de
condamnare pronuntate de instanta nationalda nu a fost a
judecatorului care a pronuntat-o, ci a altui judecator, care nu a
participat la proces.

32. Curtea retine ca semnarea hotararii in conditiile art. 406
alin. (4) din Codul de procedura penala poate crea partilor

impresia ca hotararea a fost redactata de un judecator care nu
a participat la dezbateri, insa cei interesati au posibilitatea de a
identifica persoana redactorului, atat timp cat art. 131 alin. (5)
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificéarile si
completarile ulterioare, impune ca mentiunea privind initialele
acestuia sa fie trecuta pe ultima pagina a hotararii judecatoresti
tehnoredactate. in acest sens, se prevede c& ,(5) Hotararile
tehnoredactate vor purta, pe ultima pagina, urmatoarele
mentiuni: data tehnoredactérii, initialele redactorului si ale
tehnoredactorului (judecaétori, magistrati-asistenti sau asistenti
judiciari) si numarul exemplarelor, iar la instantele de control
judiciar se va trece numele judecétorilor care au pronuntat
hotarérile supuse controlului. [...]".

33. Curtea retine, de asemenea, ca sustinerea autorului
exceptiei potrivit careia in situatia in care hotararea este
tehnoredactatd de o altd persoand si este semnata de
presedintele instantei exista posibilitatea ca motivarea sa nu
fie redactata de catre judecatorul care a participat la
dezbateri si la deliberari este contrazisa de continutul normei
procesual penale a art. 406 alin. (2) si, de altfel, constituie o
chestiune de ordin procesual. De altfel, prin Hotararea din
9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza Ruiz Torija impotriva
Spaniei, paragraful 29, instanta europeana a aratat ca
,problema de a sti daca o instanta si-a incalcat obligatia de
a motiva ce decurge din art. 6 din Conventie nu se poate
analiza decat in lumina circumstantelor spetei”. Cu alte
cuvinte, Curtea constata ca motivele de neconstitutionalitate
privesc si o chestiune de ordin procesual care, in opinia
autorului, determina incidenta sanctiunii absolute a hotaréarii
instantei de fond, prin raportare la o situatie particulara
existenta Tn cauza penalda, generata de pensionarea
judecatorului fondului, ulterior pronuntarii solutiei si motivarii
hotararii. Or, cu privire la sustinerile ce vizeaza analiza
legalitatii hotararii judecatoresti pronuntate de prima
instanta, Curtea Constitutionald nu este competenta sa se
pronunte, acest aspect intrdnd in competenta instantei
judecatoresti ierarhic superioare in cadrul cailor de atac
prevazute de lege.

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Stelian Veselin in Dosarul nr. 2.199/104/2014 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 354 alin. (3) si ale art. 406 alin. (2)
raportat la art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 2 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind activitatea de testare in farmacii comunitare si oficine comunitare rurale,
utilizdnd teste antigenice rapide pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2

Vazand Referatul de aprobare nr. IM 922/2021 al Directiei politica medicamentului, a dispozitivelor si tehnologiilor medicale,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. g) din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Farmaciile comunitare si oficinele comunitare
rurale pot desfasura activitati de testare antigenica rapida pentru
diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, in conditiile prevazute
de prezentul ordin.

(2) Prin testare rapida antigenica se vor recolta doar probe
de exudat nazofaringian, iar farmaciile comunitare/oficinele
comunitare rurale vor utiliza, in vederea testarii, exclusiv teste
antigenice rapide pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2
din nazofaringe.

Art. 2. — (1) Pentru activitatea prevazuta la art. 1, directiile
de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
emit un aviz temporar de testare antigenicd rapida pentru
diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, in format electronic,
utilizand modelul prevazut in anexa nr. 1, pe care il transmit prin
e-mail solicitantului.

(2) Avizul temporar de testare antigenica rapida pentru
diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2 se emite in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la primirea documentelor
prevazute la art. 3 alin. (1).

(3) In conditile in care documentatia depusd nu este
conforma sau completa, solicitantul va fi notificat in vederea
refacerii/completarii acesteia, in termen de maximum 3 zile
lucratoare de la primirea documentelor prevazute la art. 3
alin. (1).

Art. 3. — (1) Pentru obtinerea avizului temporar de testare
antigenica rapida pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2,
reprezentantul legal al societatii comerciale in cadrul careia
functioneazé farmacia comunitara/oficina comunitara rurala
transmite catre directia de sanatate publica judeteana, respectiv
a municipiului Bucuresti urmatoarele documente, in format
electronic prin e-mail sau letric:

a) cerere-tip, potrivit modelului prevazut in anexa nr. 2 la
prezentul ordin;

b) autorizatia de functionare a unitatii farmaceutice eliberata
de Ministerul Sanatatii, scanata, prin e-mail, respectiv o copie a
acesteia in cazul depunerii in format letric;

c) lista personalului (farmacist si/sau asistent medical de
farmacie) care va desfasura activitatea de testare;

d) dovada efectuarii cursului de instruire specificd pentru
personalul implicat in activitatea de testare;

e) contractul incheiat cu un operator economic autorizat
pentru transportul, tratarea si eliminarea deseurilor medicale,
respectiv o copie a acestuia in cazul depunerii in format letric;

f) declaratie pe propria raspundere referitoare la respectarea
prevederilor art. 4—6.

(2) Dupa expirarea termenului de valabilitate aferent avizului
temporar de testare, farmacia comunitara/oficina comunitara
rurald poate solicita prelungiri succesive cu 6 luni ale avizului
temporar de testare antigenica rapida pentru diagnosticarea
infectiei cu SARS-CoV-2, in situatia in care indeplineste

conditiile de la art. 3 alin. (1) si actualizeaza documentele
depuse anterior.

Art. 4. — (1) Zona destinata activitatii de testare antigenica
rapida pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2 este
organizata pe o suprafatd delimitatd, destinata exclusiv
procesului de testare si care indeplineste cumulativ urméatoarele
conditii:

a) este amplasata intr-un perimetru care poate fi aerisit
corespunzator prin deschiderea unei ferestre sau prin utilizarea
unui alt sistem de ventilatie care asigura un schimb de aer
interior/exterior si filtrare;

b) este dotata cu masa de lucru placata cu materiale lavabile
usor de curatat si dezinfectat, scaun, recipiente pentru
colectarea deseurilor medicale rezultate din activitatea de
testare;

c) are o suprafata de minimum 4 m2 utili, delimitata de spatiul
oficinei, inclusiv prin instalarea unui/unor paravan(e)
translucid(e) sau opac(e).

(2) Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare rurale avizate
sa desfasoare activitatea prevazuta la art. 1 trebuie sa dispuna
de un spatiu/compartiment separat pentru depozitarea
recipientelor, contindnd deseurile medicale rezultate Tn urma
activitatii de testare.

(3) Circuitul persoanelor care se testeaza trebuie sa fie
delimitat de cel al circuitului normal pentru clientii farmaciei
comunitare/oficinei comunitare rurale si se va asigura prin
marcaje si/sau paravane.

Art. 5. — Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare rurale
isi pot organiza zona destinata activitatii de testare antigenica
rapida pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2 si prin
amplasarea, in imediata vecinatate a farmaciei comunitare/
oficinei comunitare rurale, a unor corturi sau cabine de testare,
izolate, care vor indeplini conditiile de la art. 4, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in ceea ce priveste ocuparea
domeniului public.

Art. 6. — (1) Personalul implicat in activitatea de testare va
purta obligatoriu echipament de protectie compus din: masca
chirurgicala/FFP2/FFP3, vizierd sau ochelari de protectie,
manusi de examinare de unica folosinta, halat de unica
folosinta.

(2) Instruirea personalului implicat in activitatea de testare
va fi organizata gratuit de Colegiul Farmacistilor din Roméania Tn
comun cu Ordinul Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Roménia, pe baza unei proceduri de
instruire care va face obiectul unui protocol de colaborare, avizat
de Ministerul Sanatatii.

(3) Protocolul de colaborare prevazut la alin. (2) va fi incheiat
in termen de maximum 10 zile lucratoare de la data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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(4) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, in colaborare cu filialele judetene ale
Colegiului Farmacistilor din Roméania si filialele judetene ale
Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor si
Asistentilor Medicali din Romania, asigura infrastructura
necesara pentru organizarea cursurilor de instruire prevazute la
alin. (2).

Art. 7. — (1) Dupa eliberarea avizului temporar de testare
antigenica rapida pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2,
personalul de specialitate din cadrul directiilor de sanatate
publicd judetene, respectiv a municipiului Bucuresti poate
efectua controale Tn farmaciile comunitare/oficinele comunitare
rurale pentru verificarea respectarii conditiilor prevazute de
prezentul ordin pentru desfasurarea activitatii de testare
antigenica rapida pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2.

(2) In situatia Tn care, in urma controlului prevazut la alin. (1),
se constaté nerespectarea dispozitiilor prevazute la art. 4—6,
se dispune suspendarea avizului temporar prevazut la art. 2, pe
baza unui raport de inspectie, finalizat cu o decizie de
neconformitate, intocmit de personalul de specialitate din cadrul
directiei de sanatate publica judeteana, respectiv a municipiului
Bucuresti.

(3) In situatia remedierii deficientelor constatate la alin. (2),
solicitantul transmite din nou documentatia completa prevazuta
la art. 3 alin. (1), in vederea ridicarii suspendarii avizului.

Art. 8. — (1) Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare
rurale utilizeaza in vederea testarii exclusiv teste antigenice
rapide pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2 din
nazofaringe, care indeplinesc concomitent urmatoarele conditii:

a) respecta criteriile care fac dovada calitatii, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare in ceea ce priveste dispozitivele
medicale;

b) se afla in gestiunea proprie.

(2) Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare rurale pot
prelua pe baza unui proces-verbal teste antigenice rapide pentru
diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2 cu titlu gratuit de la
Ministerul Sanatatii, prin directiile de sanatate publica judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, in limita stocului disponibil.

(3) Testarea se realizeaza prioritar cu teste obtinute conform
alin. (2). Testele obtinute conform alin. (2) si neutilizate se vor
returna pe baza de proces-verbal catre Ministerul Sanatatii, prin
directiile de sanatate publica judetene, respectiv.a municipiului
Bucuresti, la momentul incetarii avizului temporar de testare
prevazut la art. 2.

(4) Repartizarea testelor prevazute la alin. (2) catre unitatile
farmaceutice se realizeaza de catre Ministerul Sanatatii, in
functie de numarul de locuitori, incidenta infectiei cu SARS-CoV-2
si numarul de unitati farmaceutice avizate pentru testare intr-o
anumita localitate.

(5) Testele primite in temeiul alin. (2) nu pot face obiectul
comercializarii, iar serviciul de testare se va desfasura in
conditiile legii.

Art. 9. — (1) Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare
rurale pot stabili intervale orare speciale in care sa se
desfasoare activitatea de testare antigenica rapida pentru
diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, cu conditia ca acestea
sa fie comunicate prin e-mail directiei de sanatate publica
judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti si filialelor
Colegiului Farmacistilor din Roméania. Orarul de testare se
afiseaza la loc vizibil, in vitrina unitatii farmaceutice sau pe usa
de la intrare.

(2) Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare rurale care
desfasoara activitate de testare cu teste antigenice rapide

pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2 puse la
dispozitie de catre Ministerul Sanatatii afiseaza la loc vizibil un
anunt de informare care contine mesajul ,In aceasta unitate
farmaceutica, testarea pentru diagnosticarea infectiei cu
SARS-CoV-2 se realizeaza cu teste oferite gratuit de catre
Ministerul Sanatatii”.

(3) Inainte de efectuarea testarii, pacientul va fi informat de
catre personalul implicat cu privire la scopul testarii, prelucrarea
datelor cu caracter personal, obligatia de raportare a rezultatelor
testarii, informatii privind interpretarea rezultatelor testarii si
respectiv informatii cu privire la conduita obligatorie, in cazul
unui rezultat pozitiv. Dovada acestei informari se va consemna
intr-un formular scris conform modelului din anexa nr. 3 la
prezentul ordin.

Art. 10. — Farmaciile comunitare/Oficinele comunitare rurale
au obligatia de a raporta catre directile de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti rezultatele tuturor
testelor efectuate si situatia stocurilor, astfel:

a) zilnic, datele rezultate in urma testarilor efectuate in ziua
respectiva prin completare in platforma informatica gestionata
de directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului  Bucuresti. In  situatii exceptionale de
nefunctionalitate a platformei, datele se vor transmite prin e-mail
catre o adresa securizata, dedicata, conform anexei nr. 4 la
prezentul ordin;

b) saptamanal, situatia stocurilor de teste antigenice rapide
obtinute de la Ministerul Sanatatii conform art. 8 alin. (2), prin
completarea tabelului prevazut in anexa nr. 5 la prezentul ordin
si transmisa prin e-mail la adresa securizata, dedicata prevazuta
la lit. a), in fiecare vineri, pana cel tarziu ora 14,00.

Art. 11. — (1) In urma efectuarii testarii antigenice rapide
pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, farmaciile
comunitare/oficinele comunitare rurale emit un buletin de
testare, semnat electronic, in conformitate cu anexa nr. 6 la
prezentul ordin, pe care il comunica persoanei testate.

(2) In cazul in care rezultatul testului este pozitiv, persoanei
testate i se comunica masurile recomandate Tn Planul privind
modalitatea de aplicare a masurilor in domeniul sanatatii publice
in situatii de risc epidemiologic de infectare cu virusul
SARS-CoV-2 de catre unitatile sanitare, de catre serviciile de
ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta Bucuresti—lIfov,
precum si de medicii de familie, aprobat prin Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.513/2020 pentru aprobarea planurilor privind
modalitatea de aplicare de catre directiile de sadnatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, de catre Institutul National
de Sanatate Publica, de catre unitatile sanitare, precum si de
catre serviciile de ambulanta judetene si Serviciul de Ambulanta
Bucuresti-lifov si de medicii de familie a masurilor Th domeniul
sanatatii publice Tn situatii de risc epidemiologic de infectare cu
virusul SARS-CoV-2, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Este interzisa orice campanie publicitara care sa
faca referire la anumite beneficii, recompense si/sau alte facilitati
legate de testarea in farmaciile comunitare/oficinele comunitare
rurale, fiind permise doar afisarea informarii asupra activitatii de
testare si a intervalului orar in care aceasta testare se
desfasoara, la loc vizibil in farmacia comunitara/oficina
comunitara rurald, publicarea pe pagina web a Colegiului
Farmacistilor din Roméania sau publicarea campaniilor de
informare desfasurate de autoritatile publice centrale.

Art. 13. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 14. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila

Bucuresti, 10 mai 2021.
Nr. 644.
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ANEXA Nr. 1

Model pentru avizul temporar de testare antigenica rapida
pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2

DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI ...............

AVIZ TEMPORAR
de testare antigenica rapida COVID-19

Tn conformitate cu prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 444/2019 pentru aprobarea Normelor
privind infiintarea, organizarea si functionarea unitatilor farmaceutice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a Legii farmaciei nr. 266/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in baza documentatiei inaintate cu nr. ........ la data de ................. , Directia de Sanatate Publica a
Judetului ......cocoeveiieennnn. /Municipiului Bucuresti avizeaza temporar activitatea de testare antigenica rapida
pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2, desfasuratéd de catre farmacia comunitara/oficina
comunitara rurala:

Denumirea societatii:

Adresa la care se va realiza activitatea de testare antigenica rapida:

Personalul de specialitate instruit pentru activitatea de testare antigenica rapida:

— Farmacist:

— Asistent medical de farmacie: ...........

Adresa de e-mail la care farmacia va transmite datele de raportare:

Perioada de valabilitate: 6 luni cu posibilitatea de prelungire.

ANEXA Nr. 2
Model pentru cererea-tip
pentru obtinerea avizului temporar de testare antigenica rapida
pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2
Catre o 3
DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA A JUDETULUI .....c.ccoociiiiiiiiee
Subsemnatul, ......ooouiiii , In calitate de reprezentant legal al
(numele si prenumele)
societatii comerciale ..........ccccovieiiiiiiicneee , cu sediul social aflatlaadresa ........cccccoovvvveeeeeee ,
telefon/e-mail ... , inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNM. oo , cod fiscal ....cccooovviiiiiiiiiiiiiin, , cu Autorizatia de functionare nr. ..................... ,

emisa pentru farmacia comunitara/oficina comunitara rurala aflata la adresa .............ccccoooeiiiiiens ,
va rugam sa emiteti Aviz temporar pentru testare antigenica rapida pentru diagnosticarea infectiei cu
SARS-CoV-2, aflat la aceeasi adresa cu a unitatii farmaceutice.

Anexez prezentei cereri documentatia solicitatd conform art. 3 alin. (1) din Ordinul ministrului
sanatatii nr. 644/2021 privind activitatea de testare in farmacii comunitare si oficine comunitare rurale
utilizand teste antigenice rapide pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2.

Declar pe propria raspundere ca actele in copie sunt conforme cu originalul si Tmi asum
responsabilitatea pentru veridicitatea celor sustinute in documentatia depusa.

Corespondenta in vederea solutionarii cererii solicit sa se efectueze prin:

O e-mail la adresa .......ccccceeveeiiiiiiiiiiieeeeeeeeee

Semnatura

Stampila
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ANEXA Nr. 3
Formular de exprimare a consimtaméantului informat

Test rapid de depistare a infectiei cu virusul SARS-CoV-2

1. Scopul testului este diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2.

Metoda utilizata in cadrul prezentului test este: test antigenic rapid pentru diagnosticarea infectiei cu
SARS-CoV-2 din nazofaringe.

2. Informatii referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal

Potrivit Regulamentului general privind protectia datelor, prin prezenta va informém ca
Farmacia .......ccccceeeneee.. , pentru indeplinirea obligatiilor legale, va prelucreaza datele cu caracter personal
cuprinse in textul prezentul formular, respectiv nume, prenume, CNP, domiciliu, rezultatele testului solicitat
de dumneavoastra (date despre starea de sanatate). Aceste date se raporteaza in platforma informatica
gestionata de directiile de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

3. Informatii referitoare la obligatia de raportare a rezultatelor

Potrivit legislatiei in vigoare, dupa efectuarea testului si validarea rezultatului, farmacia este obligata
sa raporteze imediat rezultatele analizelor catre directia de sanatate publica, indiferent de rezultat: pozitiv
sau negativ.

Informatii privind rezultatul testului

— Rezultatul negativ indica faptul ca in proba prelevata nu este prezenta infectia cu SARS-CoV-2.

Atentie: rezultatul poate fi influentat de anumiti factori — stadiul infectiei, calitatea probei recoltate
etc., motiv pentru care nu poate fi exclusa complet posibilitatea existentei acestei infectii.

— Reazultatul pozitiv indica faptul ca in proba prelevata este prezenta infectia cu SARS-CoV-2.

4. Informatii in situatia Tn care rezultatul testului este pozitiv

in situatia in care rezultatul testului este pozitiv, aveti obligatia izolarii de urgenta si sa declarati
locatia de izolare. Este necesar s contactati medicul de familie si sa urmati indicatiile acestuia.

Subsemnatul, ... LONP e, , domiciliat n

localitatea ..., , str. ............................ nr. ..., bl .. ap. .., judetul ...,
am citit si Tnteles informatiile prezentate in cadrul acestui formular Si sunt de acord cu efectuarea testulw
in condltllle indicate.

Semnatura Data

ANEXA Nr. 4

Macheta pentru raportarea la directiile de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
a rezultatelor testelor rapide antigenice

Farmacie/Oficind farmacie ............ceeeviiiiivieeeiiieiieee e

Rezultat
Rapid pozitiv/
Rapid negativ

Data_ Data_ ) = | Proba_

Tip_proba Solicitant_ | Personal_
recoltarii | rezultatului | ' PP dispusa

- . — | Nr._telefon
proba farmacie

CNP Nume Prenume | E-mail |Cod_judet

Macheta va fi incarcata in format .csv in aplicatia Corona Forms de catre directiile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti.

ANEXA Nr. 5

Macheta pentru raportarea stocurilor

Numar de teste
ramase n stoc
(neutilizate)

Numar de teste - Rezultate

Data aflate in stoc Teste prelevate Rezultate pozitive negative/neconcludente
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ANEXA Nr. 6

Model pentru buletinul de testare pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2

BULETIN DE TESTARE
pentru diagnosticarea infectiei cu SARS-CoV-2

Datele farmaciei in care se face testarea:
— Farmacie:
— Adresa:

Datele solicitantului:

Semnatura electronica

Rezultatul testului rapid COVID-19 Ag efectuat in data de

In cazul in care rezultatul este POZITIV: V& rugam sé& stati acasa si sa contactati medicul

dumneavoastra de familie.

In cazul in care nu sunteti inscris la un medic de familie, va rugam s luati legatura cu directia de

sanatate publica judeteana, respectiv a municipiului Bucuresti.

Tn cazul in care aveti simptome precum febra, tuse sau dificultate in respiratie, apelati numarul unic
de urgenta 112 pentru a fi transportat la spital, in vederea evaluarii starii dumneavoastra de sanatate.

Va recomandam sa stati izolat de membrii familiei, intr-o camera separata!

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Incepand cu data de 15.05.2021 adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72,

e-mail: pierderiacte@ramo.ro, concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

5 ‘94 2”

8493732423

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 483/10.V.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei

ISSN 1453—4495



