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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea unor atributii

Avand in vedere faptul ca Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene este
institutie publica centrala responsabila pentru coordonarea asistentei financiare
nerambursabile acordate Roméniei de Uniunea Europeana pentru perioada
de programare financiara 2021—2027,

retindndu-se cerinta legala a evitarii oricarei situatii de incalcare a regimului
conflictului de interese, astfel cum este reglementat de Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare Adresa Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene
nr. 694/M.1.B. din 18 mai 2022, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 17/14.050 din 18 mai 2022, si Adresa Agentiei Nationale de Integritate
nr. 2.057 din 3 februarie 2020,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intré&rii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dan Dumitrescu, secretar de stat, in calitate de reprezentant al Ministerului Investitiilor
si Proiectelor Europene, este imputernicit s semneze documentele a caror elaborare
deriva din calitatea Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene de institutie publica
centrala responsabild pentru coordonarea asistentei financiare nerambursabile
acordate Romaniei de Uniunea Europeana pentru perioada de programare financiara
2021—2027, precum si documentele nationale de programare a fondurilor europene
2021—2027 care privesc activitatea Agentiei pentru Dezvoltare Regionala
Nord-Vest, precum si pentru Programul operational Transport.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 329.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Alexandru Lucian Vasile
din functia de comisar general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu

Avand in vedere propunerea ministrului mediului, apelor si p&adurilor
formulata prin Adresa nr. 40.135/BT din 12 mai 2022, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.574 din 12 mai 2022 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/14.519/M.N. din 16 mai 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Lucian Vasile se elibereaza din functia de comisar general adjunct,
cu rang de subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 330.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florin Banica in functia de
comisar general adjunct, cu rang de subsecretar de stat,
al Garzii Nationale de Mediu

Avéand Tn vedere propunerea ministrului mediului, apelor si padurilor
formulata prin Adresa nr. 40.135/BT din 12 mai 2022, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/3.574 din 12 mai 2022 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/14.519/M.N. din 16 mai 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin Banica se numeste in functia de comisar general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 331.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Andrei-Simion ljac in functia de
director general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor

Avand in vedere propunerea ministrului culturii formulata prin Adresa
nr. 3.480 din 10 mai 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/3.538
din 11 mai 2022 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/14.518/M.N.
din 16 mai 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 180 alin. (1) si (4) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Andrei-Simion ljac se numeste in functia de director general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 332.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre doamna Laura Iftimie a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general adjunct al Ministerului Sportului

Avand in vedere propunerea Ministerului Sportului formulata prin Adresa
nr. 39 din 17 martie 2022, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/2.091
din 17 martie 2022 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/8.481/M.N.
din 18 martie 2022, precum si adresele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
nr. 14.051, nr. 14.782/2022 conexate cu Adresa nr. 19.814/2022,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. f),
art. 509 alin. (3) si al art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Laura Iftimie, sef serviciu grad Il, Serviciul comunicare si relatii cu publicul, exercita,
cu caracter temporar, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari
publici de secretar general adjunct al Ministerului Sportului pentru o perioada de
6 luni.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 72/2022
privind exercitarea, cu caracter temporar, de catre doamna Laura Iftimie a functiei
publice vacante din categoria naltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Sportului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 68
din 21 ianuarie 2022, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 333.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a masurii ,,Granturi pentru capital de lucru
acordate entitatilor din domeniul agroalimentar” din cadrul schemei de ajutor de stat
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61/2022 privind unele masuri
pentru acordarea de microgranturi si granturi pentru capital de lucru entitatilor
din domeniul agroalimentar cu finantare din fonduri externe nerambursabile

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 61/2022 privind unele masuri pentru acordarea de microgranturi si
granturi pentru capital de lucru entitatilor din domeniul agroalimentar cu finantare din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de pandemia de COVID-19;

— prevederile Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul pandemiei de
COVID-19;

— prevederile Contractului de finantare nr. 1/4.1.2 din 20.05.2022 incheiat cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
prin Autoritatea de management pentru Programul operational Competitivitate;

— prevederile Hotaréarii Guvernului nr 1.327/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Antreprenoriatului si
Turismului, cu modificarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 140.813/DGAPF din 23.05.2022 intocmit de Directia generald antreprenoriat si programe de
finantare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.327/2021 privind organizarea si functionarea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, cu modificarile ulterioare,

ministrul antreprenoriatului si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a masurii  finantare din fonduri externe nerambursabile, prevazuta in
»Granturi pentru capital de lucru acordate entitatilor din domeniul anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.
agroalimentar” din cadrul schemei de ajutor de stat instituite prin Art. 2. — Directia generala antreprenoriat si programe de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 61/2022 privind unele finantare si agentiile pentru IMM, atragere de investitii si
masuri pentru acordarea de microgranturi si granturi pentru promovare a exportului vor duce la indeplinire prevederile
capital de lucru entitatilor din domeniul agroalimentar cu prezentului ordin.

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu

Bucuresti, 24 mai 2022.
Nr. 963.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului
nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.17
din 31 martie 2022

Dosar nr. 88/1/2022

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei
penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea
loana Alina llie
Rodica Aida Popa
Oana Burnel

loana Bogdan
Simona Elena Cirnaru
Dan Andrei Enescu
Alin Sorin Nicolescu

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de Tribunalul
Mures — Sectia penala in Dosarul nr. 10.972/320/2021, prin care
se solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, prin notiunea de «cauze, propunetri,
contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penaléd a
fost efectuaté de Directia Nationald Anticoruptie» se intelege si
solutionarea cererilor de liberare conditionata din executarea
unei pedepse aplicate pentru astfel de infractiuni?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

Conform dispozitiilor art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de
Casatie si Justme republlcat cu completarile ulterioare, la
sedinta de judecatéa a participat domnul Costin Cristian Pusca,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penald, doamna
judecator loana Bogdan din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Georgina Bodoroncea.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 88/1/2022 aflat pe rolul Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, a mentionat ca la dosar au fost transmise
puncte de vedere de catre curtile de apel Alba lulia, Bacau,
Brasov, Bucuresti, Constanta, Craiova, Cluj, Galati, lasi, Oradea,
Pitesti, Suceava si Timisoara si unele instante arondate
acestora, precum si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara si Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii Bucuresti.

In continuare s-a invederat c& la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, care a fost inaintat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatadnd ca nu sunt cereri sau
exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 88/1/2022.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca in cauza sunt
indeplinite conditiile privind admisibilitatea sesizarii formulate,
atéat cele de ordin formal, instanta suprema fiind sesizata de un
complet al Tribunalului Mures care este investit cu judecarea
cauzei in ultima instanta, asupra problemei de drept Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat printr-un recurs in interesul
legii sau o hotarare prealabila si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii aflat pe rolul acesteia, cat si conditiile de fond,
intrucét suntem in prezenta unei probleme de drept, iar modul
de solutionare a contestatiei depinde de interpretarea normei cu
privire la care se solicita dezlegarea.

Sub acest din urma aspect s-a sustinut ca din examinarea
dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale rezultd ca, printre
cererile pe care le enumera textul legal, respectiv cele de
solutionare a propunerilor, contestatiilor, plangerilor sau a altor
cereri in care cercetarea penala a fost efectuatéd de Directia
Nationald Anticoruptie, nu se regasesc cererile de liberare
conditionata din executarea pedepsei, pronuntate in cauze in
care urmarirea penala a fost efectuata de procurorii anticoruptie.

In acest context, in lipsa unei referiri exprese la cererile de
liberare conditionata, s-a aratat ca exista riscul generarii unor
opinii divergente cu privire la atribuirea intelesului exact al normei,
ceea ce de fapt s-a si intdmplat, asa cum rezulta din jurisprudenta
atasata la dosarul cauzei, precum si din punctele de vedere
exprimate de curtile de apel si instantele arondate si, nu in ultimul
rand, de facultatile de drept, motiv pentru care problema de drept
in discutie se impune a fi dezlegata pe fondul ei.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul membrilor completului sa adreseze intrebari
reprezentantului Ministerului Public.

Constatand céa nu sunt intrebari de formulat de catre membrii
completului, presedintele formatiunii de judecatd, domnul
Jjudecétor Daniel Gradinaru, a declarat dezbaterile inchise si a
retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii:

Tribunalul Mures — Sectia penala, prin Incheierea de sedinta
din data de 6 ianuarie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.972/320/2021, care are ca obiect contestatia declarata de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justltle Directia
Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mure$
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impotriva Sentintei penale nr. 1.135 din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Targu Mures, a sesizat, in temeiul art. 475 din
Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, prin notiunea «cauze, propuneri,
contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penalé a
fost efectuata de Directia Nationala Anticoruptie» se intelege si
solutionarea cererilor de liberare condifionatd din executarea
unei pedepse aplicate pentru astfel de infractiuni?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 475/P/2014 din 2 iulie 2015, Directia
Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
conexe de coruptie a dispus trimiterea in judecata a inculpatului
S.G., alaturi de alte persoane, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea
art. 5 din Codul penal, in forma participatiei penale a instigarii,
intrucat acesta, in cursul lunii septembrie 2013, |-a determinat
pe inculpatul H.V. sa Tsi exercite influenta si autoritatea detinute
asupra inculpatei G.L. in scopul de a obtine, prin fortarea
dispozitiilor si regulamentelor interne ale C.N.A., revenirea
asupra Deciziei din data de 17 septembrie 2013 de retragere a
licentei postului GIGA Ty, controlat de S.G.

Dosarul de urmarire penala s-a format la data de 30 aprilie
2014, ca urmare a sesizarii din oficiu cu privire la savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
de art. 291 si 292 din Codul penal.

Prin Sentinta penald nr. 1.959 din 24 decembrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 25.140/3/2015*, Tribunalul Bucuresti —
Sectia | penala a dispus, printre altele, condamnarea inculpatului
S$.G. la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savéarsirea
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal, in forma participatiei penale
a instigarii, si la pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a
si lit. b) din Codul penal din 1969, pe o perioada de 2 ani.

S-a constatat ca aceasta fapta este concurenta cu cele
pentru care inculpatul a fost condamnat prin: Sentinta penala
nr. 258 din 24 martie 2016 a Tribunalului Bucuresti, definitiva
prin Decizia penala nr. 168 din 3 octombrie 2016 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie; Sentinta penala nr. 89 din 13 ianuarie
2017 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Decizia penala
nr. 583 din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti; Sentinta
penald nr. 23 din 9 martie 2017 a Tribunalului Neamt, definitiva
prin Decizia penala nr. 912 din 29 iunie 2018 a Curtii de Apel
Bacau, tratamentele sanctionatoare aplicate prin aceste hotaréari
fiind contopite prin Sentinta penala nr. 1.080 din 13 septembrie
2018 a Tribunalului Dambovita, definitiva prin neapelare, intr-o
pedeapsa rezultantd de 3 ani si 9 luni, care a fost descontopita
in pedepsele componente, cu consecinta repunerii lor in
individualitate:

— 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 257 alin. 1 din Codul penal din 1969, raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul
penal din 1969, aplicatd prin Sentinta penala nr. 89 din
13 ianuarie 2017 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Decizia
penala nr. 583 din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti;

— 2 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a) teza a ll-a, lit. b) si ¢) din Codul
penal din 1969, aplicatda prin Sentinta penala nr. 89 din
13 ianuarie 2017 a Tribunalului Bucuresti, definitiva prin Decizia
penala nr. 583 din 19 aprilie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti;

— 3 ani si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie raportat la
art. 291 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea art. 5 din Codul
penal, si 4 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a) si b) din Codul penal, aplicata
prin Sentinta penala nr. 258 din 24 martie 2016 a Tribunalului
Bucuresti, definitiva prin Decizia penala nr. 168 din 3 octombrie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

— 1 an inchisoare pentru savérsirea infractiunii prevazute
de art. 12 alin. (1) teza | din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, aplicata prin Sentinta penala nr. 23 din 9 martie 2017
a Tribunalului Neamt, definitiva prin Decizia penala nr. 912 din
29 iunie 2018 a Curtii de Apel Bacau;

— 1 an si 2 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea
art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
aplicata prin Sentinta penala nr. 23 din 9 martie 2017 a
Tribunalului Neamt, definitiva prin Decizia penala nr. 912 din
29 iunie 2018 a Curtii de Apel Bacau;

— 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, cu
aplicarea art. 5 din Codul penal, aplicata prin Sentinta penala nr. 23
din 9 martie 2017 a Tribunalului Neamt, definitiva prin Decizia
penala nr. 912 din 29 iunie 2018 a Curtii de Apel Bacau;

— 3 luni inchisoare spor.

In baza art. 34 alin. 1 lit. b) din Codul penal din 1969, a
contopit aceste 6 pedepse cu pedeapsa de 3 ani inchisoare
aplicata Tn cauza, inculpatul urméand sa execute pedeapsa
rezultanta de 3 ani si 6 luni inchisoare, la care a adaugat sporul
de 3 luni inchisoare, in final inculpatul avand de executat 3 ani
si 9 luni inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a), b) si ¢) din Codul
penal din 1969.

Impotriva acestei hotdrari au declarat apel, printre altii,
Directia Nationala Anticoruptie si inculpatul S.G., Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala dispunand, prin Decizia penala
nr. 943/A din 14 septembrie 2021, ca urmare a admiterii caii de
atac exercitate de parchet, desfiintarea, in parte, a hotaréarii
atacate si, rejudecand, a majorat cuantumul pedepsei rezultante
aplicate inculpatului S.G. de la 3 ani si 9 luni inchisoare la 4 ani
si 6 luni inchisoare.

Prin Sentinta penald nr. 1.135 din 29 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 10.972/320/2021, Judecatoria Targu
Mures a admis cererea de liberare conditionatd a persoanei
condamnate $.G. din executarea pedepsei rezultante de 4 ani
si 6 luni inchisoare, aplicata prin Sentinta penala nr. 1.959 din
24 decembrie 2019 a Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala,
definitiva prin Decizia penala nr. 943/A din 14 septembrie 2021
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala, si a dispus
liberarea conditionaté a acesteia de sub puterea mandatului de
executare a pedepsei inchisorii, atrdgandu-i, totodata, atentia
asupra dispozitiilor art. 61 din Codul penal din 1969.
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Tn esentd, s-a retinut ca este indeplinita conditia prevazuta de
art. 60 alin. 2 din Codul penal din 1969, referitoare la executarea
unei fractii obligatorii de 1/3 din pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare (1.642 de zile), in conditiile in care a castigat in baza
muncii prestate 18 zile si a executat efectiv 728 de zile, deci, in
total, 792 de zile, iar in perioada detentiei a participat la
activitatile organizate in penitenciar, progresand la nivel
comportamental si avand o atitudine psihocomportamentala
pozitiva, nu i s-a aplicat nicio sanctiune, fiind disciplinat si
recompensat de 4 ori.

La data de 3 noiembrie 2021, persoana condamnata $.G. a
fost pusa in libertate, ca urmare a expirarii termenului de
contestatie, in conditiile in care Tmpotriva sentintei de liberare
conditionata nu a fost exercitata nicio cale de atac de intimat si
Parchetul de pe langa Judecatoria Targu Mures, unitate de
parchet careia 1i fusese comunicata hotararea.

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu
Mures, la data de 15 noiembrie 2021, a formulat contestatie
impotriva Sentintei penale nr. 1.135 din 29 octombrie 2021 a
Judecatoriei Targu Mures, prin care a solicitat admiterea caii de
atac exercitate si desfiintarea hotararii contestate, cu consecinta
trimiterii cauzei spre rejudecare la prima instanta, conform
art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala.

In motivarea contestatiei, Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Targu Mures a aratat ca la judecarea cererii
de liberare conditionata a fost prezent un procuror din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Targu Mures, desi, potrivit
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, trebuia sa participe un procuror din
cadrul structurii specializate de parchet, avand in vedere ca una
dintre pedepsele ce au fost contopite in pedeapsa rezultanta de
4 ani si 6 luni inchisoare a fost aplicata pentru infractiunea
prevazuta de art. 25 din Codul penal din 1969 raportat la art. 13
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, infractiune care este de
competenta procurorilor anticoruptie si in prezent, conform art. 13
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, si, ca atare, sunt incidente
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala
referitoare la nulitatea absoluta, sens in care s-a invocat Decizia
nr. 3 din 26 februarie 2019, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 27 iunie 2019.

La termenul din 6 decembrie 2021, intimatul persoana
condamnata, prin aparator ales, a solicitat sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile prin care sa se stabileasca modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale.

Ill. Opinia instantei care a dispus sesizarea si punctele
de vedere ale procurorului si inculpatului

1. Cu privire la admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

Tribunalul Mures — Sectia penald a constatat ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat: completul este investit cu
solutionarea Dosarului nr. 10.972/320/2021, in ultima instanta
(adica contestatie, singura cale de atac ordinara reglementata
de legiuitor); solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul intrebarii prealabile, Tn
conditiile in care motivul care a generat exercitarea caii de atac

de catre Directia Nationald Anticoruptie vizeaza lipsa
procurorului anticoruptie la judecarea cererii de liberare
conditionata formulate de persoana condamnata S.G.,
Ministerul Public fiind reprezentat de un procuror din cadrul unei
unitati de parchet nespecializate; si, nu in ultimul rand, instanta
suprema nu a statuat printr-o hotarare prealabila asupra
chestiunii de drept, nici printr-un recurs in interesul legii, iar
aceasta nu face in prezent obiectul unui asemenea recurs.

De asemenea, atat reprezentantul Ministerului Public, cét si
persoana condamnata, prin avocat ales, au opinat ca sunt
intrunite toate conditile de admisibilitate reglementate de
art. 475 din Codul de procedurs penald pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

2. Cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

Pornind de la dispozitiile tranzitorii prevazute de art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, Tribunalul Mures a retinut, fara a
antama fondul contestatiei cu care a fost investit, ca se impune,
in situatia in care cercetarea penala a fost efectuata de Directia
Nationald Anticoruptie potrivit legii vechi, precum si pentru
cauzele care au ramas in competenta acestei structuri de
parchet, ca procurorii anticoruptie sa participe la solutionarea
cererilor accesorii fondului si a procedurilor incidente la
executare, avand in vedere ca textul legal se refera la ,oricaror
alte cereri®, si, ca atare, unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa o faca, cu atat mai mult cu cat, cand legiuitorul a
dorit ca procurorii din cadrul unei structuri specializate sa nu
participe la judecarea unui anumit tip de cauze, a reglementat
expres acest fapt, relevante fiind dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 120/2018, care stabilesc ca
atributie a respectivei unitati de parchet ,participarea la sedintele
de judecata, cu exceptia fazei de executare a pedepsei, in
cauzele pentru care procurorii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism au sesizat
instantele de judecata ori au exercitat caile de atac ori in alte
situatii Tn care participarea procurorului este obligatorie in raport
cu infractiunile date de prezenta ordonantd de urgenta in
competenta directiei” .

Reprezentantul Ministerului Public a aratat, in esenta, ca
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale reprezintd o norma
speciala care deroga de la norma generala prevazuta de art. 67
alin. (3) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, norma care stabileste ca in cursul judecatii participa
procurori de la parchetul de pe langa instanta investitd cu
judecarea cauzei, si, drept consecinta, la solutionarea oricarei
cereri corelate sau atasate unui dosar nregistrat la Directia
Nationald Anticoruptie sau in care aceasta unitate a emis
rechizitoriu, indiferent cum este calificata (propunere,
contestatie, plangere etc.), trebuie sa fie prezent un procuror
anticoruptie, singura restréangere impusa de textul a carui
interpretare se cere este aceea prevazuta de alin. (1) al art. 5 din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, la care face, de altfel, trimitere si
alin. (3) din acelasi articol.
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Apaérétorul ales al intimatului persoanad condamnata a
sustinut, in esentd, ca in cuprinsul notiunii ,oricaror alte cereri in
care cercetarea penala a fost efectuatd de Directia Nationala
Anticoruptie”, reglementata de dispozitiile art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, nu intra si solutionarea unei cereri de
liberare conditionatd din executarea unei pedepse aplicate
pentru o infractiune ce este de competenta Directiei Nationale
Anticoruptie, intrucat din expunerea de motive a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie rezulta ca legiuitorul a inteles sa atribuie doar unele
activitati procurorilor anticoruptie, adica urmarire penala si
participarea la judecata in cauze ce au ca obiect anumite fapte
de coruptie, nu sa le acorde si alte competente, care nu au nicio
legatura cu specializarea lor in domeniul cercetarii si judecarii
acestor infractiuni.

Un alt argument prezentat de aparare in sustinerea acestei
opinii este ca, in materia infractiunilor de coruptie, legiuitorul a
reglementat in art. 29 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie constituirea
de completuri specializate doar pentru judecata Th prima instanta
a faptelor incriminate de legea speciala, dispozitii care au facut
obiectul controlului de constitutionalitate (Decizia nr. 417 din
3 iulie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 825 din 10 octombrie 2019), ocazie cu care s-a constatat ca
sunt conforme cu Legea fundamentala, intrucat la judecarea caii
de atac nu este necesara specializarea unor asemenea
completuri, avand in vedere ca instanta de control judiciar se
limiteaza la a evalua caracterul legal si temeinic al hotararii
instantei de fond, facandu-se, astfel, distinctie clara intre
situatiile Tn care datorita naturii infractiunii se impune
specializarea judecatorului, motiv pentru care nu ar exista nicio
justificare ca la judecarea unei cereri de liberare conditionata sa
participe un procuror anticoruptie.

De asemenea, invocand si dispozitiile art. 587 din Codul de
procedurd penald, care stabilesc competenta materiala a
judecatoriei pentru judecarea in prima instanta a cererilor de
liberare conditionata, indiferent de calitatea persoanei
condamnate si fapta comisa, fara sa fie necesara specializarea
completului investit cu asemenea cauze, intrucat in acest stadiu
procesual se tine seama de conduita avuta in timpul detentiei,
participarea la activitati, regimul de executare, indeplinirea
obligatiilor civile, fiind deci lipsita de relevanta natura infractiunii
care a atras condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate,
s-a concluzionat ca, in raport cu toate aceste elemente, rezulta
ca la judecarea unei solicitari intemeiate pe dispozitiile art. 99 si
urmatoarele din Codul penal Ministerul Public trebuie reprezentat
de un procuror din cadrul unui parchet nespecializat, in acest
sens urmand a fi interpretate dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In urma consultarii instantelor de judecata, in conformitate
cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala
cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, s-a
evidentiat opinia majoritard potrivit careia la solutionarea
cererilor/propunerilor de liberare conditionatd din executarea
unor pedepse aplicate in cauze in care cercetarea penala a fost
efectuata de Directia Nationala Anticoruptie, potrivit legii vechi,
ori in situatia cauzelor care au ramas in competenta sa, in
conditiile prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, participd
procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

In argumentare s-a aratat, in esenta, ca dispozitile art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale nu limiteaza participarea procurorilor
anticoruptie in cauzele care au ca obiect cereri accesorii fondului
(spre exemplu, cereri de recuzare, declaratii de abtinere, cereri de
indreptare a erorii materiale etc.), motiv pentru care, in raport cu
principiul de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, procurorii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie
reprezintad Ministerul Public si la solutionarea procedurilor incidente
la executare, respectiv liberarea conditionatd, contestatia la
executare, aplicarea legii penale mai favorabile etc.

Ca atare, s-a precizat ca interpretarea dispozitiilor art. 5
alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale este in sensul ca procurorii de la
nivelul structurii specializate de parchet participa la sedintele de
judecata pe al caror rol sunt inregistrate orice tip de cereri care
vizeaza fie un dosar in care cercetarea penala a fost efectuata
de Directia Nationala Anticoruptie potrivit legii vechi, fie o cauza
care a ramas In competenta acestei unitati de parchet, in
conditiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale, indiferent de stadiul
procesual/faza procesului penal in care se afla, inclusiv in cea
de executare care include si solutionarea cererilor de liberare
conditionata.

S-a mai aratat ca, daca legiuitorul ar fi dorit ca participarea la
sedintele de judecata a procurorilor din structurile specializate
sa fie conditionata de stadiul procesual in care se afla dosarul
instrumentat de unitatea de parchet la care functioneaza acestia,
ar fi reglementat in mod expres acest aspect, fiind enuntate cu
titlu de exemplu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatad si Terorism, care prevad printre
atributiile acestei structuri specializate, la lit. d), participarea la
sedintele de judecatd, cu exceptia fazei de executare a pedepsei.

Acest punct de vedere a fost exprimat de urmatoarele curti de
apel si instante arondate: Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul
Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Tribunalul lalomita, Tribunalul lifov,
Tribunalul Teleorman, Judecatoria Rosiori de Vede, Judecatoria
Videle si Judecatoria Zimnicea; Curtea de Apel Craiova, Tribunalul
Dolj, Tribunalul Mehedinti si Judecatoria Targu Jiu; Curtea de Apel
lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria lasi, Judecatoria Husi si
Judecatoria Vaslui; Curtea de Apel Oradea; Curtea de Apel Pitesti;
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Arad, Tribunalul Caras-
Severin, Tribunalul Timis, Judecatoria Caransebes, Judecatoria
Faget, Judecatoria Lugoj, Judecatoria Resita.

De asemenea, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel
Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Cluj, Curtea de
Apel Constanta si Curtea de Apel Suceava s-au limitat la a
transmite opiniile exprimate in acelasi sens de urmatoarele
instante aflate Tn raza lor de competenta teritoriala: Tribunalul
Alba, Tribunalul Hunedoara si Judecatoria Aiud; Judecatoria
Onesti; Tribunalul Brasov si Judecéatoria Brasov; Tribunalul
Bistrita-Nasaud si Judecatoria Bistrita; Tribunalul Constanta,
Tribunalul Tulcea si Judecatoria Tulcea; Judecatoria Falticeni;
acelasi punct de vedere fiind Thaintat si de Tribunalul Braila si
Tribunalul Vrancea, instante arondate Curtii de Apel Galati, curte
care insa imbratiseazéa orientarea minoritara.
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in sens contrar, intr-o opinie minoritard, Curtea de Apel
Galati, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Barlad, Judecatoria
Deva, Judecatoria Moldova Noua si Judecatoria Turnu Magurele
au apreciat ca, n interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5
alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, in notiunea ,cauze, propuneri,
contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penala a
fost efectuata de Directia Nationala Anticoruptie” nu sunt incluse
si cererile de liberare conditionata din executarea unei pedepse
aplicate pentru o infractiune instrumentata de Directia Nationala
Anticoruptie, avand Tn vedere ca legiuitorul a dat in competenta
judecatoriei, ca instanta de prim grad de jurisdictie, solutionarea
tuturor cererilor de liberare conditionata, indiferent de natura
infractiunii care a atras condamnarea in regim de detentie,
intrucat in aceasta procedura se examineaza aspecte ce tin de
conduita condamnatului din timpul detentiei, participarea la
activitati, regimul de executare, indeplinirea obligatiilor civile si,
ca atare, nu este necesara specializarea judecatorului si
procurorului care compun completul, respectiv, participa la
judecarea cauzei.

Curtea de Apel Targu Mures si Curtea de Apel Ploiesti nu au
comunicat un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept
a carei dezlegare se solicita prin prezenta sesizare.

Au fost identificate si transmise hotaréari judecatoresti
relevante sub aspectul problemei de drept sesizate de catre
urmatoarele instante: Curtea de Apel Alba lulia (1 decizie penala —
Tribunalul Alba); Curtea de Apel Bacau (1 decizie penala —
Tribunalul Bacau); Curtea de Apel Bucuresti (2 decizii penale —
Tribunalul Bucuresti, 1 decizie penala — Tribunalul lalomita);
Curtea de Apel Cluj (1 decizie penala — Tribunalul Bistrita-
Nasaud, 1 decizie penala — Tribunalul Cluj, 3 decizii penale —
Tribunalul Maramures, 23 de sentinte penale — Judecéatoria
Bistrita, 3 sentinte penale — Judecatoria Baia Mare); Curtea de
Apel Constanta (5 decizii penale — Tribunalul Constanta);
Curtea de Apel Craiova (4 decizii penale — Tribunalul Gorj,
15 decizii penale — Tribunalul Dolj, 5 decizii — Tribunalul
Mehedinti, 2 sentinte penale — Judecatoria Targu Jiu); Curtea
de Apel lasi (3 decizii penale — Tribunalul Vaslui; 2 sentinte
penale — Judecatoria Vaslui, 1 sentintd penala — Judecatoria
lasi); Curtea de Apel Oradea (1 sentinta penalda — Tribunalul
Bihor; 1 sentinta penald — Tribunalul Satu Mare, 1 sentinta
penald — Judecatoria Oradea, 4 sentinte penale — Judecatoria
Satu Mare); Curtea de Apel Pitesti (1 decizie penala —Tribunalul
Arges); Curtea de Apel Timisoara (2 decizii penale — Tribunalul
Arad, 2 decizii penale — Tribunalul Timis); Curtea de Apel
Suceava (2 decizii penale — Tribunalul Botosani) si Curtea de
Apel Galati (3 decizii penale — Tribunalul Braila, 1 decizie
penald — Tribunalul Vrancea, 3 sentinte penale — Judecatoria
Focsani). Toate hotararile transmise sustin opinia majoritara.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii

Prin Adresa nr. 174/C/122/111-5/2022 din data de 21 februarie
2022, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
dupa ce, in prealabil, a aratat ca sesizarea instantei supreme
indeplineste cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala, intrucat solicitarea formulata de un
tribunal investit printr-o contestatie cu solutionarea definitiva a
cauzei pune in discutie o problema de drept asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face, in
prezent, obiectul unui asemenea recurs, iar modul de
solutionare a caii ordinare de atac depinde de interpretarea
normei cu privire la care se solicita dezlegarea, a apreciat ca se
impune, cu prioritate, a se stabili caracterul dispozitiilor art. 5

alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, in conditiile in care textul de lege
este plasat in capitolul privind dispozitiile tranzitorii ale actului
normativ, iar primele doua alineate au natura unor asemenea
prevederi, intrucat se refera expres la cauzele ,aflate in cursul
urmaririi penale” si stabilesc regulile de urmat in ipoteza in care
legea noua aduce modificari in materia competentei.

Pornind de la continutul art. 26 si al art. 54 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, parchetul retine ca situatiile
tranzitorii sunt ,raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pana la data intrarii in vigoare a noii reglementari’, acestea fiind
reprezentate, in materie procedurala, de cauzele aflate pe rolul
organelor judiciare la data intrarii in vigoare a legii noi, situatii a
caror reglementare expresa se impune cu precadere atunci cand
normele procesuale ale legii noi difera de cele ale legii vechi.

In aceste conditii, s-a conchis ca primele doua alineate ale
art. 5 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale au in mod indubitabil natura unor
norme tranzitorii, la fel ca prevederile art. 6—18 din acelasi act
normativ, care trateaza diferite ipoteze privind cauze aflate pe
rolul organelor judiciare la data intrarii in vigoare a legii, iar In
legatura cu fiecare dintre acestea se utilizeaza expresia
corespunzatoare ,aflate in curs de judecata”, respectiv ,aflate
in curs de solutionare” sau, dupa caz, ,aflate pe rol”, in timp ce
alin. (3) al art. 5 din legea anterior mentionata are in vedere si
alte situatii. Textul se refera in mod evident si la cauze ce
urmeaza a fi inregistrate la instante, respectiv sesizari, propuneri,
cereri formulate dupa intrarea in vigoare a noii legislatii, si, ca
atare, nu constituie situatii tranzitorii, motiv pentru care norma
care le reglementeaza este una de aplicare generala, neavand
natura unei dispozitii tranzitorii, caracter care rezulta si din teza
finala a alineatului, ce vizeaza acele situatii juridice ramase
neschimbate din punctul de vedere al competentei si care nu
reclama vreo prevedere cu caracter tranzitoriu.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare a normei, s-a
mentionat ca prin ,cercetare penald” legiuitorul intelege, in mod
evident, ,urmarire penald” aflata in curs de derulare sau finalizata
de Directia Nationald Anticoruptie, nefiind incidente dispozitiile
legale in dosarele in care structura a efectuat o parte din
urmarirea penala, iar trimiterea in judecata s-a dispus de catre
alta structura sau unitate de parchet, criteriul instituit de legiuitor
vizand intreg parcursul procesual al unei cauze la baza careia
sta o urmarire penala terminata de procurorii anticoruptie.

S-a apreciat ca o interpretare logica si teleologica a normei
conduce la aceasta concluzie, o interpretare contrara adaugand
textului o conditie pe care nu o prevede, cu consecinta
restrangerii nepermise a sferei sale de aplicare, ba mai mult nu
ar permite o delimitare clara intre cauzele in care ar trebui sa
participe procurorul din cadrul directiei si cele in care
participarea ar reveni procurorului de la parchetul de pe langa
instanta competenta, de vreme ce sunt diferite proceduri despre
care nu se poate afirma ca se refera nemijlocit la dosarul de
urmarire penala si in care participarea magistratului specializat
nu a fost pusa la indoiala (cai extraordinare de atac, contestatii
la executare).

In final, s-a concluzionat ca criteriul ,in care cercetarea
penala a fost efectuata de Directia Nationala Anticoruptie” din
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale desemneaza orice procedurs,
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cuprinzand intreg parcursul procesual al unei cauze la baza
careia sta o urmarire penala finalizata de structura specializata,
intrucat, prin inserarea acestei norme care nu este una
tranzitorie intr-un articol ce contine in rest dispozitii tranzitorii,
legiuitorul nu a avut altd ratiune decat aceea de a institui
neechivoc competenta procurorului anticoruptie de a participa
la solutionarea in fond, in caile de atac, in cererile incidentale si
in faza de executare a hotaréarilor pronuntate in cauze in care a
finalizat urmarirea penala; in interpretarea contrara, norma nu ar
fi fost necesara.

VI. Opinia specialistilor consultati

In conditiile art. 476 alin. (10) cu referire la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala, s-au solicitat puncte de vedere
specialistilor cu privire la problema de drept supusa dezlegarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din
Timisoara, desi a aratat ca notiunea de ,cauze, propuneri,
contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penala a
fost efectuata de Directia Nationala Anticoruptie” include si
cererile/propunerile de liberare conditionata, a concluzionat ca
sesizarea Tribunalului Mures indeplineste doar o parte din
conditiile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul de
procedurd penald, respectiv existenta unui litigiu Tn ultima
instantd, asupra chestiunii de drept nu s-a statuat printr-o
hotarare prealabild sau un recurs in interesul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, insa
aceasta nu reprezinta o veritabila problema de drept, intrucat
dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale sunt clare si lipsite de
echivoc si nu ridicéa dificultati reale de interpretare care sa fie de
naturad a naste o indoiald rezonabild asupra continutului lor,
invocandu-se sub acest aspect jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala al instantei
supreme (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
2016, si Decizia nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 10 iulie 2017).

S-a retinut, facandu-se trimitere la dispozitiile art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, ale art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, si ale art. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, ca la solutionarea cererilor
privind liberarea conditionaté trebuie sa participe un procuror
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, intrucat norma legala
care face obiectul sesizarii nu distinge nici dupa tipul sau natura
cererilor, nici dupa cum cererile au fost formulate in cursul
judecatii sau in cazul fazei de executare si, ca atare, nici
interpretul nu trebuie sa faca o astfel de distinctie, iar acolo unde
legiuitorul a dorit, a limitat in mod expres competenta procurorilor
specializati de a participa la cererile din faza de executare a
pedepselor [art. 2 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism: ,Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatad si Terorism are ca urmdtoarele
atributii: (...) participarea la sedintele de judecata, cu exceptia
fazei de executare a pedepsei (....)"].

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Bucuresti
a aratat ca problema care poate genera un potential conflict in
cazul incidentelor contencioase din materia executarii hotararilor
penale pronuntate Tn cauze de coruptie priveste modul de
stabilire a procurorului care participa la solutionarea acestor
dosare, adica prin raportare la norma generald din Legea

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, potrivit
careia Ministerul Public este reprezentat de procurori din cadrul
parchetului de pe langa instanta la care se desfasoara
procedura, sau la norma speciala prevazuta de art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, ce cuprinde dispozitii procesual
penale care consacra exclusivitatea procurorilor anticoruptie.

Pornind de la faptul ca raportul dintre cele doua norme nu
este unul de tipul lex generalia versus lex specialia, intrucat
domeniile lor de aplicare nu se suprapun, se constata ca, pentru
participarea procurorilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie la sedintele de judecata, dispozitiile cu valoare de
lex specialia sunt cele cuprinse in art. 3 alin. (1) lit. ¢2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie (participarea, in conditiile legii, la
sedintele de judecata), motiv pentru care nu se afla in conflict cu
norma generala, intrucat doar transpun la nivel particular
principiul general pe care aceasta din urma il proclama.

In aceste conditii, dispozitile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, in pofida reglementarii deficitare, atat din
perspectiva continutului, cat si a contextului normativ in care
sunt Tnglobate, nu au natura unor norme speciale in raport cu
regula referitoare la participarea procurorilor la sedintele de
judecata (indiferent de procedura jurisdictionala in care se
manifesta), ci Tn raport cu regula referitoare la aplicarea in timp
a normelor procesual penale.

Se retine ca aceste prevederi, ca de altfel toate dispozitiile
capitolului Il din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, respectiv art. 3—24, au natura unor
dispozitii tranzitorii al caror unic scop functional este sa
legifereze situatia exceptionala creata prin incidenta, in existenta
succesiva a unor cauze penale, a doua legi fundamentale de
procedura — vechiul si noul Cod de procedura penalg, iar sfera
lor este stabilita, in mod lipsit de echivoc, in preambulul actului
normativ in care sunt inglobate, care fixeaza in art. 1, intr-un
mod imperativ, obiectul sdu de reglementare, adica ,prezenta
lege are ca obiect punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de proceduré penald, prin reglementarea situatiilor
tranzitorii rezultand din intrarea sa in vigoare”,

Ca atare, a considera ca art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale consacra imputernicirea generala a
procurorilor anticoruptie de a participa in toate cauzele si
procedurile jurisdictionale corelative infractiunilor de coruptie,
independent de situatia tranzitorie premisa avuta in vedere de
actul normativ care o prevede, echivaleaza cu o extindere
artificiala a reglementarii dincolo de finalitatea functionala care fi
justifica existenta; cu atat mai mult o astfel de interpretare nu
poate fi primita, intrucat, pe de o parte, sub imperiul actualei
codificari, aplicarea in timp a legii de procedura sta sub spectrul
unui principiu legal [al actualitati — art. 13 alin. (1) din Codul de
procedura penald] si, pe de alta parte, regula ar urma sa se aplice
oricaror ipoteze, nu doar celor specifice situatiilor tranzitorii.

De asemenea, s-a mai mentionat ca este important de
evidentiat faptul ca prevederile art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
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procesual penale, ca de altfel toate normele care prescriu reguli
referitoare la participarea procurorului la sedintele de judecata,
fac parte din subdiviziunea normelor de drept formal (procesual)
de organizare, si nu de competenta, intrucat competenta
functionala a procurorului deriva, in mod exclusiv, din functia sa
judiciara consacrata la nivel general prin dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala, singurele sale
atributii judiciare fiind cele prevazute de art. 63 lit. a) si b) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd —
efectuarea sau supravegherea urmaririi penale. In schimb,
celelalte atributii judiciare sau extrajudiciare ale Ministerului
Public nu deriva din competenta sa functionala (limitata la
functia de urmarire penald), ci sunt manifestarile unei
imputerniciri sau abilitari ex lege ce ii ofera posibilitatea de a se
manifesta si in cadrul unor faze si proceduri care excedeaza
limitelor naturale ale functiei de urmarire.

Astfel, Tmprejurarea ca atributia judiciara de participare la
sedintele de judecata se determina, in ceea ce priveste calitatea
procurorului care o realizeaza in concret, prin corespondenta cu
competenta generald (stabilitd pentru parchetul de pe langa
instanta competentd sa judece cauza sau sa realizeze
procedura jurisdictionala) sau cu cea speciala (stabilita pentru
parchetul care a efectuat urmarirea penald) a procurorului care
realizeaza atributia de urmarire penala nu este de natura sa
transforme norma insasi care o prescrie dintr-o norma de
organizare intr-o norma de competenta.

Prin urmare, dispozitiile art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, fiind norme
tranzitorii de organizare, nu sunt aplicabile nici din perspectiva
temporala, nici ca obiect de reglementare, la nivel general, in
cazul incidentelor contencioase din materia executarii hotararilor
penale pronuntate in cauze referitoare la infractiuni de coruptie.

In aceasta situatie s-a apreciat ca identificarea prevederilor
aplicabile trebuie sa aiba ca punct de plecare, in absenta unei
dispozitii speciale, faptul ca ,participarea procurorului este
obligatorie” la solutionarea propunerii/cererii de liberare
conditionata, conform art. 597 alin. (3) din Codul de procedura
penald, si, ca atare, stabilirea procurorului care asigura
reprezentarea Ministerului Public se determina potrivit regulilor
generale. Acestea sunt cele care realizeaza corespondenta
dintre instanta competenta sa solutioneze incidentul procesual
si parchetul din care face parte procurorul chemat sa participe
la solutionarea acestuia si deriva din principiul stabilit, la nivel
general, prin dispozitiile art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata, si cele ale art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura penala, care consacra raportul de
corespondenta dintre cele doua autoritati judiciare.

Asadar, caracterul autonom al solutionarii propunerii/cererii
de liberare conditionata se manifestd nu doar pe plan
substantial, in sensul c3, fiind plasata post judicium, obiectul sau
nu va mai putea interfera cu obiectul cauzei penale definitiv
rezolvate Tn legatura cu care se manifesta, ci si pe plan
procesual, in sensul ca este guvernata procedural nu doar prin
norme comune specifice unei faze procesuale cu reguli proprii —
obligativitatea, executabilitatea,  jurisdictionalitatea  si
continuitatea —, ci si prin norme speciale, cum sunt cele
referitoare la competenta. Or, potrivit art. 587 alin. (1) din Codul
de procedura penala, competenta pentru solutionarea cererii
sau propunerii de liberare conditionata apartine judecétoriei in a
cdrei circumscriptie se afld locul de detinere.

In mod deliberat legiuitorul a renuntat la competenta
obisnuitd din materia incidentelor contencioase din cursul
executarii, adica la instanta de executare sau la o instanta
corespunzatoare in grad acesteia, optand pentru instituirea unei
competente speciale in favoarea unei instante care, teoretic,

poate sa nu aiba nicio legatura cu instantele implicate in
rezolvarea cauzei principale. Mai mult, competenta judecatoriei
in materia liberarii conditionate nu este o forméa de competenta
materiald, ci una de competenta functionald exclusiva, care
specializeaza competenta obisnuita si o transfera unei singure
categorii de instante judecéatoresti.

Ca urmare, s-a concluzionat ca nu mai exista nicio ratiune
ca procurorii anticoruptie sa reprezinte Ministerul Public in
cauzele ce au ca obiect cereri/propuneri de liberare
conditionatd, Tn conditiile in care legiuitorul a abandonat
competenta materiala a tribunalului ca instantd comuna pentru
judecarea dosarelor in care urmarirea penala a fost efectuata
de catre Directia Nationald Anticoruptie, avand, totodata, in
vedere si domeniul limitat de aplicare a dispozitiilor tranzitorii din
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, atat din perspectiva temporala, cat
si din cea a obiectului de reglementare.

VII. Jurisprudenta relevanta in materie

1. Jurisprudenta Completului pentru solutionarea
recursului in interesul legii

Decizia nr. 4 din 20 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 866 din 23 decembrie 2010
privind competenta procurorului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie sau Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism de a efectua actele de
cercetare si de a inainta materialul impreuna cu concluziile sale
in cazul anumitor cereri de revizuire, prin care s-a stabilit ca ,in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 399 din Codul
de procedura penala (n.n. din 1969), procurorul din cadrul
structurii specializate, Directia Nationald Anticoruptie, respectiv
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism este competent in conditiile art. 397 alin. 1
din Codul de procedura penala (n.n. din 1969) sa efectueze
actele de cercetare si sé fnainteze materialul impreuna cu
concluziile referitoare la cererile de revizuire formulate Tmpotriva
hotarérilor care au avut ca obiect infractiuni a caror urmarire
penald este de competenta exclusiva a uneia sau alteia din cele
doua structuri”, care pentru identitate de ratiuni Tsi pastreaza si
in prezent valabilitatea.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala

Sentinta penala nr. 634 din 7 decembrie 2021, definitiva prin
necontestare la data de 21 decembrie 2021, prin care s-a dispus
reabilitarea petentului A.N. cu privire la pedepsele de 2 ani
inchisoare si de 4 ani inchisoare aplicate de instanta suprema
prin Sentinta penala nr. 176 din 30 ianuarie 2012 a Sectiei
penale, definitiva prin Decizia penala nr. 160 din 20 iunie 2012,
pronuntatd de Completul de 5 judecatori, si Sentinta penala
nr. 474 din 30 martie 2012 a Sectiei penale, definitiva prin
Decizia penald nr. 1 din 6 ianuarie 2014, pronuntata de
Completul de 5 judecatori, pentru savarsirea de infractiuni
prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu aplicarea
art. 41 alin. 2 din Codul penal din 1969, respectiv art. 194 alin. 1
si 2 din Codul penal din 1969 raportat la art. 131 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in ambele cauze urmarirea penala fiind
efectuatd de Directia Nationala Anticoruptie potrivit legii vechi,
iar judecarea cererii de reabilitare fiind facuta cu participarea
procurorului anticoruptie.

Sentinta penala nr. 49 din 8 februarie 2021, definitiva prin
necontestare la data de 28 februarie 2021, prin care s-a dispus
reabilitarea petentului G.D. cu privire la pedeapsa de 3 ani
inchisoare aplicata de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Sentinta penald nr. 336 din 2 martie 2012 a Sectiei penale,
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definitiva prin Decizia penala nr. 29 din 10 martie 2014,
pronuntatd de Completul de 5 judecatori, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 6 coroborat cu art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, cauza in care urmarirea
penald a fost efectuatd de Directia Nationald Anticoruptie
anterior intrarii Tn vigoare a noii legi, Ministerul Public fiind
reprezentat, la solutionarea cererii de reabilitare, de un procuror
din cadrul acestei directii.

3. Jurisprudenta nationala

In materialele transmise de curtile de apel au fost identificate
doar hotaréari judecatoresti care sustin orientarea majoritara
conform careia cererile/propunerile de liberare conditionata din
executarea unor pedepse aplicate in cauze in care urmarirea
penald a fost efectuata de Directia Nationala Anticoruptie,
potrivit legii vechi, ori in situatia cauzelor care au ramas in
competenta acesteia se solutioneaza cu participarea
procurorilor anticoruptie.

Incheierea de sesizare cuprinde trimiteri atat la hotarari care
vin Tn sprijinul opiniei minoritare, respectiv reprezentarea
Ministerului Public de procurori din cadrul parchetelor de pe
langa instantele competente sa judece cererile/propunerile de
liberare conditionata, dar care insa au fost identificate doar la
nivelul Tribunalului Mures si Judecatoriei Targu Mures (deciziile
penale nr. 120/CT din 6 iulie 2018, nr. 191/CT din 17 octombrie
2018 si nr. 40/CT din 12 februarie 2019 si Sentinta penala nr. 29
din 13 ianuarie 2017), céat si la cele care confirma punctul de
vedere majoritar privind participarea procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie in cauzele ce au ca obiect incidente la
executare, hotaréri pronuntate de diferite instante nationale.

Cu privire la acest din urma aspect se impune a fi mentionate
solutiile de trimitere spre rejudecare dispuse de instantele de
control judiciar pentru neparticiparea procurorilor anticoruptie in
cauzele privind incidente la executarea unor pedepse aplicate
pentru infractiuni de coruptie ce fusesera cercetate de structura
specializata in conditiile reglementate de art. 5 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (Decizia penala nr. 351/CT din 30 august 2017
a Tribunalului Gorj, Decizia penala nr. 8/CT din 14 februarie
2017 a Tribunalului Satu Mare, Decizia penala nr. 99/CT din
25 octombrie 2017 a Tribunalului Braila, Decizia penala
nr. 355/CT din 17 noiembrie 2021 a Tribunalului Cluj, deciziile
nr. 19/C din 19 ianuarie 2016 si nr. 426 din 23 noiembrie 2021
ale Curtii de Apel Bucuresti).

VIII. Directia legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Cu Adresa nr. 535 din 15 martie 2022, Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul instantei
supreme a comunicat ca nu a fost identificata practica judiciara
cu privire la problema de drept care formeaza obiectul sesizarii.

IX. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale

»Art. 5. — (1) Cauzele aflate in cursul urmaririi penale la data
intrarii in vigoare a legii noi raman in competenta organelor de
urmarire penald legal sesizate, urmand a fi solutionate potrivit
acesteia, cu exceptia cauzelor de competenta parchetelor
militare si a sectiilor militare din cadrul parchetelor competente.

(2) Sesizarea instantei in cauzele prevazute la alin. (1) se va
face potrivit normelor de competenta din legea noua.

(3) La judecarea cauzelor si la solutionarea propunerilor,
contestatiilor, plangerilor sau a oricaror alte cereri in care
cercetarea penald a fost efectuatd de Directia Nationala

Anticoruptie potrivit legii vechi, precum si a celor care au ramas
in competenta acesteia in conditiile alin. (1), participa procurori
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.”

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata

JArt. 63. — Ministerul Public exercita, prin procurori,
urmatoarele atributii:

(...)

e) participa, In conditiile legii, la sedintele de judecats; (...)

Art. 67. — (1) Procurorul participa la sedintele de judecats,
in conditiile legii, si are rol activ in aflarea adevarului.

(...)

(3) In procesele penale, la sedinta de judecatd, poate
participa procurorul care a efectuat urmarirea penala sau alt
procuror desemnat de conducatorul parchetului.”

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie

JArt. 3. — (1) Atributiile Directiei Nationale Anticoruptie sunt
urmatoarele:

(...)

c!) sesizarea instantelor judecatoresti pentru luarea
masurilor prevazute de lege si pentru judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu modificarile
ulterioare, care sunt, potrivit art. 13, in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie;

c2) participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecata;

c3) exercitarea cailor de atac Timpotriva hotararilor
judecatoresti, in conditiile prevazute de lege;”.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost Tn sensul respingerii, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Tribunalul Mures — Sectia
penala, in Dosarul nr. 10.972/320/2021, intrucat chestiunea
pusd n dezbaterea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nu reprezinta o veritabila
problema de drept care sa necesite o dezlegare cu valoare de
principiu din partea instantei supreme si, totodata, solutionarea
caii de atac cu care a fost investit Tribunalul Mures nu depinde
de lamurirea acesteia.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Tribunalul Mures —
Sectia penala in Dosarul nr. 10.972/320/2021, raportul intocmit
de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

Legiuitorul, enumerand in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala conditile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, a conferit
anumitor instante, inclusiv curtii de apel, Tnvestite cu
solutionarea unei cauze in ultima instanta, care constata, in
cursul judecatii, existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei si asupra careia
instanta suprema nu a statuat inca printr-o hotarare prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
asemenea recurs, posibilitatea de a sesiza instanta suprema in
scopul obtinerii unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de
principiu respectivei probleme de drept.

Astfel, pentru a fi admisibila o asemenea sesizare trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte: existenta unei cauze
aflate in curs de judecata in ultimul grad de jurisdictie pe rolul
uneia dintre instantele prevazute expres de textul de lege
mentionat, solutionarea pe fond a respectivei cauze sa depinda
de lamurirea chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii,
iar problema de drept sa nu fi fost inca dezlegata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre instantele
judecétoresti sau sa nu faca in prezent obiectul unui recurs Tn
interesul legii.
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Nu Tn ultimul rand, admisibilitatea sesizarii este conditionata,
in mod esential, asa cum rezultd din economia dispozitiilor
legale invocate, de existenta unei veritabile probleme de drept,
care sa faca necesara o rezolvare de principiu prin pronuntarea
unei hotarari prealabile de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta constituind, de fapt, premisa fundamentala ce
justifica interventia instantei supreme prin mecanismul de
unificare a practicii judiciare instituit de art. 475 si urmatoarele
din Codul de procedura penala.

Se observa ca, in speta, este indeplinitd conditia privind
existenta unei cauze pendinte aflate in ultimul grad de jurisdictie,
Tribunalul Mures — Sectia penala fiind investit Tn Dosarul
nr. 10.972/320/2021 cu solutionarea contestatiei formulate de
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu
Mures impotriva Sentintei penale nr. 1.135 din 29 octombrie
2021 a Judecatoriei Targu Mures.

De asemenea, chestiunea ce formeaza obiectul intrebarii cu
care a fost sesizata instanta suprema nu a primit inca o
rezolvare printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs, asa
cum rezulta din cuprinsul Adresei nr. 174/C/122/111-5/2022 din
21 februarie 2022 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

In schimb, nu sunt indeplinite in cauza celelalte cerinte
impuse de art. 475 din Codul de procedura penala, intrucat nu
exista o veritabila problema de drept care sa necesite o
dezlegare cu valoare de principiu din partea instantei supreme,
iar solutionarea caii de atac cu care a fost investit Tribunalul
Mures nu depinde de lamurirea chestiunii ce face obiectul
prezentei sesizari. A

Este de mentionat c&, sub acest din urma aspect, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat, prin Decizia nr. 11
din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, asupra intelesului ce trebuie
atribuit sintagmei ,problema de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei”, aratadnd ca
Ladmisibilitatea sesizérii in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile este conditionaté atat in cazul in care vizeazé o
normé& de drept material, cat si atunci cdnd priveste o dispozitie
de drept procesual de imprejurarea ca interpretarea data de
instanta suprema s& aibéa consecinte juridice asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de
drept a cérei ldmurire se solicita si solutia datd asupra actiunii
penale si/sau civile de cétre instanta pe rolul cdreia se afla
cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul ca decizia Inaltei Curti pronuntatd in
procedura prevazuta de art. 476 si 477 din Codul de proceduré
penala sa fie de natura a produce un efect concret asupra
continutului hotérérii din procesul principal, cerinta pertinentei
fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a chestiunii
de drept invocate o are in cadrul solutiondrii pe fond a litigiului”.
_Ulterior, considerentele acestei decizii au fost preluate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si in cuprinsul altor hotarari
date in procedura reglementata de dispozitile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, prin care au fost
respinse, ca inadmisibile, sesizarile cu care a fost Tnvestita,
relevante fiind deciziile nr. 17 din 1 septembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 691 din
22 septembrie 2014; nr. 19 din 15 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 769 din 23 octombrie
2014; nr. 24 din 6 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 823 din 11 noiembrie 2014; nr. 7 din
17 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 25 mai 2015; nr. 26 din 29 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 2 februarie
2016; nr. 28 din 29 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 9 decembrie 2015; nr. 1 din
25 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2017; nr. 20 din 14 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din
10 iulie 2017; nr. 9 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 696 din 9 august 2018; nr. 11
din 12 septembrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 907 din 29 octombrie 2018; nr. 14 din
26 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 988 din 22 noiembrie 2018; nr. 7 din 21 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
10 mai 2019; nr. 21 din 29 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 981 din 5 decembrie
2019; nr. 21 din 7 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 118 din 4 februarie 2021; nr. 12 din
18 februarie 2021, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 355 din 7 aprilie 2021; nr. 17 din 17 martie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din
18 mai 2021.

Asadar, din modul de definire/caracterizare a acestei conditii
de admisibilitate a sesizarii consacrat in jurisprudenta constanta
a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala reiese ca relatia de dependenta dintre
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
intermediul acestui mecanism de unificare a practicii judiciare si
rezolvarea pe fond a cauzei se verifica prin aptitudinea
respectivei interpretari de a produce un efect concret asupra
continutului hotarérii din procesul in care a fost formulata
intrebarea prealabila, un asemenea raport de conexitate
neexistand Tn acele situatii in care oricare ar fi dezlegarea data
problemei de drept de catre instanta suprema, aceasta nu va
avea nicio influenta asupra solutiei pe fond a litigiului.

Desi neparticiparea procurorului din cadrul unitatii/structurii
de parchet competente se rasfringe asupra hotaréarilor
judecatoresti prin care se dezleaga fondul cererii cu care a fost
sesizatd instanta de judecata, in concret, se constaté ca, date
fiind particularitatile cauzei, solutia ce urmeaza a fi pronuntata in
calea de atac formulata de Directia Nationala Anticoruptie nu
depinde de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
intrebarii prealabile adresate instantei supreme.

Asa cum s-a aratat anterior, cauza aflata in ultimul grad de
jurisdictie are ca obiect o cerere de liberare conditionata
formulatd de condamnatul S.G. cu privire la o pedeapsa
rezultanta de 4 ani si 6 luni inchisoare, in care a fost contopita
si 0 pedeapsa de 3 ani si 9 luni inchisoare aplicata pentru
infractiunea prevazuta de art. 25 din Codul penal din 1969
raportat la art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, fapta
cercetata de procurorii anticoruptie, care s-au sesizat din oficiu
la 30 aprilie 2014, incheind, Tn acest sens, un Proces-verbal
inregistrat sub nr. 475/P/2014 pe rolul Sectiei de combatere a
infractiunilor conexe de coruptie din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, formarea Dosarului penal fiind, deci, ulterioara
datei la care a intrat in vigoare si noul Cod de procedura penala,
respectiv 1 februarie 2014.

Asadar, problema care se ridica este aceea de a stabili
natura normei cuprinse Tn art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, in contextul
in care aceste dispozitii se regasesc in capitolul Il intitulat
L,Dispozitii privind situatiile tranzitorii”, care, in continutul art. 3—18,
reglementeaza anumite situatii privind cauzele aflate pe rolul
organelor judiciare, in diferite stadii procesuale, la momentul
intrarii Tn vigoare a noii codificari.

Dintr-o interpretare sistematica si teleologica a dispozitiilor
prevazute de art. 3—18 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 511/24.V.2022 15

in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative
care cuprind dispozitii procesual penale rezultd ca acestea au
natura unor norme cu caracter tranzitoriu, a caror aplicare in
timp este limitatd de momentul pana la care isi produc efectele
raporturile juridice nascute sub imperiul legii vechi, calificare ce
rezida atat din obiectul de reglementare al actului normativ in care
sunt cuprinse, care este mentionat in preambul, in art. 1, respectiv
.punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, prin reglementarea situatiilor tranzitorii rezultand
din intrarea sa in vigoare”, cat si din faptul ca sunt inglobate in
capitolul I ,Dispozitii privind situatiile tranzitorii’, precum si din
tehnica legislativa folosita pentru elaborarea acestuia.

Sub acest din urma aspect se observa, parcurgand textele
mentionate, ca legiuitorul a folosit in vederea legiferarii diferitelor
situatii ivite Tn legatura cu cauzele inregistrate la parchete si
instante la data intrarii in vigoare a noii codificari procesual
penale, dupa caz, expresia ,aflate in curs de solutionare” sau
,aflate pe rol”, facand, totodata, pe alocuri, trimitere la dispozitiile
legale reglementate in cadrul unui articol sau alineat precedent.

Chiar daca in cazul art. 5 din Legea nr. 255/2013 aceste
expresii se regasesc doar in alin. (1) si (2), norma continuta de
ultimul alineat face parte tot din categoria dispozitiilor tranzitorii,
avand in vedere ca legiuitorul utilizeaza la teza | din alin. (3) al
textului mentionat sintagma ,potrivit legii vechi’, in timp ce
pentru cea de a ll-a teza face trimitere la prevederile tranzitorii
din primul paragraf, cu care, astfel, se completeaza. Ca atare, in
cuprinsul alin. (3) din art. 5 din Legea nr. 255/2013 au fost
stabilite reguli numai pentru cauzele aflate pe rolul instantelor
in care cercetarea penala a fost efectuata de Directia Nationala
Anticoruptie potrivit legii vechi, precum si pentru cele care au
ramas in competenta acestei structuri specializate in conditiile
alin. (1), imprejurare determinata de faptul ca in evolutia lor s-au
succedat doua legi fundamentale de procedura — vechiul si noul
Cod de procedura penala, fiind, astfel, restransa sfera de aplicare
a normei numai la aceste doua ipoteze si doar pentru o perioada
limitata in timp, respectiv pana la solutionarea lor definitiva.

Drept urmare, art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale nu consacra
imputernicirea generala a procurorilor anticoruptie de a participa
in toate cauzele si procedurile jurisdictionale corelative
infractiunilor de coruptie nascute atat sub imperiul vechii legi,
cat si dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penala, ci doar in cele formate/declansate anterior momentului
intrarii in vigoare a noii legi si care vizeaza raporturi juridice care
si-au produs dupa aceasta data/isi produc efectele si in prezent.

Bineinteles c& in aceasta categorie intra si propunerile,
contestatiile, plangerile sau orice alte cereri care vizeaza
infractiuni de coruptie pentru care urmarirea penald a fost
efectuata fie pe legea veche, fie pe legea noua, dar declansata
anterior intrarii sale in vigoare, chiar dacé asemenea cereri au
fost inregistrate pe rolul instantelor judecatoresti incepand cu
1 februarie 2014, intrucat raporturile juridice care le-au generat
s-au nascut sub imperiul vechii codificari, producandu-si in parte
efectele ulterior abrogarii acesteia.

Ca atare, se constata ca de lamurirea problemei de drept ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile nu depinde solutionarea
cauzei cu care este investitd in ultimul grad de jurisdictie
instanta de trimitere, intrucéat sesizarea din oficiu a organelor de
urmarire penala a avut loc la data de 30 aprilie 2014, deci sub
puterea noii legi procesual penale, nefiind astfel indeplinita
conditia referitoare la existenta unei legaturi intre textul de lege
ce se solicita a fi interpretat si dezlegarea pe fond a cauzei.

Mai mult decat atat, neindeplinirea acestei conditii de
admisibilitate decurge si din faptul c&, asa cum s-a aratat

anterior, pedeapsa rezultanta din a carei executare condamnatul
S. G. a solicitat, prin formularea unei cereri adresate Tribunalului
Mures, sa fie liberat conditionat a fost stabilitd prin contopirea mai
multor pedepse aplicate pentru diferite infractiuni, fapte despre care
nu se cunoaste daca au fost cercetate de catre Directia Nationala
Anticoruptie si nici daca urmarirea penala a fost declansata pe
vechea sau noua codificare, ipoteza in care dezlegarea chestiunii
cu care a fost sesizata Inalta Curte nu ar avea nicio inraurire asupra
modului de solutionare a fondului cauzei.

De asemenea, nu este indeplinitd nici cerinta privind
existenta unei veritabile probleme de drept in intelesul atribuit de
practica constanta a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, care sa impuna cu
necesitate o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, intrucat prin parcurgerea normelor
juridice in discutie nu ia nastere o indoiala rezonabila asupra
continutului lor si, ca atare, dispozitile nu sunt neclare. Se
observa ca legiuitorul a ales s nu enumere expres si limitativ
cauzele In care reprezentarea Ministerului Public se face de
catre procurori specializati, ci a ales sa insiruie cu titlu de
exemplu cateva cazuri, apeland, in final, la o formulare de
principiu care sa cuprinda toate tipurile de cereri ce se potiviin
practicd, in care cercetarea penala a fost efectuata de Directia
Nationala Anticoruptie, in conditiile prevazute de art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale [,(...) la solutionarea propunerilor,
contestatiilor, plangerilor sau a oricaror alte cereri”].

De altfel, aceasta modalitate de redactare a textelor de lege
corespunde normelor de tehnica legislativa, asa cum sunt
reglementate in art. 24 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit carora in procesul de legiferare, pentru a fi
acoperite pe deplin diferitele ipoteze ce pot aparea in procesul
de aplicare a actului normativ, se foloseste fie enumerarea
situatiilor avute in vedere, fie formulari sintetice sau formulari-
cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.

Deopotriva, este de mentionat ca, prin Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 183 din 11 martie 2016, s-a statuat, cu valoare de
principiu, ca ,scopul acestei proceduri este de a da dezlegari
asupra unor probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie conform art. 475 din Codul de
procedurd penalé trebuie efectuatd doar in situatia in care, in
cursul solutiondrii unei cauze penale, se pune problema
interpretarii si aplicérii unor dispozitii legale neclare, echivoce,
care ar putea da nastere mai multor solutii. Interpretarea
urmaéreste cunoasterea intelesului exact al normei, clarificarea
sensului si scopului acesteia (...). Hotéarérile prealabile trebuie
pronuntate numai in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale,
constituind o dezlegare de principiu a unei probleme de drept. In
egald masura, sesizarea trebuie sa vizeze exclusiv probleme de
interpretare a legii, si nu elemente particulare ale cauzei deduse
judecatii”.

Considerentele acestei decizii au fost preluate, succesiv, in
cuprinsul deciziilor nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016; nr. 19
din 27 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 874 din 1 noiembrie 2016; nr. 20 din
14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 10 iulie 2017; nr. 27 din 12 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 22 ianuarie
2018; nr, 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 381 din 15 mai 2019; nr. 19 din
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29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 108 din 12 februarie 2020, nr. 5 din 13 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 258
din 30 martie 2020; nr. 15 din 28 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 3 august 2020.

Ca atare, instanta suprema a statuat in mod constant ca,
pentru a fi admisibila, sesizarea trebuie sa vizeze dispozitii
legale neclare, echivoce si care pot conduce la pronuntarea
unor solutii diferite, nefiind permisa apelarea la acest mecanism
de unificare a practicii judiciare atunci cand aplicarea corecta a
dreptului se impune atat de evident incat nu lasa loc la indoiala.

Faptul ca aparenta problema de drept ce face obiectul
prezentei sesizari nu comporta nicio dificultate de interpretare
din partea destinatarilor legii, in special a organelor judiciare
care au studii de specialitate, rezulta si din examenul
jurisprudential al curtilor de apel si al instantelor judecatoresti
arondate acestora.

Astfel, existenta unei jurisprudente pe aspectele semnalate
la 12 curti de apel dintr-un numar de 15, ce pune in evidentd o
orientare majoritara, la care s-a raliat si instanta de sesizare, in
antiteza cu o opinie minoritara imbratisata doar de 5 judecatorii
la nivel national, constituie un argument suplimentar in
sustinerea punctului de vedere ca nu suntem in prezenta unei
probleme de drept care sa reclame cu necesitate interpretarea
sa de instanta suprema, cu atat mai mult cu cat din dispozitiile
legale rezulta cu claritate cauzele in care Ministerul Public este
reprezentat de procurorii anticoruptie.

n plus, din Incheierea de sesizare din data de 6 ianuarie
2022, care cuprinde opinia completului cu privire la aspectul ce
formeaza obiectul intrebarii prealabile, rezulta ca instanta de
trimitere si-a format deja o parere cu privire la modul de
dezlegare a chestiunii de drept transmise instantei supreme, fapt
ce demonstreaza ca aceasta nu a intampinat o dificultate reala
in interpretarea textului de lege in discutie, de naturé a crea un

dubiu in limite rezonabile asupra continutului sdu, urmarindu-se
de fapt, prin declansarea mecanismului de unificare a practicii
judiciare, o confirmare sau, dimpotriva, o infirmare a solutiei ce
se prefigureaza a fi pronuntata in cauza cu care a fost investita
si nu o rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept,
prin pronuntarea unei hotarari prealabile obligatorii, de la
momentul publicarii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
pentru toate instantele. Or, asa cum a stabilit inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, in cuprinsul Deciziei nr. 26
din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 328 din 13 aprilie 2018, ,procedura
pronuntarii unei asemenea hotaréari este conditionata (...) de
existenta unei chestiuni de drept de a céarei [amurire depinde
solutionarea cauzei in care s-a dispus sesizarea, nefiind permis
a se apela la acest mijloc legal in scopul de a primi de la instanta
suprema rezolvarea in concret a spetei”, in acelasi sens fiind si
considerentele deciziilor nr. 5 din 13 februarie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 258 din 30 martie 2020,
si nr. 17 din 17 martie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021 ale aceluiasi complet.

In consecinta, constatand, pentru toate argumente expuse
anterior, ca nu sunt indeplinite conditile de admisibilitate
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penal3,
constand in existenta unei veritabile probleme de drept care sa
necesite o dezlegare cu valoare de principiu din partea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si a unei relatii de dependenta intre
lamurirea chestiunii supuse interpretarii si solutionarea pe fond
a cauzei cu care a fost investita instanta de trimitere, va fi
respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul
Mures — Sectia penala in Dosarul nr. 10.972/320/2021, prin
care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de proceduréd penaléd si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, prin notiunea de «cauze, propuneri, contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penalé a fost efectuaté
de Directia Nationald Anticoruptie» se intelege si solutionarea cererilor de liberare conditionaté din executarea unei pedepse
aplicate pentru astfel de infractiuni?”

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia penala, in Dosarul nr. 10.972/320/2021, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, prin notiunea de «cauze, propuneri, contestatii, plangeri sau alte cereri in care cercetarea penalé a fost efectuaté
de Directia Nationald Anticoruptie» se intelege si solutionarea cererilor de liberare conditionatd din executarea unei pedepse
aplicate pentru astfel de infractiuni?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 31 martie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE Sl JUSjITIE
judecator DANIEL GRADINARU ) )
Magistrat-asistent,

Costin Cristian Pusca
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ACTE ALE FONDULUI DE COMPENSARE A INVESTITORILOR

FONDUL DE COMPENSARE A INVESTITORILOR

PROCEDURA
privind participantii Fondului de compensare a investitorilor,
determinarea si plata obligatiilor la fond (PP1(1)-2022)

Tn temeiul art. 35 din Legea nr. 88/2021 privind Fondul de compensare a investitorilor,
avand in vedere Decizia Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 603/2022,

Fondul de compensare a investitorilor adopta urmatoarea procedura:

TITLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta procedura se aplica participantilor
Fondului de compensare a investitorilor, mentionati la art. 3.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate Tn prezenta
procedura au semnificatia prevazuta in Legea nr. 88/2021
privind Fondul de compensare a investitorilor si in Legea
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in reglementarile
Autoritatii de Supraveghere Financiara emise in aplicarea
acestor acte normative, respectiv Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 10/2022, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare si societatile de administrare a
investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 297/2004 privind piata de capital, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri
de investitii alternative, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In sensul prezentei proceduri, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) A.S.F — Autoritatea de Supraveghere Financiara,
succesoare in drepturi si obligatii a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.);

b) baza de calcul al contributiilor anuale — investitie
compensabila care cuprinde instrumentele financiare (indiferent
de locul in care au fost tranzactionate, inclusiv cele
tranzactionate over the counter — OTC) si/sau fondurile banesti
detinute in numele investitorilor compensabili in legaturd cu
prestarea de servicii si activitati de investitii, cu exceptia titlurilor
de stat emise de statul roman prin Ministerul Finantelor, in limita
plafonului de compensare;

c) baza de calcul al contributiilor speciale — investitie
compensabila care cuprinde instrumentele financiare (indiferent
de locul in care au fost tranzactionate, inclusiv cele
tranzactionate OTC) si/sau fondurile banesti detinute in numele
investitorilor compensabili in legatura cu prestarea de servicii si
activitati de investitii, in limita plafonului de compensare, inclusiv
titlurile de stat emise de statul roméan prin Ministerul Finantelor;

d) contributie inifiald — suma nerambursabila datorata si
platitd Fondului de compensare a investitorilor (Fondul) de catre
participantii sai la momentul dobandirii calitatii de participant la
Fond si care se calculeaza potrivit art. 8;

e) contributie anuald — suma nerambursabila datorata in
fiecare an de catre participantii Fondului care se calculeaza
potrivit art. 11;

f) cotizatia pentru cheltuieli de administrare si functionare a
Fondului — suma nerambursabild datoratd Fondului de catre

participantii sai si de catre entitatile autorizate de A.S.F. sa
administreze locuri de tranzactionare si sisteme de compensare
si/sau decontare, conform art. 10 alin. (5) din Legea nr. 88/2021;

g) contributie speciald — suma nerambursabila datorata de
catre participantii Fondului Tn cazurile in care Consiliul de
administratie al Fondului apreciaza ca resursele acestuia sunt
insuficiente pentru onorarea obligatilor de plata a
compensatiilor, in conformitate cu art. 13 din Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 10/2022;

h) Fondul — Fondul de compensare a investitorilor;

i) investitor — persoana prevazuta la art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 88/2021 privind Fondul de compensare a investitorilor,
respectiv orice persoana care detine instrumente financiare
si/sau Tncredinteaza fonduri banesti si/sau instrumente
financiare unui participant la Fond, Tn legatura cu prestarea de
servicii si activitati de investitii;

j) investitor compensabil — persoana prevazuta la lit. i),
excluzand persoanele exceptate de la compensare conform
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 88/2021 privind Fondul de
compensare a investitorilor;

k) participantii Fondului — entitatile prevazute la art. 3, care
au obligatia de a solicita si dobandi calitatea de participant la
Fond si care sunt obligate sé& plateasca contributiile/cotizatiile la
Fond conform cadrului legal aplicabil;

I) Regulamentul A.S.F. nr. 10/2022 — Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 10/2022 privind
Fondul de compensare a investitorilor;

m) investitie compensabild (sau IC) — investitie a carei
restituire este asigurata investitorilor compensabili pana la
concurenta plafonului de compensare;

n) plafon de compensare — nivelul maxim al compensatiei
pentru fiecare investitor.

TITLUL I

Participantii Fondului, dobandirea, mentinerea
si incetarea calitatii de participant

Art. 3. — (1) Au obligatia de a solicita si dobandi calitatea de
participant la Fond si trebuie sa participe la constituirea
resurselor financiare ale Fondului, prin plata catre Fond a
contributiilor initiale, a contributiilor anuale, a cotizatiei pentru
cheltuielile de administrare si functionare a Fondului si/sau a
contributiei speciale, efectuatd in conditiile si la termenele
prevazute de prezenta procedurd, urmatoarele entitati:

a) societatile de servicii de investitii financiare, denumite in
continuare S.S.I.F, autorizate si inregistrate in Registrul A.S.F.
in vederea prestarii de servicii si activitati de investitii conform
sectiunii Adin anexa nr. 1 la Legea nr. 126/2018, cu modificarile
si completarile ulterioare;
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b) institutiile de credit inregistrate in Registrul A.S.F.;

c) societatile de administrare a investitiilor (S.A.l.) autorizate
de A.S.F., care administreaza portofolii individuale de investitii;

d) administratorii de fonduri de investitii alternative (AFIA)
autorizati sa administreze portofolii individuale de investitii.

(2) Sunt obligate sa fie participanti ai Fondului sucursalele
firmelor de investitii si ale institutiilor de credit din state terte
autorizate de A.S.F. sa furnizeze servicii si activitati de investitii
pe teritoriul Romaniei, respectiv sucursalele S.A.l. autorizate de
A.S.F., care administreaza portofolii individuale de investitii, si
ale AFIA autorizati sa administreze portofolii individuale de
investitii din state terte, si care nu pot face dovada faptului ca
participa la un sistem care poate asigura investitorilor din
Romania o compensatie cel putin echivalenta cu cea oferita de
Fond. Acestea trebuie sa devina participanti la Fond in conditiile
reglementarilor legale si platesc contributiile la Fond conform
regulamentului si procedurilor Fondului.

(3) Firmele de investitii, institutiile de credit si S.A.l. si AFIA
din alte state membre, precum si sucursalele acestora, care
presteazd in Romania, in baza liberei circulatii, servicii si
activitati de investitii, respectiv activitatea de administrare a
portofoliilor individuale, pot deveni participanti ai Fondului, daca
nivelul plafonului si intinderea oferitéd de Fond depasesc nivelul
si acoperirea oferite de schema de garantare/compensare a
investitorilor din statul membru de origine, in scopul
suplimentarii acoperirii de care investitorii sai beneficiaza deja in
virtutea apartenentei lor la schema de compensare din statul
membru de origine. Acestea vor fi denumite in continuare firme
de investitii, institutii de credit si S.A.l. si AFIA din alte state
membre.

(4) Participantii Fondului se angajeaza sa respecte
reglementarile Fondului emise in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

Art. 4. — (1) Calitatea de participant al Fondului se
dobandeste la data inscrierii in Registrul participantilor Fondului
a entitatilor mentionate la art. 3.

(2) Pentru a deveni participant al Fondului, 0 S.S.I.F. sau o
institutie de credit din Romania, respectiv o S.A.l. sau un AFIA
trebuie sa transmita Fondului urmatoarele documente:

a) cerere pentru dobandirea calitdtii de participant al
Fondului, intocmita conform anexei nr. 5 ,Cerere pentru
dobandirea/mentinerea calitatii de participant al Fondului de
compensare a investitorilor” la prezenta procedura;

b) autorizatia de functionare emisa de catre autoritatea
competenta din Romania, in copie;

c¢) dovada inscrierii in Registrul A.S.F.; in cazul institutiilor de
credit va fi depusa o copie a actului individual emis de catre
A.S.F. care atesta inscrierea in Registrul A.S.F,;

d) certificatul de inmatriculare, in copie, si cel constatator, in
original, pentru informatii in legatura cu datele sale de
identificare, cu capitalul social si cu reprezentantii legali, emise
de oficiul registrului comertului competent teritorial, sau alte
documente care contin aceste informatii, emise de organele
competente cu maximum 30 de zile anterior depunerii;

e) Declaratia privind calculul contributiei initiale la Fondul de
compensare a investitorilor, intocmita conform anexei nr. 1 la
prezenta procedurs;

f) copie dupa actul constitutiv actualizat (certificata conform
cu originalul de conducerea societatii);

g) alte documente pe care Fondul le considera necesare.

(3) Pentru a deveni participant al Fondului, o sucursala a unei
firme de investitii, a unei institutii de credit, a unei S.A.l. care
administreaza portofolii individuale de investiti sau AFIA

autorizati sa administreze portofolii individuale de investitii
dintr-un alt stat membru sau dintr-un stat tert, care intentioneaza
sa fie, dupa caz, inregistratd sau autorizatd in Romania sa
presteze servicii si activitati de investitii sau servicii de
administrare a portofoliilor individuale, trebuie sa transmita
Fondului urmatoarele documente:

a) cerere pentru dobéndirea calitdtii de participant al
Fondului, intocmita conform anexei nr. 5 la prezenta procedura;

b) autorizatia de functionare emisa de catre autoritatea
competenta din Romania, in copie;

c¢) dovada inscrierii in Registrul A.S.F., in copie;

d) certificatul de inmatriculare, in copie, si cel constatator, in
original, pentru informatii in legatura cu datele sale de
identificare, cu capitalul social si cu reprezentantii legali, emise
de oficiul registrului comertului competent teritorial, sau alte
documente care contin aceste informatii, emise de organele
competente cu maximum 30 de zile anterior depunerii;

e) Declaratia privind calculul contributiei initiale la Fondul de
compensare a investitorilor, intocmita conform anexei nr. 1 la
prezenta procedura;

f) alte documente pe care Fondul le considera necesare.

(4) Pentru a deveni participant al Fondului, o firma de investii,
o institutie de credit, o S.A.l. care administreaza portofolii
individuale de investitii sau AFIA autorizati s& administreze
portofolii individuale de investitii dintr-un alt stat membru, care
intentioneaza sa presteze in Romania servicii si activitati de
investitii sau servicii de administrare a portofoliilor individuale,
in baza liberei circulatii a serviciilor, trebuie s& transmita
Fondului urmatoarele documente:

a) cerere pentru dobéandirea calitati de participant al
Fondului, intocmita conform anexei nr. 5 la prezenta procedura;

b) autorizatia de functionare emisa de catre autoritatea
competenta din statul de origine, in copie, insotita de traducerea
legalizata in limba romana;

c) dovada inscrierii in Registrul A.S.F., in copie;

d) certificatul de inmatriculare, in copie, si cel constatator, in
original, pentru informatii in legatura cu datele sale de
identificare, cu capitalul social si cu reprezentantii legali, emise
de oficiul registrului comertului competent teritorial din statul de
origine, sau alte documente care contin aceste informatii, emise
de organele competente din statul de origine, insotite de
traducerea legalizatd in limba romé&na, emise cu maximum
30 de zile anterior depunerii;

e) Declaratia privind calculul contributiei initiale la Fondul de
compensare a investitorilor, intocmita conform anexei nr. 1 la
prezenta procedura.

(5) In cazul in care Fondul apreciaza c&, pentru dobandirea
calitatii de participant al Fondului, este necesar ca S.S.|.F./firma
de investitii, institutia de credit, S.A.l., AFIA sau sucursala unei
astfel de entitati sa transmitd documente suplimentare celor
mentionate la alin. (2), (3) si (4), aceste documente vor fi
comunicate Fondului in termen de 5 zile de la data solicitarii lor.

(6) Toate documentele comunicate in copie vor purta
mentiunea ,conform cu originalul”, numele si prenumele
persoanei care certifica conformitatea cu originalul, precum si
semnatura acesteia.

(7) In termen de cel mult 10 zile de la data depunerii
documentelor mentionate la alin. (2), (3), (4) si (5) si art. 9 si
incasarea de catre Fond a contributiei initiale conform art. 8
alin. (3), entitatea care indeplineste conditiile legale necesare
dobandirii calitatii de participant al Fondului va fi inregistrata in
Registrul participantilor Fondului si va primi un certificat de
atestare in acest sens.
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Art. 5. — Pentru mentinerea calitatii de participant al
Fondului, acesta este obligat sa respecte obligatiile de raportare
si de platd catre Fond stabilite conform prevederilor legale
incidente.

Art. 6. — (1) Calitatea de participant al Fondului se pierde
prin excludere sau incetarea acestei calitati.

(2) Cazurile de excludere a unui participant sunt urmatoarele:

a) in situatia Tn care participantii nu isi Indeplinesc obligatiile
ce le revin in calitate de participanti ai Fondului, A.S.F. va fi
notificatd si, Tn cooperare cu Fondul, va dispune masurile
necesare pentru a asigura indeplinirea de catre acestia a
obligatiilor ce le revin;

b) in situatia interzicerii de catre autoritatile competente din
statul membru sau tert de a presta servicii Si activitati de investitii
sau de a administra portofolii individuale pe teritoriul Romaniei
de catre firmele de investitii, institutiile de credit, respectiv S.A.l.
si AFIA din alte state membre sau din state terte sau de catre
sucursalele acestora.

(3) Calitatea de participant al Fondului inceteaza in cazul
retragerii de catre autoritatea competentd a autorizatiei/
atestatului de prestare a serviciilor si activitatilor de investitii sau,
dupa caz, a autorizatiei de administrare a portofoliilor
individuale.

(4) Termenul la care se face radierea unui participant al
Fondului din registrul participantilor este data notificarii de catre
S.S.I.F./institutia de credit/S.A.l./AFIA a deciziei de retragere a
autorizatiei/atestatului de prestare de servicii si activitati de
investitii financiare sau, dupa caz, a autorizatiei de administrare
a portofoliilor individuale, respectiv data notificarii de catre A.S.F.
cu privire la retragerea autorizatiei/radierea din registru.

TITLUL I
Contributiile si cotizatiile catre Fond

Art. 7. — (1) Participantii Fondului sunt obligati sa plateasca
contributiile si cotizatile la Fond potrivit prevederilor
Regulamentului A.S.F. nr. 10/2022 si ale prezentei proceduri,
plata efectuandu-se in lei, in contul curent al Fondului,
comunicat de catre acesta.

(2) Participantii Fondului sunt obligati sa plateasca Fondului
contributii initiale, anuale si/sau speciale si, daca este cazul,
cotizatii pentru cheltuieli de administrare si functionare. Fiecare
S.S.I.F. sau institutie de credit din Romania, inregistrata in
Registrul A.S.F., care presteaza servicii si activitati de investitii
in numele clientilor si fiecare S.A.l. care administreaza portofolii
individuale de investitii sau AFIA autorizati s& administreze
portofolii individuale de investitii din Romania sau dintr-un alt
stat membru sau o sucursala a unei firme de investitii, a unei
institutii de credit sau a unei S.A.l. sau AFIA dintr-un alt stat
membru sau dintr-un stat tert care are in obiectul de activitate
administrarea portofoliilor individuale este obligata, conform
prevederilor art. 3, sa plateasca Fondului, in calitate de
participant, o contributie initiala, contributii anuale, cotizatia
pentru cheltuielile de administrare si functionare a Fondului si,
daca este cazul, contributii speciale.

(3) Contributiile datorate si virate de participantii Fondului nu
se restituie, inclusiv in cazul lichidarii judiciare sau al dizolvarii
participantilor Fondului.

CAPITOLUL |
Contributia initiala
Art. 8. — (1) Contributia initiald pe care trebuie sa o
plateasca participantii la Fond reprezinta 1% din valoarea
capitalului initial minim pentru care au fost autorizati de catre
A.S.F. pentru prestarea de servicii si activitati de investitii sau

pentru administrarea portofoliilor individuale, dar nu mai putin
de echivalentul in lei a 1.000 de euro, calculat la cursul Bancii
Nationale a Romaniei (B.N.R.) din ziua platii, pe baza Deciziei
privind stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/speciale
datorate Fondului de compensare a investitorilor, conform
anexei nr. 6 la prezenta procedura, dupa cum urmeaza:

a) pentru S.S.I.F.-urile si institutiile de credit care solicita
autorizarealinscrierea in Registrul A.S.F., avand in obiectul de
activitate serviciile prevazute in sectiunea A pct. 1, 2 si 4 din
anexa nr. 1 la Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente
financiare, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu
efectueaza tranzactii cu instrumente financiare pe cont propriu
sau care nu subscriu Tn cadrul emisiunilor de instrumente
financiare in baza unui angajament ferm si care nu detin
fondurile banesti si/sau instrumentele financiare ale clientilor,
nivelul contributiei initiale este echivalentul in lei a 1.000 de euro,
calculat la cursul B.N.R. din ziua pléatii, pe baza Deciziei privind
stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/speciale datorate
Fondului de compensare a investitorilor, conform anexeinr. 6 la
prezenta procedurs;

b) pentru S.S.I.F.-urile si institutiile de credit care solicita
autorizarealinscrierea in Registrul A.S.F., avand in obiectul de
activitate serviciile prevazute in sectiunea A pct. 1, 2 si 4 din
anexa nr. 1 la Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente
financiare, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu
efectueaza tranzactii cu instrumente financiare pe cont propriu
sau care nu subscriu Tn cadrul emisiunilor de instrumente
financiare pe baza unui angajament ferm, dar care detin
fondurile banesti si/sau instrumentele financiare ale clientilor,
nivelul contributiei initiale este echivalentul in lei a 1.250 de euro,
calculat la cursul B.N.R. din ziua platii, pe baza Deciziei privind
stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/speciale datorate
Fondului de compensare a investitorilor, conform anexeinr. 6 la
prezenta procedurs;

c) pentru S.S.I.F.-urile si institutiile de credit care solicita
autorizarealinscrierea in Registrul A.S.F., avand in obiectul de
activitate servicii prevazute in anexa nr. 1, fara a se limita la
serviciile prevazute in sectiunea A pct. 1, 2 si 4 din anexa nr. 1
la Legea nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare,
cu modificarile si completarile ulterioare, nivelul contributiei
initiale este echivalentul in lei a 7.300 de euro, calculat la cursul
B.N.R. din ziua platii, pe baza Deciziei privind stabilirea
contributiei initiale/anuale/minime/speciale datorate Fondului de
compensare a investitorilor, conform anexei nr. 6 la prezenta
procedura;

d) pentru S.A.l. si AFIA care au in obiectul de activitate
administrarea de portofolii individuale, nivelul contributiei initiale
este echivalentul in lei a 1.250 de euro, calculat la cursul B.N.R.
din ziua platii, pe baza Deciziei privind stabilirea contributiei
initiale/anuale/minime/speciale  datorate  Fondului  de
compensare a investitorilor, conform anexei nr. 6 la prezenta
procedura;

e) contributia initiala datorata de sucursalele firmelor de
investitii, institutiilor de credit, S.A.l. si AFIA dintr-un stat tert care
doresc sa fie inregistrate si autorizate in Roménia pentru a
presta servicii si activitati de investitii sau, dupa caz, servicii de
administrare a portofoliilor individuale reprezinta 1% din
valoarea capitalului initial minim prevazut in legislatia
respectivului stat tert corespunzator obiectului de activitate
autorizat, dar nu mai putin de echivalentul in lei a 1.000 de euro,
calculat la cursul B.N.R. din ziua platii, pe baza Deciziei privind
stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/speciale datorate
Fondului de compensare a investitorilor, conform anexeinr. 6 la
prezenta procedura;
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f) contributia initiala datorata de firmele de investitii, institutiile
de credit si S.A.l. si AFIA autorizati intr-un alt stat participant,
precum si sucursalele acestora care doresc sa presteze in
Romaénia servicii si activitati de investitii in numele clientilor,
respectiv servicii de administrare a portofoliilor individuale, in
baza liberei circulatii a serviciilor, si care doresc sa devina
participanti ai Fondului reprezintd 1% din valoarea capitalului
initial minim prevazuta in legislatia respectivului stat participant
corespunzator obiectului de activitate autorizat, dar nu mai putin
de echivalentul in lei a 1.000 de euro, calculat la cursul B.N.R.
din ziua platii, pe baza Deciziei privind stabilirea contributiei
initiale/anuale/minime/speciale ~ datorate ~ Fondului  de
compensare a investitorilor, conform anexei nr. 6 la prezenta
procedura.

(2) Participantul Fondului, platitor al contributiei initiale,
completeaza si transmite Fondului, prin e-mail, formularul anexa
nr. 1 ,Declaratie privind calculul contributiei initiale la Fondul de
compensare a investitorilor”.

(3) In vederea achitérii acestei contributii, Fondul va emite
Decizia privind stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/
speciale datorate Fondului de compensare a investitorilor,
conform anexei nr. 6 la prezenta procedura, dupa momentul
receptionarii anexei nr. 1. Plata contributiei initiale se efectueaza
in lei, in contul curent al Fondului, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, detaliile necesare platii fiind mentionate Tn
cuprinsul acesteia.

Art. 9. — (1) Fondul verificd modul de calcul al contributiei
initiale prin confruntarea datelor inscrise in Declaratia privind
calculul contributiei initiale la Fondul de compensare a
investitorilor cu cele din autorizatia de functionare emisa de
catre autoritatea competenta si/sau, dupa caz, mentionate in
Registrul A.S.F. In situatia in care, in urma verificarii efectuate de
catre Fond, se constata diferente intre contributia initiala efectiv
datoratéd si cea mentionata in Declaratia privind calculul
contributiei initiale la Fondul de compensare a investitorilor,
participantul in cauza va transmite Fondului, in termen de 5 zile
de la data comunicarii, o Declaratie rectificativa, potrivit
modelului prezentat in anexa nr. 1 la prezenta procedura, cu
inscrierea datelor corecte.

(2) n functie de datele din Declaratia rectificativa privind
contributia initiala efectiv datoratd urmeaza a se efectua
regularizarile necesare in termen de 5 zile de la data transmiterii
catre Fond a Declaratiei rectificative.

CAPITOLUL Il
Contributia anuala si contributia speciala

Art. 10. — (1) Pana la data de 15 februarie a fiecarui an
calendaristic, Consiliul de administratie al Fondului stabileste,
cu luarea in considerare a principiului prevazut la art. 12 alin. (3)
si (4) din Regulamentul A.S.F. nr. 10/2022, nivelul procentual pe
baza caruia se stabilesc contributiile anuale totale datorate de
catre participantii la Fond.

(2) Contributiile anuale datorate de catre participantii la Fond
se stabilesc astfel incat valoarea totala a acestora, impreuna cu
resursele pentru compensare aflate in posesia Fondului, sa se
situeze la un nivel cuprins intre 0,5% si 0,8% din baza de calcul
al contributiilor anuale, determinata in conformitate cu
prevederile prezentului articol.

(3) Valoarea contributilor anuale totale dintr-un an
calendaristic nu trebuie sa fie mai mica de 0,05% din baza de
calcul al contributiilor anuale.

(4) Nivelul procentual aprobat de Consiliul de administratie al
Fondului care determina cuantumul contributiei anuale totale
pentru anul in curs se transmite spre aprobare A.S.F. conform
art. 12 alin. (4) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 10/2022.

(5) Dupa aprobarea de catre A.S.F. a nivelului procentual
prevazut la alin. (4), corespunzator contributiilor anuale totale
pe care trebuie sa le colecteze Fondul intr-un an, nu mai tarziu
de data de 15 aprilie, Consiliul de administratie aproba cota
procentuala care se aplica bazei de calcul al contributiei anuale
pentru determinarea contributiei anuale individuale. Ulterior
Fondul va notifica A.S.F. si participantii cu privire la nivelul
acestei cote procentuale in termen de 5 zile de la data stabilirii.

(6) Cota procentuala se determina ca raport intre contributia
anuala totald calculata conform alin. (2) si (3) si baza de calcul
al contributiilor anuale raportate de participantii Fondului la
sfarsitul anului in anexa nr. 3 ,Situatia investitiilor”.

(7) Baza de calcul avuta in vedere la stabilirea cuantumului
contributiei anuale este cea raportatd la sfarsitul anului
precedent de catre fiecare participant pe baza anexei nr. 3.

(8) Contributia anuala individuala se determina de catre Fond
conform urmatoarei formule:

Canuaia = Ica*cp, unde:

Canuals = contributia anuala individuala a participantului;

Ic, = investitia compensabila aferentd bazei de calcul al
contributiilor anuale;

cp = cota procentuala stabilita conform prevederilor alin. (6)

Investitia compensabila aferenta bazei de calcul anuale este
alcatuita din suma investitiilor realizate:

a) de investitorii compensabili (persoane fizice si juridice) cu
portofolii sub plafonul de compensare (suma portofoliilor
investitorilor compensabili, respectiv fonduri banesti si
instrumente financiare decontate, care sunt mai mici decat
plafonul de compensare, cu exceptia titlurilor de stat emise de
statul roman prin Ministerul Finantelor)

Si

b) de investitorii compensabili (persoane fizice si juridice) cu
portofolii mai mari sau egale cu plafonul de compensare, in
limita nivelului plafonului de compensare stabilit (produsul dintre
numarul investitorilor si valoarea plafonului de compensare
stabilit, la cursul de schimb B.N.R. de la data raportarii, cu
exceptia titlurilor de stat emise de statul roman prin Ministerul
Finantelor).

(9) Valoarea contributiei anuale individuale determinate
conform celor de mai sus si datorate de catre fiecare din
participantii Fondului nu poate fi mai mica decét echivalentul in
lei a 500 de euro si se calculeaza la cursul de schimb B.N.R. de
la data raportarii. Acelasi cuantum al contributiei anuale este
datorat si in cazul in care participantul declara, conform
anexei nr. 3, la sfarsitul anului precedent, o baza de calcul egala
cu 0 (zero).

Art. 11. — (1) Cuantumul contributiei anuale care trebuie
platita Fondului de catre fiecare participant se determina prin
formularul din anexa nr. 2 ,Declaratia privind calculul contributiei
anuale si/sau speciale la Fondul de compensare a investitorilor”
la prezenta procedura, care se transmite Fondului de catre
fiecare participant pana la data de 30 aprilie.

(2) In urma verificarii datelor raportate de céatre participanti
in anexa nr. 2, Fondul va emite Decizia privind stabilirea
contributiei initiale/anuale/minime/speciale datorate Fondului de
compensare a investitorilor, conform anexei nr. 6 la prezenta
procedura, pana la data de 20 mai, In conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 88/2021, decizie ce se
constituie titlu de creanta, pentru neplata la termen a sumei
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datorate Fondului, participantul datordnd dobanzi si penalitati
de intarziere calculate in conformitate cu reglementarile
aplicabile pentru colectarea creantelor fiscale, in vigoare la data
emiterii titlului de creanta.

(3) In termen de 10 zile de la data individualizarii si
comunicarii obligatiei de plata conform alin. (2), participantii
Fondului sunt obligati sa achite contributia anuala.

(4) In scopul urmaririi n cursul anului de catre Fond a
evolutiei situatiei investitiilor compensabile ale persoanelor fizice
si ale persoanelor juridice, participantii Fondului vor comunica
trimestrial Fondului, pana la data de 15 a primei luni din
trimestrul urmator pentru trimestrul anterior, situatia investitiilor,
potrivit modelului prezentat in anexa nr. 3 ,Situatia investitiilor”
la prezenta procedura, in care valoarea plafonului de
compensare este cea aferenta anului urmator celui pentru care
se transmit aceste situatii. Situatia investitilor va contine
informatii calculate la cursul B.N.R. din ultima zi a fiecarui
trimestru pentru care se realizeaza raportarea.

(5) In cazul in care participantul constata, din diferite motive,
date incorecte raportate in anexa nr. 3 ,Situatia investitiilor”, care
sta la baza calculului contributiei anuale, participantul poate
depune o situatie rectificativd care s& fie transmisd cu
mentiunea ,rectificativa” in termen de maximum 10 zile de la
constatare sau, dupa caz, dupa emiterea certificarii conform
art. 19 alin. (10), dar nu mai tarziu de 31 martie.

In cazul in care situatia rectificativa a fost depusa dupa data
de 31 martie, aceasta va cuprinde obligatoriu motivatia/
fundamentarea rectificarii raportarii fatéd de certificarea emisa
conform art. 19 alin. (10), regularizarea sumelor urmand a se
efectua dupa cum urmeaza:

a) daca in situatia rectificativa se va declara o investitie
compensabila mai mare fata de cea initial avuta in vedere la
calculul contributiei anuale, pentru diferenta se aplica procentul
stabilit conform art. 10 alin. (6) pentru anul in curs si se vor
efectua demersurile aferente pentru constituirea si plata
contributiei rezultate in termen de maximum 30 de zile;

b) daca in situatia rectificativa se va declara o investitie
compensabild mai mica fatd de cea initial avuta in vedere la
calculul contributiei anuale, pentru diferenta se aplica procentul
stabilit conform art. 10 alin. (6) pentru anul Tn curs si
regularizarea se va efectua anul urmator.

(6) Raportarile trimestriale, precum si raportarile entitatilor
privind situatia investitiei compensabile anuale/speciale si
cuantumul contributiei datorate, respectiv anexele nr. 2, 3 si 4,
vor fi insotite de o declaratie pe propria raspundere, sub
semnatura reprezentantului legal al acestora, sub sanctiunile
prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru infractiunile de
inselaciune si/sau de fals in declaratii, prin care se atesta ca
datele si/sau informatiile transmise sunt reale, corecte si
complete.

(7) In exercitarea atributiilor conferite de lege, Fondul poate
solicita participantilor, ori de cate ori considera necesar, situatia
investitiilor in forma prevazutd de anexa nr. 3 la prezenta
procedurd, precum si alte documente si situatii, cu exceptia
acelor informatii care intrd sub incidenta prevederilor legale
referitoare la secretul profesional.

Art. 12. — (1) Pentru primul an de functionare al unui nou
participant al Fondului autorizat si/sau inscris Th Registrul A.S.F.,
contributia anuala pe care trebuie sa o plateasca pentru anul in
curs va fi contributia minima definita la art. 10 alin. (9).

(2) in cazul In care un participant al Fondului soliciti
retragerea autorizatiei de catre A.S.F./radierea din Registrul
public al A.S.F. sau restrangerea obiectului de activitate cu

activitatea de administrare a portofoliilor individuale de investitii
(in cazul societatilor de administrare a investitiilor si AFIA),
contributia anuald pe care va trebui sa o plateascad Fondului
pentru anul in curs se determina astfel:

a) daca solicitarea mentionatd mai sus a fost depusa la
A.S.F./B.N.R. si transmisa Fondului pana la data stabilirii cotei
care sta la baza calculului contributiei anuale, contributia anuala
va fi contributia minima definita la art. 10 alin. (9);

b) daca solicitarea a fost depusa la A.S.F./B.N.R. si transmisa
Fondului dupa data stabilirii cotei care sta la baza calculului
contributiei anuale, contributia anuala pe care trebuie sa o achite
va fi contributia anuala ce fi revine participantului pentru anul in
curs, determinata in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (8)
si (9).

(3) Tn cazul in care unui participant al Fondului fi este
retrasé/retras autorizatia/atestatul de catre A.S.F. ca sanctiune,
acesta datoreaza, indiferent de momentul retragerii, contributia
anuala ce 1i revine pentru anul in curs, determinata in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (8) si (9).

Art. 13. — (1) In cazurile in care Consiliul de administratie al
Fondului apreciaza ca resursele pentru compensare ale
acestuia sunt insuficiente pentru onorarea obligatiilor de plata a
compensatiilor rezultate in urma unui eveniment generator de
plati compensatorii, cu aprobarea A.S.F., participantii platesc
contributii speciale, care nu pot depasi 0,2% din valoarea bazei
de calcul al contributiilor speciale, care include instrumentele
financiare prevazute la art. 12 alin. (5) din Regulamentul A.S.F.
nr. 10/2022 si cu respectarea criteriilor de proportionalitate
prevazute la art. 12 alin. (2) lit. ¢) din acelasi act normativ.

(2) In vederea determinarii bazei de calcul pentru contributia
speciala, participantii Fondului vor transmite trimestrial, pana la
data de 15 a primei luni din trimestrul urmator celui de raportare,
anexa nr. 4 ,Situatia investitiilor cumulate” in care se va declara
valoarea cumulatd a investitiei compensabile cu includerea
instrumentelor financiare prevazute la art. 12 alin. (5) din
Regulamentul A.S.F. nr. 10/2022 detinute de investitorii
compensabili.

(3) Contributia speciala individuala se determina de catre
Fond conform urmatoarei formule:

Cspecials = Ict*cp, unde:

Cspecials = contributia speciala individuala a participantului;

Ict = investitia compensabild aferentd bazei de calcul al
contributiilor speciale, formata din investitia compensabila
cumulata declarata in anexa nr. 4 ,Situatia investitillor cumulate”;

cp = cota procentuala stabilitda pentru contributia speciala
conform prevederilor alin. (4) si (6).

(4) Cota procentuala stabilitd pentru contributia speciala se
determind ca raport intre cuantumul contributiei speciale
determinat conform alin. (1) si baza de calcul al contributiilor
speciale raportata de participantii Fondului la sfarsitul anului in
anexa nr. 4 ,Situatia investitiilor cumulate”.

(5) Valoarea contributiilor speciale datorate de catre fiecare
dintre participantii Fondului nu poate fi mai mica decét
echivalentul in lei a 500 de euro si se calculeaza la cursul de
schimb B.N.R. de la data raportarii.

(6) Dupa aprobarea de catre A.S.F. a cuantumului total al
contributiilor speciale, Consiliul de administratie va aproba
cuantumul cotei procentuale care va fi aplicatd investitiei
compensabile rezultate, declaratd in anexa nr. 4 ,Situatia
investitiilor cumulate”, si il va comunica participantilor Fondului
si A.S.F. intr-un termen de 5 zile.

(7) TIn vederea stabilirii contributiei speciale individuale,
participantii vor transmite Fondului, in termen de 5 zile de la
comunicarea cotei stabilite la alin. (6), anexa nr. 2.
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(8) Tn urma verificarii datelor raportate conform anexei nr. 2,
in termen de 15 zile de la data raportarii, Fondul va emite
Decizia privind stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/
speciale datorate Fondului de compensare a investitorilor din
anexa nr. 6 la prezenta procedura, in conformitate cu
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 88/2021, decizie ce
constituie titlu de creanta pentru neplata la termen a sumei
datorate Fondului, participantul datordnd dobénzi si penalitati
de intarziere calculate in conformitate cu reglementarile
aplicabile pentru colectarea creantelor fiscale, in vigoare la data
emiterii titlului de creanta.

(9) in termen de 10 zile de la data individualizarii i
comunicarii obligatiei de plata conform alin. (2), participantii
Fondului sunt obligati s& achite contributia anuala.

Art. 14. — (1) Consiliul de administratie al Fondului poate
decide suspendarea platii contributiilor anuale sau diminuarea
acestora numai cu aprobarea prealabild a A.S.F. si in situatii
justificate.

Art. 15. — (1) Fondul verifica modul de calcul al contributiei
anuale si/sau speciale prin confruntarea datelor inscrise Tn
anexa nr. 2 ,Declaratia privind calculul contributiei anuale si/sau
speciale la Fondul de compensare a investitorilor” cu cele din
anexa nr. 3 si/sau anexa nr. 4.

(2) In situatia in care, in urma verificarii efectuate de catre
Fond conform alin. (1), se constata diferente intre contributia
efectiv datorata si cea mentionata in Declaratia privind calculul
contributiei anuale si/sau speciale la Fondul de compensare a
investitorilor, participantul in cauza va transmite Fondului, in
termen de 5 zile de la data comunicarii, o declaratie rectificativa,
potrivit aceluiasi model, cu mentiunea ,rectificativa”.

(3) Daca se constata ca sumele aferente contributiei efectiv
datorate din anexa nr. 2 au fost transmise in mod intentionat
eronat, Fondul va notifica A.S.F. in vederea adoptarii masurilor
care se impun. Notificarea va fi nsotita de documentele
analizate de catre reprezentantii Fondului si in baza céarora a
fost facuta constatarea.

(4) Pana la data de 20 mai a fiecarui an, Fondul va comunica
participantului  Decizia privind stabilirea  contributiei
initiale/anuale/minime/speciale  datorate  Fondului  de
compensare a investitorilor in legatura cu cuantumul contributiei
anuale, conform anexei nr. 6 la prezenta procedurd, in
conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea
nr. 88/2021, decizie ce constituie titlu de creanta pentru neplata
la termen a sumei datorate Fondului, participantul datorand
dobéanzi si penalitati de intarziere calculate in conformitate cu
reglementarile aplicabile pentru colectarea creantelor fiscale, in
vigoare la data emiterii titlului de creanta.

(5) Cuantumul dobénzilor si majorarilor de intarziere
determinate de catre Fond se va comunica participantului
printr-o Decizie referitoare la obligatile de platad accesorii
reprezentand dobanzi si/sau penalitati datorate Fondului de
compensare a investitorilor, conform anexei nr. 7 la prezenta
procedura. Aceasta decizie se va comunica participantului in
termen de 5 zile de la efectuarea cu intarziere a platii.

CAPITOLUL Il
Cotizatia pentru cheltuieli de administrare si functionare

Art. 16. — (1) In cazul in care suma veniturilor disponibile ale
Fondului prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a), ¢), e) si h) din Legea
nr. 88/2021 nu acopera necesarul de resurse financiare stabilit
conform art. 10 alin. (4) din aceeasi lege, diferenta rezultata se
va plati pana la data de 31 mai a anului urmator, dupa cum
urmeaza:

a) 50% impartitd in mod egal la toti participantii la Fond;

b) 50% impartita in mod egal intre toate entitatile autorizate
de A.S.F. sa administreze locuri de tranzactionare si sisteme de
compensare si/sau decontare.

(2) Fiecare participant al Fondului va plati cotizatia pentru
cheltuielile de administrare si functionare a Fondului Tn
cuantumul sumei prevazute in bugetul de venituri si cheltuieli al
Fondului aprobat de catre Consiliul A.S.F., stabilitd conform
alin. (1), pe baza facturii fiscale emise de catre Fond, cu
exceptia participantilor care sunt in situatiile prevazute la art. 17
alin. (1) si (2).

(3) In cazul in care in cursul unui an fiscal se constata un
deficit bugetar, Consiliul de administratie al Fondului supune de
indata aprobarii A.S.F. bugetul de venituri si cheltuieli rectificat,
in care se specifica cuantumul cotizatiei pentru cheltuieli de
administrare si functionare suplimentare. Cotizatia pentru
cheltuieli de administrare si functionare suplimentare se
comunica participantilor in termen de maximum 30 de zile de la
decizia A.S.F. de aprobare a bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul Tn curs si se va achita pana la data de 31 mai, pe
baza facturilor fiscale aferente acestor cotizatii.

Art. 17. — (1) Pentru primul an de functionare al unui nou
participant al Fondului autorizat si/sau inscris in Registrul A.S.F.,
cotizatia pentru cheltuielile de administrare si functionare a
Fondului pe care trebuie sa o plateasca va fi calculata dupa
formula:

Ctb. CA
365

Ctb.CA = cotizatia pentru cheltuielile de administrare si
functionare a Fondului stabilitd pentru anul in curs in bugetul de
venituri si cheltuieli;

N = nr. de zile ramase de la data cand devine participant al
Fondului pana la sfarsitul anului;

n acest caz, termenul de plata a cotizatiei pentru cheltuielile
de administrare si functionare a Fondului este de 10 zile de la
data emiterii facturii de catre Fond.

(2) Tn cazul in care un participant al Fondului solicitd
retragerea autorizatiei/radierea din Registrul public al A.S.F. sau
restrdngerea obiectului de activitate cu activitatea de
administrare a portofoliilor individuale de investitii (in cazul
societatilor de administrare a investitiilor sau AFIA) pana la
31 mai, conform art. 10 alin. (5) din Legea nr. 88/2021, cotizatia
pentru cheltuieli de administrare si functionare pe care trebuie sa
o plateasca Fondului, aferenta anului respectiv, se calculeaza
astfel:

N, unde:

Ctb. CA*N
365

Ctb. CA = cotizatia pentru cheltuielile de administrare si
functionare a Fondului stabilitd pentru anul in curs;

N = nr. de zile de la inceputul anului pana la data prezentarii
de catre participant a solicitarii transmise catre A.S.F./B.N.R.
privind incetarea activitatii pe piata de capital sau restrangerea
activitatii de administrare a portofoliilor individuale de investitii
(Tn cazul societatilor de administrare a investitiilor sau AFIA).

n acest caz, termenul de platd este de 10 zile de la data la
care Fondul a emis factura fiscala.

(3) Daca participantul se retrage dupa data scadenta a
obligatiei de plata, respectiv 31 mai, conform art. 10 alin. (5) din
Legea nr. 88/2021, cuantumul cotizatiei se achita integral.
Acelasi cuantum al cotizatiilor il datoreaza si participantii carora
le este retrasd autorizatia de functionare sau sunt radiati din
Registrul A.S.F. ca urmare a sanctiunii impuse de catre
A.S.F./B.N.R., indiferent de data retragerii.

, unde:
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CAPITOLUL IV
Obligatii privind transparenta

Art. 18. — (1) Fiecare participant al Fondului trebuie sa
publice pe site-ul propriu informatii, in limba romana, necesare
identificarii Fondului de compensare a investitorilor la care este
participant sau altei scheme de compensare la care acesta
participa, precum si referitoare la plata compensatiilor,
procedurile Fondului si plafonul de compensare oferit de Fond.

(2) Orice S.S.I.F./institutie de credit/societate de administrare
a investitiilor/AFIA are obligatia ca la data incheierii contractului
de prestari servicii sa transmita, in scris, investitorului
informatiile mentionate la alin. (1), inclusiv prin referire la
website-ul unde sunt publicate aceste informatii, si va solicita
acestuia o declaratie care sa ateste ca a luat cunostinta despre
incadrarea sau neincadrarea in categoria de investitori ale caror
investitii sunt compensate de Fond, conform legii.

In cazul in care S.S.I.F./institutia de credit/societatea de
administrare a investitiilor/AFIA nu este participant al Fondului,
clientul acesteia/acestuia va mentiona in declaratia pe proprie
raspundere ca nu se va indrepta impotriva Fondului si ca a luat
cunostinta de faptul ca schema de compensare de la care poate
solicita acordarea compensatiilor este cea mentionata de
intermediar Tn contractul de intermediere/administrare,
declaratia putand fi anexa la contract.

(3) S.S.1.F./Institutiile de credit si societatile de administrare
a investitiilor/AFIA au obligatia de a notifica investitorului, in
scris, orice modificare a informatiilor furnizate la data incheierii
contractului de prestari servicii/administrare cu privire la schema
de compensare incidenta.

(4) Informatiile prevazute la alin. (1) nu vor fi folosite de
participantii la Fond in scopuri publicitare. Materialele publicitare
ale participantilor cuprind numai informatii referitoare la
participarea la Fond sau la o alta schema de compensare a
investitorilor.

(5) Informatiile prevazute in prezentul articol se vor publica in
limba romana.

(6) Participantii Fondului sunt obligati sa transmita orice
informatie suplimentara pe care Fondul o apreciaza necesara
n indeplinirea obiectului sau principal de activitate, cu exceptia
acelor informatii care intra sub incidenta prevederilor legale
referitoare la secretul profesional.

Art. 19. — (1) S.S.I.LF. trebuie sa transmita Fondului
urmatoarele situatii si documente, cu privire la serviciile si
activitatile de investitii prestate in numele clientilor, la termenele
si Tn conditiile mentionate:

a) lunar, balanta de verificare analitica (in format .pdf sau
XIsx) si balanta de verificare analitica a contului 419 (in format
.XIsx), care va contine identificatorul unic al clientului astfel cum
este cuprins in back-office-ul S.S.1.F.-ului sau numarul de cont
al clientului, transmise electronic, avand atasata o semnatura
electronica extinsa. Termenul-limita de depunere va fi ultima zi
lucratoare a lunii urmatoare celei de raportare;

b) trimestrial, pana la data de 15 a lunii urmatoare perioadei
de raportare: anexa nr. 3 si anexa nr. 4 transmise electronic (in
format .xIsx sau .pdf), avand atasata o semnatura electronica
extinsa;

c) semestrial, in termenul stabilit prin reglementarile A.S.F.,
situatiile financiare semestriale care vor cuprinde situatia
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, contul de profit si
pierdere, transmise electronic, avand atasatda o semnatura
electronica extinsa;

d) anual, transmise electronic, avand atasata o semnatura
electronica extinsa, in termenul stabilit prin reglementarile
A.S.F.

— raportul anual care va cuprinde situatiile financiare anuale
compuse din: situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii,
situatia veniturilor si cheltuielilor, situatia modificarilor capitalului
propriu, situatia fluxurilor de trezorerie, note explicative, raportul
administratorului si raportul auditorului financiar;

— raportul auditorului intern;

— balanta de verificare analitica;

e) datele si informatiile cuprinse in raportarile privind situatia
fondurilor proprii (fonduri proprii, cerinte de fonduri proprii, ratele
si nivelurile de fonduri proprii), conform Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 680/2014 al Comisiei din 16 aprilie
2014 de stabilire a unor standarde tehnice de punere in aplicare
cu privire la raportarea in scopuri de supraveghere a institutiilor
in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare, transmise electronic, avand atasata o
semnatura electronica extinsa;

f) in termen de 3 zile de la data receptionarii, dar nu mai mult
de 60 de zile de la data eliberarii, documentele care atesta
modificari ale datelor de identificare sau ale componentei
organelor de conducere ale societatii, cum sunt: certificatul de
inscriere de mentiuni, dovada publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, actele individuale emise de A.S.F.
transmise electronic.

(2) Societatile de administrare a investitiilor si AFIA trebuie sa
transmitd Fondului situatiile si documentele prevazute la
alin. (1), iar anexa nr. 3 ,Situatia investitiilor” va fi insotitd de un
centralizator ce va cuprinde identificatorul unic al clientului, asa
cum este cuprins in evidentele S.A.l., si activul total al fiecaruia,
avand atasate o semnatura electronica extinsa.

(3) Institutile de credit trebuie sa transmitd Fondului
urmatoarele situatii si documente, la termenele mentionate:

a) trimestrial, pana la data de 15 a lunii urmatoare perioadei
de raportare, Situatia investitiilor, potrivit modelului prezentat in
anexa nr. 3 si anexa nr. 4 la prezenta procedura, transmisa
electronic (in format .xIsx sau .pdf), avand atasata o semnatura
electronica extinsa;

b) in termen de 3 zile de la data receptionarii, dar nu mai mult
de 60 de zile de la data eliberarii, documentele care atesta
modificari ale datelor de identificare sau ale componentei
organelor de conducere ale societatii, cum sunt: certificatul de
inscriere de mentiuni, dovada publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a, actele individuale emise de A.S.F.
transmise in format electronic.

(4) Participantii trebuie sa transmita Fondului in format
electronic, avand atasatd semnaturd electronicad extinsa,
urmatoarele:

— n termen de 10 zile de la data aprobarii, hotararile
organelor statutare referitoare la schimbarea sediului social,
denumirii, modificarea componentei consiliului de administratie
si/sau conducerii executive, modificarea capitalului social,
proiectul de fuziune/divizare, deschiderea procedurii insolventei
etc. si, daca este cazul, in termen de 5 zile de la eliberare,
certificatul emis de oficiul registrului comertului privind
inregistrarea mentiunilor referitoare la modificarile mentionate
anterior;

— in termen de 15 zile de la data eliberarii, actele individuale
emise de A.S.F;

— anual, pana la data de 31 ianuarie, anexa nr. 5 actualizata;
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— in termen de 10 zile de la data retragerii autorizatiei de
catre A.S.F. sau a radierii din Registrul public al A.S.F., la cerere
sau ca urmare a sanctionarii participantului cu retragerea
autorizatiei de functionare, o situatie care sa evidentieze
valoarea fondurilor banesti si a instrumentelor financiare
detinute de fiecare investitor dupa Tinchidereallichidarea
conturilor acestuia, in eventualitatea in care nu s-au putut
returna in totalitate, si modul de pastrare a acestora pana la
momentul restituirii.

(5) Toate documentele si raportarile in format electronic vor
fi transmise la adresa de e-mail office@fond-fci.ro.

(6) Pe baza raportarilor primite de la S.S.I.F.-uri, Fondul
verifica daca:

a) cerintele totale de capital sunt acoperite de fondurile
proprii;

b) disponibilitatile clientilor se afla in conturile societatii.

(7) Verificarile mentionate la alin. (6) vor fi efectuate in
maximum 30 de zile de la data expirarii termenelor de raportare.

(8) Tn situatia in care raportarile transmise Fondului de catre
S.S.I.F.-uri reflecta o situatie financiara critica, respectiv
disponibilitatile clientilor nu se regasesc in conturile societatii, si
care evidentiaza o eventuala incapacitate a participantului de a
restitui fondurile banesti si/sau instrumentele financiare datorate
sau apartinand investitorilor, Fondul va solicita in cel mai scurt
timp posibil explicatii referitoare la acest lucru.

(9) Daca informatiile solicitate dovedesc faptul ca
disponibilitatile clientilor nu se regasesc in conturile societatii,
Fondul va notifica de indata A.S.F.

(10) Pana cel tarziu la data de 15 martie a fiecarui an,
participantii la Fond trimit Fondului o certificare emisa de
auditorul intern/controlul intern care sa ateste corectitudinea si
exactitatea raportarilor din anul anterior cu privire la detinerile
de instrumente financiare si/sau fonduri banesti in numele
investitorilor si existenta unei evidente complete si exacte
cuprinzand datele referitoare la investitorii compensabili, asa
cum prevede art. 27 din Legea nr. 88/2021.

CAPITOLUL V
Sanctiuni pentru neplata contributiilor si a cotizatiilor

Art. 20. — (1) in cazul in care un participant al Fondului nu
plateste in termen de 10 zile de la data comunicéarii de catre
Fond a  Deciziei privind  stabilirea  contributiei
initiale/anuale/minime/speciale  datorate  Fondului  de
compensare a investitorilor, conform anexei nr. 6 la prezenta
procedurd, sumele datorate Fondului cu titlu de contributie,
Fondul va percepe dobanzi si penalitati de intarziere, calculate
in conformitate cu reglementarile aplicabile pentru colectarea
creantelor fiscale.

(2) In cazul in care un participant al Fondului nu plateste
contributia initiald, contributia anuala, si/sau contributia speciala
in cuantumul stabilit si la termen sau nu transmite situatiile si

documentele prevazute la art. 19 in conditiile stabilite de
prezenta procedura, dupa un termen de 10 zile de la data
scadentei obligatiei de plata sau de transmitere a documentelor
si informatiilor respective, Fondul informeaza A.S.F., in scris, cu
privire la situatia participantului care nu si-a executat sau a
executat necorespunzator obligatia de platd sau cea de
transmitere a documentelor si informatiilor solicitate.

(3) Daca la data scadentei stabilita la alin. (1) datoria restanta
prevazuta in titlul de creanta nu a fost platita, acesta devine titlu
executoriu, in baza caruia Fondul poate declansa procedura de
executare silita a creantelor, conform dispozitiilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) In cazul in care contributiile datorate nu pot fi recuperate
de la un participant declarat in faliment, recuperarea sumelor se
va face de catre Fond in procesul lichidarii acestuia.

Art. 21. — Tn cazul in care participantul sau oricare dintre
entitatile obligate la plata cotizatiei pentru cheltuielile de
administrare si functionare a Fondului conform art. 16 alin. (1) nu
achita cotizatia datorata pana la data de 31 mai a anului in curs,
participantul datoreaza Fondului majorari de intarziere la nivelul
dobanzii legale penalizatoare, conform Ordonantei Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legald remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale Tn domeniul bancar,
aprobata prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare,
incepand cu data de 1 iunie si pana la data platii integrale a
sumei datorate.

TITLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 22. — Prezenta procedura privind participantii Fondului
de compensare a investitorilor, stabilirea, declararea si plata
contributiilor, inclusiv anexele sale, se avizeaza de catre
Consiliul de administratie al Fondului si se supun aprobarii
Consiliului A.S.F.

Art. 23. — (1) in situatii speciale, la propunerea
fundamentata a Fondului, cu aprobarea prealabila a A.S.F,,
termenele prevazute in prezenta procedura referitoare la
aprobarea cuantumului contributiei anuale ce trebuie colectata
intr-un an calendaristic si, implicit, si celelalte termene ce au
legatura cu acestea, pot suferi modificari.

(2) n situatiile prevazute la alin. (1) Fondul va propune un
nou calendar de termene (stabilire/raportare/plata) si va informa
in consecinta participantii in termen de 5 zile de la aprobarea
A.S.F.

Art. 24. — Prezenta procedura se aproba de catre A.S.F. si
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
art. 35 din Legea nr. 88/2021.

Art. 25. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din prezenta
procedura.

Directorul general al Fondului de compensare a investitorilor,
Costel-Bogdan Movileanu

Bucuresti, 18 mai 2022.
Nr. 1.
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ANEXA Nr. 1
DECLARATIE
privind calculul contributiei initiale la Fondul de compensare a investitorilor

O rectificativa

1. Denumirea societatii de servicii de investitii financiare (S.S./.F)/institutiei de credit/societatii de administrare a investitiilor
(S.A.lL)/administratorului de fonduri de investitii AerNative (AFTA) .....ooo e

Societate nregistrata la Oficiul Registrului Comertului al Municipiului/Judetului ...
CUNC (o , cod unic de Tnregistrare ..........ccccccceeeiiiiiiiinnns

D= T 18] [T T - | PP PEPPPPPRRR

3. Numarul si data autorizatiei/atestatului de inscriere in Registrul Autoritatii de Supraveghere Financiara (A.S.F) a S.S.|.F.,
institutiei de credit sau ale autorizatiei pentru prestarea serviciilor de administrare a portofoliilor individuale ale
ClIENEION ..o

4. Capitalul minim initial prevazut de lege pentru prestarea serviciilor si activitatilor de investitii financiare sau pentru
administrarea portofoliilor individuale ale clientilor din autorizatia/atestatul emisa/emis de catre A.S.F./Banca Nationald a Romaniei
(BANLR.), €I e

5. Contributia initiala datorata reprezintd 1% din capitalul initial minim, conform pct. 4, dar nu mai putin de echivalentul in
lei a 1.000 de euro, calculat la cursul B.N.R. din ziua platii, pe baza Deciziei privind stabilirea contributiei initiale/anuale/
minime/speciale datorate Fondului de compensare a investitorilor, 181 ...,

6. CONEDANCAT ...t lei

Declar pe propria raspundere, sub sanctiunile prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru infractiunile de inselaciune si/sau de fals in declaratii, ca datele si/sau informatiile transmise sunt
reale, corecte si complete.

Director/Reprezentant legal al S.S.I.F./institutiei de credit/S.A.l/A.F.LA.,

ANEXA Nr. 2
DECLARATIE
privind calculul contributiei anuale si/sau speciale la Fondul de compensare a investitorilor, aferente anului ..........

O rectificativa
O anuala O speciala

1. Denumirea societatii de servicii de investitii financiare (S.S./.F)/institutiei de credit/societatii de administrare a investitiilor
(S.A.L)/administratorului de fonduri de investitii aternative (AFTA) ...

Societate inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al Municipiului/Judefului ............cccoiiiiiiiii e
(01U N o | , cod unic de Tnregistrare ........ccccccceeevieicnnnnnne.

DS T= Yo 18T T - PSP EP SRR

3. Numarul si data inscrierii in Registrul Autoritatii de Supraveghere Financiara (A.S.F) a S.S.1.F., institutiei de credit sau
ale autorizatiei pentru prestarea serviciilor de administrare a portofoliilor individuale ale clientilor ..............cccoviienii e,

4. Modalitatea de calcul al contributiei anuale:

a) baza de calcul al contributiei anuale [investitia compensabila declarata in anexa nr. 3 la Procedura Fondului de
compensare a investitorilor nr. 1/2022 privind participantii Fondului de compensare a investitorilor, determinarea si plata obligatiilor
la fond (PP1(1)-2022) la sfarsitul anului precedent] .....................

b) cota IC stabilitd de Consiliul de administratie pentru anul Tn curs ............cc.ccocoeeenee. %

c) contributia anuala calculata (cota IC x baza de calcul) ..................... lei

d) contributia anuala datorata .............c.c....... lei

5. Modalitatea de calcul al contributiei speciale:

a) baza de calcul al contributiei speciale [investitia compensabila declarata in anexa nr. 4 la Procedura Fondului de
compensare a investitorilor nr. 1/2022 privind participantii Fondului de compensare a investitorilor, determinarea si plata obligatiilor
la fond (PP1(1)-2022) la sfarsitul anului precedent] .....................

b) cota IC specialé stabilitd de consiliul de administratie pentru anul in curs ............................ %

¢) contributia anuala speciala (cota IC x baza de calcul al contributiei speciale) .................. lei

d) contributia speciala datorata ......................... lei

6. Contributia anuala/speciala calculata ..................... lei(@a+b+c)-d

7. Contributia anuala/speciala datorata: ................ccce... lei

Declar pe propria raspundere, sub sanctiunile prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru infractiunile de inselaciune si/sau de fals in declaratii, ca datele si/sau informatiile transmise sunt
reale, corecte si complete.

Director/Reprezentant legal al S.S.I.F./institutiei de credit/S.A.l./AFIA,
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ANEXA Nr. 3
SITUATIA INVESTITIILOR
(fonduri banesti si instrumente financiare decontate,
cu exceptia titlurilor de stat emise de statul roméan prin Ministerul Finantelor)

O rectificativa
ladatade .......coceenne (zz/ll/laaaa)

Societatea de servicii de investitii financiare (S.S.I.F)/Institutia de credit/Societatea de administrare a investitiilor
(S.A.L)/Administratorul de fonduri de investitii AErNative (AFTA): . ..o et

Plafon de compensare ................. euro ..... curs euro

Plafon de compensare ............. lei

1. Numar investitori compensabili cu investitii sub plafonul de compensare .................... ,
din care:

— persoane fizice: ......c..cocuueeeen.

— persoane juridice: ...................

1.1. Suma totala a investitiillor compensabile sub plafonul de compensare .................... ,

din care:

a) persoane fizice; total lei ..................... ,

din care:

— fonduri banesti, lei ..........ccccoveiiii

— valoarea instrumentelor financiare, lei .........

b) persoane juridice; total lei ............. ,

din care:

— fonduri banesti, lei .................

— valoarea instrumentelor financiare, lei ..........

2. Numar investitori compensabili cu investitii peste plafonul de compensare .................. ,

din care:

— persoane fizice: .......cccceeennn.

— persoane juridice: .................

2.1. Suma totala a investitiilor compensabile peste plafonul de compensare total lei .............. ,

din care:

a) persoane fizice; total lei .................... ,

din care:

— fonduri banesti, lei ...............

— valoarea instrumentelor financiare, lei ..........

b) persoane juridice; total lei ............... ,

din care:

— fonduri banesti, lei ...

— valoarea instrumentelor financiare, lei ........

2.2. Valoarea compensatiei maxime corespunzatoare investitorilor compensabili cu investitii peste plafon (numar investitori
compensabili cu investitii peste plafon x plafonul de compensare la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei (B.N.R.) de
la data raportarii) total lei ..........ccccevcviiveiiineenn, ,

din care:

— persoane fizice, total lei .............ouuuee.

— persoane juridice, total lei ......................

Investitie compensabila, total lei ..................

(pct. 1.1 + pct. 2.2)

3. Numar investitori necompensabili .............ccccceennnn.. ,

din care:

— persoane fizice: .........c...........

— persoane juridice: .................

3.1. Investitii exceptate de la compensare total lei ............................... ,

din care:

a) persoane fizice; total lei .........ccccceeiiiiiiiinnis ,

din care:

— fonduri banesti, lei ................

— valoarea instrumentelor financiare, lei ..........

b) persoane juridice; total lei .................. ,

din care:

— fonduri banesti, lei .........

— valoarea instrumentelor financiare, lei .........

4. Valoarea instrumentelor financiare decontate aferente pietelor externe, din totalul portofoliilor raportate la pct. 1.1, 2.1 si 3.1,
total lei .......cccuveeennee

Explicatii:

— n prezenta anexa se raporteaza:

* instrumente financiare (indiferent de locul n care au fost tranzactionate, inclusiv cele tranzactionate OTC — over the counter)
si/sau fonduri banesti (in masura in care fondurile banesti nu sunt acoperite de Fondul de garantare a depozitelor bancare sau o
alta schema de garantare/compensare) detinute in numele investitorilor compensabili in legatura cu prestarea de servicii si activitati
de investitii, cu exceptia titlurilor de stat emise de statul roman prin Ministerul Finantelor, in limita plafonului de compensare;
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* instrumente financiare aflate in custodia participantului la Fondul de compensare a investitorilor, respectiv acele instrumente
detinute in numele fiecarui investitor si care se regasesc in evidenta participantului;

* instrumente derivate la valoarea marjelor incasate de la clienti;

+ fonduri banesti, respectiv sumele clientilor detinute de participant la sfarsitul lunii de raportare in conturile aferente
disponibilitatilor banesti care apartin clientilor;

— plafonul de compensare se calculeaza in lei utilizand cursul de schimb B.N.R. de la data raportarii (sfarsitul fiecarui trimestru);

— categoria persoane juridice — include si entitatile fara personalitate juridica, altele decat persoanele fizice;

— valoarea in lei a instrumentelor financiare reprezinta valoarea de piata a acestora la termenele de raportare stabilite prin
prezenta procedurs;

— la pct. 1 se vor declara toti investitorii compensabili (persoane fizice si juridice) cu portofolii < decat plafonul de compensare;

— la pct. 1.1 se vor trece sumele aferente portofoliilor investitorilor de la pct. 1 (fonduri banesti + instrumente financiare
decontate) care sunt < decét plafonul de compensare;

— la pct. 2 se vor declara toti investitorii compensabili (persoane fizice si juridice) cu portofolii 2 decat plafonul de compensare;

— la pct. 2.1 se vor trece sumele aferente portofoliilor investitorilor de la pct. 2 (fonduri banesti + instrumente financiare
decontate) care sunt = decéat plafonul de compensare;

— investitori necompensabili = exceptati conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 88/2021 privind Fondul de compensare a
investitorilor;

— la numarul de investitori se vor include si investitorii din PPM (programul de privatizare Tn masa);

— soldurile debitoare ale unor clienti nu trebuie sa influenteze soldurile creditoare ale celorlalti clienti;

— participantii care au clienti ale caror portofolii sunt administrate de S.A.I./AFIA nu ii vor raporta la nr. de investitori, aceasta
obligatie revenind S.A.l/AFIA;

— participantii ai caror clienti tranzactioneaza pe piete externe, printr-un intermediar extern, vor raporta valoarea fondurilor
banesti doar daca exista un contract de intermediere intre client si membru pentru aceste servicii si transferul fondurilor banesti
la intermediarul extern se face prin membrul respectiv.

Declar pe propria raspundere, sub sanctiunile prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru infractiunile de Thselaciune si/sau de fals in declaratii, ca datele si/sau informatiile transmise sunt
reale, corecte si complete.

Director/Reprezentant legal al S.S.I.F./institutiei de credit/S.A.l./AFIA,

ANEXA Nr. 4

SITUATIA INVESTITIILOR CUMULATE
(fonduri banesti si instrumente financiare decontate,
inclusiv titlurile de stat emise de statul roméan prin Ministerul Finantelor)

ladatade ...................... (zz/ll/aaaa)

Societatea de servicii de investitii financiare (S.S.L.F)/Institutia de credit/Societatea de administrare a investitiilor
(S.A.L)/Administratorul de fonduri de investitii Alternative (AFTA): ... ..o e

Plafon de compensare: ................. euro ..... curs euro

Plafon de compensare ............. lei

1. Numar investitori compensabili cu investitii sub plafonul de compensare .................... ,
din care:

— persoane fizice .......ccccceeeenn.

— persoane juridice: ...................

1.1. Suma totala a investitiilor compensabile sub plafonul de compensare .................... ,
din care:

a) persoane fizice; total lei ..........c.......... ,

din care:

— fonduri banesti, lei .............................

— valoarea instrumentelor financiare, lei .........

b) persoane juridice; total lei ............. ,

din care:

— fonduri banesti, lei ..................

— valoarea instrumentelor financiare, lei ..........

2. Numar investitori compensabili cu investitii peste plafonul de compensare ................. ,
din care:

— persoane fizice: ....................

— persoane juridice: .................

2.1. Suma totala a investitiilor compensabile peste plafonul de compensare total lei .............. ,
din care:

a) persoane fizice; total lei .................... ,

din care:

— fonduri banesti, lei ...............

— valoarea instrumentelor financiare, lei ..........
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b) persoane juridice; total lei ............... ,

din care:

— fonduri banesti, lei ...

— valoarea instrumentelor financiare, lei ........

2.2. Valoarea compensatiei maxime corespunzatoare investitorilor compensabili cu investitii peste plafon [numar investitori
compensabili cu investitii peste plafon x plafonul de compensare la cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei (B.N.R.) de
la data raportarii] total lei ...........cccceiiieeennne. ,

din care:

— persoane fizice, total lei ...........ccc.uueee.

— persoane juridice, total lei .....................

Investitie compensabila, total lei .................

(pct. 1.1 + pct. 2.2)

3. Numar investitori necompensabili ................c..eee.... ,

din care:

— persoane fizice: ......cccccceeee....

— persoane juridice: .................

3.1. Investitii exceptate de la compensare total lei .............c.cccovveeennnee. ,

din care:

a) persoane fizice; total lei ............cooeeviinnnnnnnnen. ,

din care:

— fonduri banesti, lei ..................

— valoarea instrumentelor financiare, lei ..........

b) persoane juridice; total lei ........... ,

din care:

— fonduri banesti, lei.........

— valoarea instrumentelor financiare, lei .........

4. Valoarea instrumentelor financiare decontate aferente pietelor externe, din totalul portofoliilor raportate la pct. 1.1, 2.1
si3.1, total lei ......................

Explicatii:

— Tn prezenta anexa se raporteaza:

* instrumente financiare (indiferent de locul Tn care au fost tranzactionate, inclusiv cele tranzactionate OTC — over the
counter) si/sau fonduri banesti detinute in numele investitorilor compensabili in legatura cu prestarea de servicii si activitati de
investitii, inclusiv titlurile de stat emise de statul roman prin Ministerul Finantelor, in limita plafonului de compensare;

* instrumente financiare aflate in custodia participantului la Fondul de compensare a investitorilor, respectiv acele
instrumente detinute Tn numele fiecarui investitor si care se regasesc in evidenta participantului;

* instrumente derivate la valoarea marjelor incasate de la clienti;

« fonduri banesti, respectiv sumele clientilor detinute de participant la sfarsitul lunii de raportare in conturile aferente
disponibilitatilor banesti care apartin clientilor;

— plafonul de compensare se calculeaza in lei utilizand cursul de schimb B.N.R. de la data raportarii (sfarsitul fiecarui
trimestru);

— categoria persoane juridice — include si entitatile fara personalitate juridica, altele decét persoanele fizice;

— valoarea in lei a instrumentelor financiare reprezinta valoarea de piaté a acestora la termenele de raportare stabilite
prin prezenta procedura;

— la pct. 1 se vor declara toti investitorii compensabili (persoane fizice si juridice) cu portofolii < decéat plafonul de
compensare;

— la pct. 1.1 se vor trece sumele aferente portofoliilor investitorilor de la pct. 1 (fonduri banesti + instrumente financiare
decontate) care sunt < decat plafonul de compensare;

— la pct. 2 se vor declara toti investitorii compensabili (persoane fizice si juridice) cu portofolii 2 decéat plafonul de
compensare;

— la pct. 2.1 se vor trece sumele aferente portofoliilor investitorilor de la pct. 2 (fonduri banesti + instrumente financiare
decontate) care sunt = decéat plafonul de compensare;

— investitori necompensabili = exceptati conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 88/2021 privind Fondul de compensare a
investitorilor;

— la numarul de investitori se vor include si investitorii din PPM (programul de privatizare in masa);

— soldurile debitoare ale unor clienti nu trebuie sa influenteze soldurile creditoare ale celorlalti clienti;

— participantii care au clienti ale caror portofolii sunt administrate de S.A.l./AFIA nu ii vor raporta la nr. de investitori,
aceasta obligatie revenind S.A.L./AFIA;

— participantii ai caror clienti tranzactioneaza pe piete externe, printr-un intermediar extern, vor raporta valoarea fondurilor
banesti doar daca exista un contract de intermediere intre client si membru pentru aceste servicii si transferul fondurilor banesti
la intermediarul extern se face prin membrul respectiv.

Declar pe propria raspundere, sub sanctiunile prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru infractiunile de Tnselaciune si/sau de fals in declaratii, ca datele si/sau informatiile transmise sunt
reale, corecte si complete.

Director/Reprezentant legal al S.S.I.F./institutiei de credit/S.A.l./AFIA,
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ANEXA Nr. 5

CERERE
pentru dobandirea/mentinerea calitatii de participant al Fondului de compensare a investitorilor

[denumirea societatii de servicii de investitii financiare (S.S.1.F.)/
institutiei de credit/societatii de administrare a investitiilor (S.A.L.)/
administratorului de fonduri de investitii alternative (AFIA)]

O Avand in vedere prestarea urmatoarelor servicii de investitii finanCiare: ...........cccccooviiiii e ,
O avand in vedere obiectul de activitate de administrare a portofoliilor individuale de investitii,
solicitam dobandirea/mentinerea calitatii de participant al Fondului de compensare a investitorilor si va furnizdm

urmatoarele informatii:

cunr. ...

e-mail):

|. Date de identificare:
LIRS T=To [T 1T T = OO PP
2. Societate inregistrata la Oficiul Registrului Comertului al Municipiului/Judetului ..o

........................... , cod unic de Tnregistrare ..........cccccceeiiiiiiiinnes

3. Adresa de corespondenta (in cazul in care este diferita de adresa sediului SOCIAI): .........cccoceiiiiiiiiiiiic e,
4. Componenta consiliului de administratie:

5. Numele si prenumele reprezentantului legal (functie, telefon, fax, e-mail): ...,
6. Numele si prenumele directorului departamentului piete de capital din cadrul institutiei de credit (functie, telefon, fax,

9. Telefon: ...

10, FaX: o

11 E-maiill oo

12. Pagina Web: ...

Il. Persoane de contact in relatia cu Fondul de compensare a investitorilor:
1. Numele si prenumele: ...........ccccooiiiiiiiiin

2. FuNnctie: ..o

3. Telefon: ..o

4. FaX ot

5. E-mail: oo

[ll. Contul bancar al S.S.I.F./institutiei de credit/S.A.l./AFIA folosit in relatia cu Fondul de compensare a investitorilor
1. Denumirea baNnCii ..........ccoeveiiniiiiiiiii e

2. Adresa banCii ......c.eeeeeiiiiiiiiiie e

3. N cod IBAN ...

Declar pe propria raspundere, sub sanctiunile prevazute de Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si

completarile ulterioare, pentru infractiunile de Tnselaciune si/sau de fals in declaratii, ca datele si/sau informatiile transmise sunt
reale, corecte si complete.

Director/Reprezentant legal al S.S.1.F./institutiei de credit/S.A.l./AFIA,
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Nr. inregistrare ..............Data ...............
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ANEXA Nr. 6

DECIZIE
privind stabilirea contributiei initiale/anuale/minime/speciale datorate Fondului de compensare a investitorilor

Poe [ T T T T T T T

Catre:

Denumirea societatiiz .........ccccoviiiiiiiiie
Sediul social: localitatea .........................., cod postal
Str e , bl ..., , SC. ...
judetul (sector) ................

Cod de identificare fiscald: ..........cccccccceevnne.
Numaér de Tnregistrare in registrul comertului: ................
Numar de inregistrare in Registrul Autoritatii de Supraveghere
Financiara (A.S.F.): ..o

Categorie participant: .................. (societate de servicii de
investitii financiare, institutie de credit, societate de administrare
a investitiilor, administrator de fonduri de investitii alternative)

In conformitate cu dispozitile art. 10 alin. (1) lit. a)/b) din
Legea nr. 88/2021 privind Fondul de compensare a investitorilor
(Fondul), raportat la art. 13 din acelasi act administrativ,
pe baza anexei nr. 1/anexei nr. 2 la Procedura Fondului de
compensare a investitorilor nr. 1/2022 privind participantii
Fondului de compensare a investitorilor, determinarea si plata
obligatiilor la fond (PP1(1)-2022), inregistrata la Fondul de
compensare a investitorilor cu nr. si in baza
constatarilor Fondului, se stabilesc urmatoarele obligatii de
plata:

|. Denumirea creantei:

Contributie initiala O Contributie anuala O Contributie speciala O

Il. Determinarea contributiei initiale datorate (lei)

Denumirea indicatorului

Decizia curenta

investitii sau pentru administrarea portofoliilor individuale

1. Capitalul minim initial pentru care a fost autorizat de catre A.S.F. pentru prestarea de servicii si activitati de

2. Contributia initiald minima conform prevederilor legale, daca este cazul

Fondul de compensare a investitorilor

3. Suma datorata conform art. 11 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 10/2022 privind

[ll. Determinarea contributiei anuale datorate (lei)

Denumirea indicatorului

Decizia curenta

1. Valoarea investitiei compensabile la 31 decembrie

2. Cota procentuala stabilita pentru anul
nr........... [oviinil.

conform Deciziei Consiliului de administratie al Fondului

3. Contributia anualé calculata ( r1 x r2)

4. Contributia anuald minima conform prevederilor legale (daca este cazul)

nr. 1/2022 (daca este cazul)

5. Contributia anuala calculatad conform prevederilor art. 12 din Procedura Fondului de compensare a investitorilor

6. Suma datorata

IV. Determinarea contributiei speciale datorate (lei)

Denumirea indicatorului

Decizia curenta

1. Valoarea investitiei compensabile la 31 decembrie in conformitate cu art. 13

2. Cota procentuala stabilita pentru anul
nr............. [viiiiiiin,

conform Deciziei Consiliului de administratie al Fondului

3. Contributia speciala calculata (r1 x r2)

4. Contributia speciald minima conform prevederilor legale (daca este cazul)

5. Suma datorata

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta, conform legii. Decizia produce efecte de la data comunicarii.
Suma datorata se plateste in functie de data comunicarii prezentei decizii in termen de maximum 10 zile. Daca la data
scadentei suma datorata nu a fost platita, prezenta decizie devine titlu executoriu, Th baza caruia Fondul declanseaza procedura

de executare silita.

Pentru neplata la termen a sumelor datorate Fondului se aplica dobanzi si penalitati de intarziere, calculate in conformitate
cu reglementarile aplicabile pentru colectarea creantelor fiscale. Dobanzile si penalitatile se vireaza in contul Fondului in urma
emiterii de catre acesta a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si/sau penalitati datorate Fondului

de compensare a investitorilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 511/24.V.2022

Informatii privind modalitatile de plata
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Achitarea sumelor datorate Fondului de compensare a investitorilor poate fi efectuata prin virament, utilizand ordinul de
plata, din contul propriu deschis la o institutie de credit din Romania (banca), inclusiv cel emis prin sisteme de plata electronica de

tip ,internet banking”, folosind urmatoarele date:

Date necesare efectuarii platii

Beneficiar

Fondul de compensare a investitorilor

Codul de identificare fiscala al beneficiarului

45084419

Codul IBAN aferent incasarii contributiilor initiale

RO 36BTRL0410120262866100 — Banca Transilvania

Codul IBAN aferent incasarii contributiilor anuale speciale

RO 82BTRL04101202628661XX — Banca Transilvania

Explicatii

Contravaloarea contributiei anuale/initiale/speciale/dobanzilor si
penalitatilor de intarziere

Suma (lei)

Director general,

Verificat:
Functie

Tntocmit:
Functie

Nr. inregistrare

ANEXA Nr. 7

DECIZIE
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentdnd dobanzi si/sau penalitati
datorate Fondului de compensare a investitorilor

Data | [ | [ I [ | [ |

Catre:

Denumirea societatii: .......................
Sediul social: localitatea
SH nr. ...... , bI,
judetul (sector) ..

Cod de |dent|f|care flscala .
Numar de inregistrare n reglstrul comertulw ............
Numar de Tnregistrare in Registrul Autontat,u de Supraveghere
Financiara (A.S.F.): .......c.ooinil.

Categorie participant: ................ (societate de servicii de
investitii financiare, institutie de credit, societate de administrare
a investitiilor, administrator de fonduri de investitii alternative)

In conformitate cu art. 13 alin. (4) din Legea nr. 88/2021 privind
Fondul de compensare a investitorilor (Fondul) raportat la
art. 20 alin. (1) din Procedura Fondului de compensare a
investitorilor nr. 1/2022 privind participantii Fondului de
compensare a investitorilor, determinarea si plata obligatiilor la
fond (PP1(1)-2022), in baza constatarilor Fondului, se stabilesc
urmatoarele obligatii de plata:

Denumirea creantei:

Accesorii la obligatia de plata principald (dobanzi si penalitati de ntarziere)

Determinarea accesoriilor, respectiv a dobanzilor si penalitatilor aferente (lei)

Decizia curenta

1. Categoria de suma

2. Valoarea achitata

3. Numar de zile de intarziere

4. Nivelul dobanzii in conformitate cu reglementarile aplicabile pentru colectarea creantelor fiscale2

5. Nivelul penalitatilor de Tntarziere in conformitate cu reglementarile aplicabile pentru colectarea creantelor fiscale3

1 Se va mentiona tipul de contributie pentru care a fost emisa decizia, respectiv contributie initiald/anuala/speciala.

2 Se va aplica nivelul dobanzii aprobat de catre Ministerul Finantelor pentru creantele fiscale pe perioada de referinta cuprinsa intre data scadentei

obligatiei de plata si data platii sau, dupa caz, a emiterii deciziei.

3 Se va aplica nivelul penalitatilor de intarziere aprobat de catre Ministerul Finantelor pentru creantele fiscale pe perioada de referinta cuprinsa intre data

scadentei obligatiei de plata si data platii sau, dupa caz, a emiterii deciziei.
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Decizia curenta

6. Obligatia de plata neonorata pana la data scadenta

7. Cuantumul dobanzii de achitat

8. Cuantumul penalitatii de intarziere

9. Suma datorata (accesorii)

Suma datorata se plateste in functie de data comunicarii prezentei decizii in termen de maximum 10 zile. Daca la data
scadentei suma datorata nu a fost platita, prezenta decizie devine titlu executoriu, in baza caruia Fondul declanseaza procedura
de executare silita.

Informatii privind modalitatile de plata:

Achitarea sumelor datorate Fondului de compensare a investitorilor poate fi efectuata prin virament, utilizand ordinul de
plata, din contul propriu deschis la o institutie de credit din Romania (banca), inclusiv cel emis prin sisteme de plata electronica de
tip ,internet banking”, folosind urmatoarele date:

Date necesare efectudrii platii diferentelor de impozit
Beneficiar Fondul de compensare a investitorilor
Codul de identificare fiscala al beneficiarului 45084419
Codul IBAN aferent incasarii contributiilor participantilor RO 36BTRL0410120262866100 — Banca Transilvania
Explicatii Dobénzi si penalitati de intarziere
Suma (lei)
Director general,
Tntocmit:
Functie ............... Nume, prenume ............... Data ......... [ooiiiinn. [ovoiiiin.
Functie ............... Nume, prenume ............... Data ......... . [ovoiiian.
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