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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 23 februarie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul
de procedurd penala, exceptie ridicata de Mariana Stan si
Robertino Stan in Dosarul nr. 41.285/3/2015 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penald. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.198D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal partea Anghel
Gheorghe Aurelian. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care invedereaza ca nu are nimic de
adaugat.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 23 februarie
2018, paragrafele 59 si 70. De asemenea, invedereaza ca
exceptia nu a fost invocata in procedura de camera preliminara,
acesta fiind un alt motiv de inadmisibilitate. Arata ca informatiile
clasificate nu au constituit probe in dosarul de urmarire penala
sau in dosarul instantei. Referitor la caracterul esential al
informatiilor clasificate, arata ca alin. (11) si (12) ale art. 352 din
Codul de procedura penald cuprind deja elementele necesare
intelegerii acestui concept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 24 octombrie 2018 (astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 11 decembrie 2018), pronuntata in
Dosarul nr. 41.285/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 352 alin. (11) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Mariana Stan
si Robertino Stan cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat este lipsit de claritate si
previzibilitate deoarece stabileste ca instanta declasifica
documentele numai in cazul in care informatiile clasificate sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicatad n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014. Apreciaza ca este incalcat dreptul la un proces echitabil in

componenta sa privind contradictorialitatea, deoarece nici partile
si nici avocatii acestora nu cunosc continutul documentelor
clasificate, astfel ca nu pot face aprecieri asupra lor.

7. Eventualul refuz al judecatorului de a considera drept
esentiale pentru solutionarea cauzei informatiile clasificate
atrage consecinta excluderii acestor probe, chiar daca, in final,
acestea ar putea fi utilizate in aparare. Acest fapt aduce atingere
egalitatii armelor in procesul penal. Art. 352 alin. (11) din Codul
de procedura penala nu indica in concret care sunt criteriile pe
baza carora instanta apreciaza daca informatiile clasificate sunt
sau nu esentiale pentru solutionarea cauzei.

8. Autorii sustin ca in conceptia noului Cod de procedura
penala, care acorda o importantd mai mare trasaturilor esentiale
ale sistemului procesual acuzatorial, in detrimentul trasaturilor
sistemului procesual inchizitorial, judecatorul este doar un
arbitru. Se apreciaza ca este afectatda impartialitatea
judecatorului, in conditiile in care acesta cunoaste continutul
tuturor inscrisurilor catalogate drept secrete. Facand referire la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, apreciaza ca textul criticat incalca dreptul la
informare asupra continutului acuzatiilor penale.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca nu
poate cenzura sesizarea instantei de contencios constitutional,
intrucat prin exceptiile invocate s-ar tinde la interpretarea legii
sau la adaugarea la lege, ci poate analiza admisibilitatea
sesizarii numai prin prisma conditiilor de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala, cu
urmétorul continut: ,in cazul in care informatiile clasificate sunt
esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta solicita, de
urgenta, dupd caz, declasificarea totala, declasificarea partialéd
sau trecerea intr-un alt grad de clasificare ori permiterea
accesului la cele clasificate de catre aparatorul inculpatului.”

14. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textul
criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a
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suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 21 alin. (3),
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare si art. 124 alin. (2), potrivit caruia
justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 10
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica, in esenta, lipsa unor criterii
exprese pe baza carora instanta apreciaza daca informatiile
clasificate sunt sau nu esentiale pentru solutionarea cauzei.
In acest context, Curtea retine c& dispozitiile art. 352 alin. (11)
si (12) din Codul de procedura penala dispun in sensul ca ,in
cazul in care informatiile clasificate sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, instanta solicitd, de urgenta, dupéa caz,
declasificarea totala, declasificarea partiala sau trecerea intr-un
alt grad de clasificare ori permiterea accesului la cele clasificate
de catre aparatorul inculpatului”, iar, ,daca autoritatea emitenta
nu permite apdratorului inculpatului accesul la informatiile
clasificate, acestea nu pot servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei in cauza”.

16. Analizand constitutionalitatea acestor dispozitii, Curtea a
pronuntat Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 23 februarie
2018. Cu acel prilej, Curtea, pe de o parte, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,instanta
solicita”, cu raportare la sintagma ,permiterea accesului la cele
clasificate de catre aparatorul inculpatului” din cuprinsul
dispozitiilor art. 352 alin. (11) din Codul de procedura penala,
este neconstitutionala, iar, pe de alta parte, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,autoritatea
emitenta” din cuprinsul dispozitiilor art. 352 alin. (12) din Codul
de procedura penala este neconstitutionala.

17. Prin decizia mentionata, paragraful 55, Curtea a facut
distinctie intre posibilitatea de a solicita, in regim de urgents,
dupa caz: declasificarea totala a informatiilor clasificate,
declasificarea partiala a acestora, trecerea intr-un alt grad de
clasificare sau permiterea accesului la acestea de catre
apdratorul inculpatului. In cazul declasificrii totale a informatiilor
clasificate, al declasificarii partiale si al trecerii intr-un alt grad de
clasificare, Curtea a retinut ca, prin solicitarea adresata de
judecator, se declanseaza procedura de declasificare/trecere
intr-un alt grad de clasificare, procedura care urmeaza regulile
instituite de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 248 din 12 aprilie 2002. Dispozitiile art. 352 alin. (11) din
Codul de procedura penala prevad una dintre modalitatile de
declansare a procedurilor de declasificare/trecere intr-un alt
grad de clasificare, respectiv formularea unei solicitari de catre
o instanta judecatoreasca, care, considerand ,esentiale pentru
solutionarea cauzei” anumite informatii clasificate, se adreseaza
autoritatii care a clasificat informatia. Aceasta, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 182/2002, va decide pastrarea caracterului
clasificat al respectivelor informatii sau, dimpotriva, va
declasifica sau va degrada clasificarea informatiei (Decizia
nr. 21 din 18 ianuarie 2018, precitata, paragrafele 56 si 57).

18. Cu referire la permiterea accesului la informatiile
clasificate de catre aparatorul inculpatului, Curtea a observat ca
aceasta vizeaza cererea formulata de judecator prin care solicita
autoritatii publice care a dispus clasificarea sa permita accesul
aparatorului inculpatului la informatiile clasificate. Astfel, Curtea
a constatat ca, in cazul in care informatiile clasificate sunt
indispensabile aflarii adevarului, accesul la acestea trebuie sa
fie dispus de judecatorul cauzei atat pentru acuzare, cat si

pentru aparare, altfel nu se poate discuta despre o egalitate a
armelor si de respectarea dreptului la un proces echitabil.

19. Cu alte cuvinte, pe de o parte, declasificarea totala a
informatiilor clasificate, declasificarea partiala a acestora,
trecerea intr-un alt grad de clasificare sunt operatiuni ce raman
in competenta ,autoritatii emitente”, procedura urméand regulile
instituite de Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, iar, pe de alta parte, permiterea accesului la
informatiile clasificate de catre aparatorul inculpatului este o
operatiune ce intra in competenta judecatorului de camera
preliminara/instantei de judecata, dupa ce va evalua caracterul
esential al acestora pentru solutionarea cauzei.

20. In ceea ce priveste lipsa unor criterii exprese pe baza
carora instanta apreciaza daca informatiile clasificate sunt
sau nu esentiale pentru solutionarea cauzei, Curtea retine ca,
intr-adevar, dispozitiile procesual penale nu contin o astfel de
reglementare.

21. Cu toate acestea, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 21
din 18 ianuarie 2018, precitata, a subliniat reperele unei astfel de
analize, care sta la baza stabilirii caracterului esential pentru
solutionarea cauzei al informatiilor clasificate si, implicit, a
permiterii accesului aparatorului inculpatului la aceste informatii.

22. Curtea a observat ca principiul fundamental al accesului
la informatie este consacrat in art. 31 alin. (1) si (2) din
Constitutie, iar in art. 10 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu titlul
.Libertatea de exprimare”, este reglementat dreptul oricarei
persoane la libera exprimare, drept care include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei.
Totodata, la nivel infraconstitutional, liberul acces la informatiile
de interes public este reglementat de Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, care la art. 1
prevede ca accesul liber si neingradit la orice informatii de
interes public constituie unul dintre principiile fundamentale ale
relatiilor dintre persoane si autoritdtile publice. Curtea a
constatat ca accesul liber la informatie nu este insa un drept
absolut, putand suferi anumite limitari in conditiile prevazute de
Constitutie si de lege, facand referire la prevederile
constitutionale ale art. 31 alin. (3) si la cele conventionale ale
art. 10.

23. Astfel, Curtea a retinut ca exista situatii in care
publicitatea anumitor informatii poate avea/produce consecinte
negative asupra intereselor statului, a institutiilor sau autoritatilor
acestuia sau chiar a persoanelor juridice de drept privat, astfel
ca se impune pastrarea acestora intr-un regim secret/clasificat,
accesul la continutul unor asemenea informatii fiind permis, in
conditiile legii, doar unei categorii restrdnse de persoane si
numai in masura necesitatii de a cunoaste.

24, Curtea a constatat ca, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002, pot avea acces la informatii clasificate secrete de
stat persoanele verificate in prealabil cu privire la onestitatea si
profesionalismul lor, referitoare la utilizarea acestor informatii,
iar potrivit art. 28 din aceeasi lege, accesul la informatii secrete
de stat este permis numai in baza unei autorizatii scrise,
eliberate de conducatorul persoanei juridice care detine astfel
de informatii, dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului
National al Informatiilor Secrete de Stat, aceasta autorizatie fiind
eliberata pe niveluri de secretizare prevazute la art. 15 lit. f) din
lege — strict secret de importantd deosebita, strict secret si
secret —, In urma verificarilor efectuate cu acordul scris al
persoanei In cauza asupra acesteia. De asemenea, in
conformitate cu art. 33 din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate Tn Roméania, accesul la
informatiile clasificate este permis doar cu respectarea
principiului necesitéatii de a cunoaste numai persoanelor care
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detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, valabile
pentru nivelul de secretizare a informatiilor necesare indeplinirii
atributiilor de serviciu. In art. 35 din anexa la aceeasi hotarare se
precizeaza ca persoanele carora le-au fost eliberate certificate
de securitate sau autorizatii de acces vor fi instruite, atat la
acordarea acestora, cat si periodic, cu privire la continutul
reglementarilor din materia protectiei informatiilor clasificate.
Exista cazuri exceptionale (determinate de situatii de criza,
calamitati sau evenimente imprevizibile) cand se poate acorda
acces de catre conducatorul unei unitati unor persoane care nu
detin certificat de securitate sau autorizatie de acces, cu conditia
asigurarii unui sistem corespunzator de evidenta (art. 36 din
anexa la hotarare).

25. Facand referire la propria jurisprudenta, de exemplu,
Decizia nr. 1.335 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 29 din 15 ianuarie 2009, Decizia
nr. 1.120 din 16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 798 din 27 noiembrie 2008, Curtea a
retinut ca ,dispozitiile referitoare la persoanele ce urmeaza sa
aiba acces la informatiile clasificate, protectia acestor informatii
prin masuri procedurale, nivelul de secretizare a acestora,
precum si interdictia clasificarii unor categorii de informatii sau
accesul la informatiile secrete de stat nu reprezinta impedimente
de natura s& afecteze drepturile si libertatile constitutionale, fiind
in deplin acord cu normele din Legea fundamentala invocate.
De asemenea, acestea nu inlatura posibilitatea judecatorului de
a avea acces la informatiile secrete de stat, cu respectarea
regulilor de natura procedurala prevazute de lege”. Curtea a mai
retinut ca ,critica privind incélcarea [...] principiului egalitatii in
drepturi, prin instituirea unor nivele diferite de acces la informatie
pentru acuzare si aparare, este neintemeiata, deoarece pentru
a avea acces la informatii clasificate trebuie sa se urmeze
aceeasi procedura prealabila de obtinere a certificatelor/
autorizatiilor de securitate, indiferent de persoana care solicita
acest lucru”. Curtea a retinut, de asemenea, ca ,este firesc ca
Legea nr. 182/2002, avand ca obiect de reglementare protectia
informatiilor clasificate, sa contina reguli specifice cu privire la
accesul la astfel de informatii al anumitor persoane care au
calitatea de parti intr-un proces, respectiv cu conditia obtinerii
certificatului de securitate, fiind necesar a fi indeplinite, Tn
prealabil, cerintele si procedura specifica de obtinere a acestuia,
prevazute de aceeasi lege. De vreme ce prevederile de lege
criticate nu au ca efect blocarea efectiva si absoluta a accesului
la anumite informatii, ci 1l conditioneaza de indeplinirea anumitor
pasi procedurali, etape justificate prin importanta pe care
asemenea informatii o poarta, nu se poate sustine incalcarea
dreptului la un proces echitabil sau a principiului unicitatii,
impartialitatii si al egalitatii justitiei pentru toti. Pe de alta parte,
insasi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1), posibilitatea
restrangerii exercitiului unor drepturi — inclusiv a garantiilor
aferente unui proces echitabil — pentru ratiuni legate de
apararea securitatii nationale. Reglementarea mai strictd a
accesului la informatiile clasificate ca fiind secrete de stat, prin
stabilirea unor conditii pe care trebuie sa le indeplineasca
persoanele care vor avea acces la astfel de informatii, precum
si a unor proceduri de verificare, control si coordonare a
accesului la aceste informatii, reprezinta o masura necesara in
vederea asigurarii protectiei informatiilor clasificate, in acord cu
dispozitile constitutionale ce vizeaza apararea securitatii
nationale.”

26. Curtea a constatat c3, tinand cont de interesul deosebit
pentru securitatea nationald al informatiilor (care, datorita
nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca
urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, justifica
pastrarea caracterului clasificat), dar apreciind cu privire la
inraurirea pe care astfel de informatii o au asupra solutionarii

cauzei (ca urmare a constatarii caracterului lor esential in cadrul
probelor administrate), judecatorul, in considerarea garantiilor
pe care le implica dreptul la un proces echitabil, apreciaza nu
doar oportunitatea, ci si necesitatea accesului acuzatului la
informatia respectiva. Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare, transmiterea informatiilor clasificate catre alti utilizatori,
cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege, se va efectua
numai daca acestia detin certificate de securitate sau autorizatii
de acces corespunzator nivelului de secretizare, iar accesul la
informatii clasificate este permis, cu respectarea principiului
necesitatii de a cunoaste, numai persoanelor care detin certificat
de securitate sau autorizatie de acces valabile pentru nivelul de
secretizare a informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu, Tn aceasta situatie regasindu-se si avocatul, deci
aparatorul inculpatului (Decizia nr. 21 din 18 ianuarie 2018,
precitata, paragraful 59).

27. Curtea a retinut, totodata, ca accesul la anumite
informatii/materiale/documente poate fi refuzat, in cazul in care
un astfel de acces ar putea conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau daca
refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public
important, ca de exemplu in cazurile in care accesul poate
prejudicia o ancheta in curs sau poate afecta grav securitatea
nationala. Pentru aceasta ipoteza, Directiva 2012/13/UE privind
dreptul la informare n cadrul procedurilor penale a prevazut la
art. 7 alin. (4), dispozitie care nu a fost inca transpusa in
legislatia interna, ca ,Statele membre se asigurd ca, in
conformitate cu dispozitiile dreptului intern, decizia prin care se
refuza accesul la anumite materiale in conformitate cu prezentul
alineat este luata de o autoritate judiciara sau poate face, cel
putin, obiectul controlului judiciar” (Decizia nr. 21 din 18 ianuarie
2018, precitata, paragraful 65).

28. Curtea a retinut ca, ,avand in vedere necesitatea aflarii
adevarului in procesul penal si cerinta explicita a Codului de
procedura penala ca o persoana sa fie condamnata in baza unui
probatoriu care sa-i demonstreze vinovatia dincolo de orice
indoiala rezonabila, orice informatie care poate fi utila aflarii
adevarului trebuie sa fie folosita in procesul penal. Astfel, In
cazul in care informatiile clasificate sunt indispensabile aflarii
adevarului, accesul la acestea trebuie sa fie dispus de
judecatorul cauzei atat acuzarii, cat si apararii, altfel nu se poate
discuta despre o egalitate a armelor si de respectarea dreptului
la un proces echitabil. Pe de alta parte, accesul la informatiile
clasificate poate fi si refuzat de judecator, care, desi constata
rolul esential al acestora in solutionarea cauzei deduse judecatii,
apreciaza ca accesul poate conduce la periclitarea grava a vietii
sau a drepturilor fundamentale ale unei alte persoane sau ca
refuzul este strict necesar pentru apararea unui interes public
important sau poate afecta grav securitatea nationala. Prin
urmare, numai un judecator poate aprecia cu privire la interesele
care intra in conflict — cel public, general, al statului, referitor la
protejarea informatiilor de interes pentru securitatea nationala
sau pentru apararea unui interes public major, respectiv cel
individual, al partilor unei cauze penale concrete, astfel incat,
prin solutia pe care o pronuntd, sa asigure un just echilibru intre
cele doud”. In concluzie, Curtea a apreciat ca wprotectia
informatiilor clasificate nu poate avea caracter prioritar fata de
dreptul la informare al acuzatului si fatd de garantiile dreptului la
un proces echitabil ale tuturor partilor din procesul penal, decat
in conditii expres si limitativ prevazute de lege. Restrangerea
dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la
baza un scop real si justificat de protectie a unui interes legitim
privind drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor sau
siguranta nationala, decizia de refuz a accesului la informatiile
clasificate apartinand intotdeauna unui judecator” (Decizia nr. 21
din 18 ianuarie 2018, precitata, paragrafele 70 si 71).
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29. In concluzie, Curtea a observat ca solutia legislativa care
conditiona folosirea informatiilor clasificate, calificate de
judecator ca fiind esentiale pentru solutionarea procesului penal
si cu privire la care apreciaza incidenta dreptului de informare a
inculpatului, deci pe care judecatorul le califica drept probe in
dosarul cauzei, de permisiunea autoritatii publice administrative
emitente de a le accesa era susceptibila de a impiedica
organele judiciare sa-si indeplineasca obligatia prevazuta de
art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, aceea de
»a asigura, pe baza de probe, aflarea adevarului cu privire la
faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului”.

30. Astfel, Curtea constata ca in analiza caracteristicii de a fi
.esentiale pentru solutionarea procesului penal”, judecatorul
trebuie sa constate ca informatiile clasificate ihdeplinesc conditiile
impuse de legiuitor, aplicabile administrarii oricarei probe in
procesul penal. Astfel, potrivit art. 100 alin. (3) din Codul de
procedura penala, ,cererea privitoare la administrarea unor probe
formulata in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii se
admite ori se respinge, motivat, de catre organele judiciare”.
Totodata, art. 100 alin. (4) din acelasi act normativ dispune ca
organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea
unor probe atunci cand: proba nu este relevanta in raport cu
obiectul probatiunii din cauza; se apreciaza ca pentru dovedirea
elementului de fapt care constituie obiectul probei au fost
administrate suficiente mijloace de proba; proba nu este necesara,
intrucat faptul este notoriu; cererea a fost formulata de o persoana
neindreptatita; administrarea probei este contrara legii.

31. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 67 din Codul de procedura penala din 1968, referitor la
concludenta si utilitatea probei, Curtea a constatat ca dispozitiile
care consacra conditia referitoare la admiterea cererilor privind
administrarea de probe, daca acestea sunt concludente si utile,
nu reprezinta si nici ,nu poate fi consideratd o incalcare a
dreptului inculpatului de a se apara” (Decizia nr. 539 din
7 decembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 61 din 18 ianuarie 2005).

32. Totodata, prin Decizia nr. 1.046 din 13 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
29 noiembrie 2007, Curtea a constatat ca dispozitiile referitoare
la concludenta si utilitatea probei sunt conforme cu prevederile
constitutionale ale art. 24 alin. (1) referitoare la dreptul la
aparare. Astfel, prin sintagma ,partile pot propune probe si cere
administrarea lor” legiuitorul a inteles ,dreptul” acestora de a
propune probe, dar nu si obligatia instantei de a admite toate
probele. Administrarea de catre instantd numai a acelor probe

care sunt concludente si utile rezolvarii procesului penal nu
reprezinta si nici nu poate fi considerata o incalcare a dreptului
la aparare. Este obligatia constitutionald a instantelor
judecatoresti de a realiza justitia, obligatie prevazuta la art. 126
alin. (1) din Legea fundamentala, in cadrul careia se situeaza
administrarea numai a acelor probe care sunt de natura sa duca
la descoperirea adevarului.

33. De asemenea, Curtea a constatat ca ,respingerea sau
admiterea cererii pentru administrarea unei probe se face numai
motivat, situatie care este de natura sa inlature orice arbitrar, cu
atat mai mult cu cat, in procesul de infaptuire a justitiei,
instantele judecatoresti se subordoneaza principiului potrivit
caruia sunt obligate sa administreze toate probele care sunt de
natura sa conduca la descoperirea adevarului. De asemenea,
faptul ca instanta este cea care apreciaza cu privire la
concludenta si utilitatea probelor propuse de parti nu
echivaleaza cu o antepronuntare si nu aduce 1n niciun fel
atingere dreptului la un proces echitabil, cata vreme aceasta are
obligatia [...] de a motiva admiterea sau respingerea cererii
pentru administrarea unei probe. Aceasta obligatie constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, permitand partii ca, in
cunostintad de cauza, sa isi exercite drepturile procesuale si,
eventual, sa promoveze caile de atac prevazute de lege, atunci
cand apreciaza ca respingerea sau admiterea unei probe s-a
realizat cu incélcarea dispozitiilor legale” (Decizia nr. 33 din
18 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 15 februarie 2011).

34. Pe de alta parte, Curtea apreciaza ca sunt aplicabile,
mutatis mutandis, cele retinute de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 551 din 13 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 977 din 8 decembrie
2017, paragrafele 27 si 28, relativ la nedefinirea in legislatia in
vigoare a anumitor concepte. Curtea a constatat ca exista
concepte pentru care oferirea unei definilii abstracte,
atotcuprinzatoare este un deziderat imposibil de realizat. Aceasta
deoarece, 1n functie de materia in legatura cu care acesta este
analizat, elementele luate in considerare vor fi diferite.

35. Asa fiind, Curtea apreciaza ca, in cazul de fata, desi in
Codul de procedura penala nu sunt reglementate criterii exprese
pe baza carora instanta sa aprecieze daca informatiile clasificate
sunt sau nu esentiale pentru solutionarea cauzei, din
coroborarea legislatiei incidente se desprind reperele unei astfel
de analize, fara ca in acest mod sa se incalce prevederile
constitutionale  invocate de autorii  exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mariana Stan si Robertino Stan in Dosarul
nr. 41.285/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 352 alin. (11) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind acordarea unor gratuitati anumitor categorii de participanti
la Campionatul European de Fotbal 2020

Avand Tn vedere Garantia Guvernului Romaniei nr. 03.01. din data de 9 aprilie 2014, reconfirmata de catre Ministerul
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei in data de 24 aprilie 2020,

tindnd cont de faptul ca lipsa acordarii unor gratuitati la transportul cu metroul, precum si pe linia de cale ferata Bucuresti—
Otopeni, pentru personalul acreditat UEFA — voluntari si mass-media, pentru toata perioada desfasurarii Turneului final al
Campionatului European de Fotbal 2020, ar crea dificultati in desfasurarea si in participarea personalului in mod activ la organizarea

acestui eveniment de importanta europeana,

luand in considerare necesitatea asigurarii unui transport facil, rapid, ecologic, precum si pentru evitarea unor ambuteiaje
pe reteaua rutiera care ar face imposibila participarea la evenimente a detinatorilor de bilete la meciurile din Turneul final al
Campionatului European de Fotbal 2020, organizate la Bucuresti in perioada 10—29 iunie 2021,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopté prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se acorda titluri de calatorie gratuite la transportul
cu metroul, precum si pe linia de cale ferata Bucuresti—Otopeni,
dupa cum urmeaza:

a) pentru detinatorii de bilete la meciurile din cadrul Turneului
final al Campionatului European de Fotbal 2020 valabile in ziua
meciului si in ziua urmatoare, pana la ora 23,59;

b) pentru personalul acreditat UEFA — voluntari si mass-
media, pe toatd perioada desfasurarii Turneului final al
Campionatului European de Fotbal 2020, la Bucuresti, respectiv
in perioada 10—29 iunie 2021.

Art. 2. — Operatorii de transport feroviar de calatori si cu
metroul elibereaza titlurile de calatorie, pentru transportul
efectuat in conditiile prevazute la art. 1, pe baza biletului de
acces la meciurile din cadrul Turneului final al Campionatului
European de Fotbal 2020, respectiv pe baza legitimatiei oficiale
pentru personalul acreditat UEFA — voluntari si mass-media.

Art. 3. — (1) Decontarea contravalorii titlurilor de calatorie
prevazute la art. 1 se va face prin bugetul Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii, cu incadrare in bugetul aprobat,
de la capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociald”, titlul 57
LAsistenta sociald”, prin transfer catre operatorii de transport
feroviar si cel de transport cu metroul, in baza deconturilor
asumate pe propria raspundere de cétre acestia.

(2) Modelul decontului pentru titlurile de calatorie emise este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
ordonanta de urgenta.

Art. 4. — Operatorii de transport feroviar si operatorul de
transport cu metroul vor transmite documentatia necesara in
vederea decontarii contravalorii titlurilor de calatorie prevazute
la art. 1 catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii pana la
data de 25 iulie 2021.

Art. 5. — Operatorii de transport feroviar si operatorul de
transport cu metroul raspund de pastrarea deconturilor si a
documentelor primare in baza carora s-au intocmit deconturile,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 9 iunie 2021.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul tineretului si sportului,
Carol-Eduard Novak
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Nr. 45.
ANEXA
Operator
Nr.
Data
Decont pentru titluri de calatorie emise
Luna ) Numarul titlurilor de transport Valoare unitara « .
Anul Titlul de transport cliberate a titlurilor de transport Valoare totala gratuitate

Total
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Csongor Oltean,
la cerere, din functia de secretar de stat
la Ministerul Tineretului si Sportului

Avand in vedere cererea domnului Csongor Oltean,
in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Csongor
Oltean se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 9 iunie 2021.
Nr. 352.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere,
a domnului Dumitru-Laurentiu Andrei
din functia de secretar de stat la Ministerul Finantelor

Avand in vedere cererea domnului Dumitru-Laurentiu Andrei,
in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dumitru-Laurentiu Andrei se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat
la Ministerul Finantelor.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 9 iunie 2021.
Nr. 353.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Dragos Mihael Ciuparu
in functia de secretar de stat
la Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dragos Mihael Ciuparu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

Art. 2. — La data prevazuta la art. 1, Decizia prim-ministrului nr. 64/2020
pentru numirea domnului Dragos Mihael Ciuparu in functia de secretar de stat la
Ministerul Educatiei si Cercetarii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 36 din 20 ianuarie 2020, isi inceteaza aplicabilitatea.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 9 iunie 2021.
Nr. 354.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.LF. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 519484931325239
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72,

e-mail: pierderiacte@ramo.ro, concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 583/9.V1.2021 contine 8 pagini. Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



