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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 161
din 4 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul
nr. 2.473/111/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.802D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie 2020,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Ré&zvan Horatiu Radu, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a améanat
pronuntarea la 9 iulie 2020, data la care, potrivit prevederilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 47/1992, a
dispus amanarea pronuntarii la 29 septembrie 2020. La aceasta
data, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea la
29 octombrie 2020, cand, potrivit prevederilor art. 57 si ale
art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992, a dispus
aménarea pronuntarii la 18 noiembrie 2020 si, ulterior, pentru
acelasi temei legal, la 15 decembrie 2020. La aceasta data,
avand nevoie de timp pentru a delibera, n temeiul dispozitiilor
art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea a
aménat pronuntarea la 26 ianuarie 2021 si, ulterior, pentru
acelasi temei legal, la 23 februarie 2021, data la care, potrivit
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (1) teza intai din Legea
nr. 47/1992, a dispus aménarea pronuntarii la 3 martie 2021,
cand, in temeiul dispozitiilor art. 50 si ale art. 57 din Legea
nr. 47/1992, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
4 martie 2021, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 15 mai 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 2.473/111/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia l civilaa
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata, din oficiu,
de instanta de judecata cu ocazia solutionarii apelului formulat
intr-o cauza civila avand ca obiect repararea prejudiciului Tn
cazul privarii nelegale de libertate.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata, autoare a acesteia, sustine, in esenta, ca
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala
incalca principiile fundamentale privind valorile statului de drept,

egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil, libertatea individuala, raspunderea patrimoniala a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare,
infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti si folosirea cailor de
atac. In acest sens, arata c3 »Solutia Ieglslatlva cuprinsa n
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala este
constitutionala numai in masura in care, in cazul unei solutii de
netrimitere in judecata sau de achitare, nu limiteaza dreptul la
repararea pagubei al persoanelor impotriva carora s-a luat o
masura preventiva numai la ipotezele in care exista ordonanta,
incheiere sau hotarare definitiva prin care sa se fi stabilit ca
privarea de libertate a fost nelegald”. De asemenea, sustine ca
»,modul acesta de interpretare a prevederilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, care ingradeste dreptul persoanelor
lipsite de libertate in cauze finalizate prin achitare sau
netrimitere in judecata sa ceara despagubiri decat daca au o
hotaréare ce constata nelegalitatea arestarii, este neconstitutional,
deoarece este contrar scopului pentru care art. 504 alin. 2 din
vechiul Cod de procedura penala a fost modificat, anume pentru
extinderea dreptului la repararea pagubei”. Considera astfel ca
0 asemenea interpretare restrictiva a dreptului la despagubiri
este in contradictie cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 45 din
10 martie 1998 si nr. 255 din 20 septembrle 2001. Tn continuare,
apreciaza ca, potr|V|t jurisprudentei Curtii Constitutionale cu
privire la dispozi’;iile art. 539 alin. (2) din Codul de proceduré
penald, este o chestiune de interpretare ce revine instantelor
judecatoresti daca acordarea despagubirilor civile pentru lipsirea
de libertate Tn mod nelegal este conditionata de existenta unei
hotarari judecatoresti prin care se constata nelegalitatea masurii
arestului preventiv, interpretare care excedeaza competentelor
Curtii Constitutionale (Decizia nr. 48 din 16 februarie 2016,
paragraful 18, Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, paragraful 23,
Decizia nr. 271 din 10 mai 2016, paragraful 21, si Decizia nr. 133
din 9 martie 2017, paragraful 21). Arata ca, prin Decizia nr. 15
din 18 septembne 2017, pronuntata in recurs in interesul legii,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dlspozmllor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul acestuia, hotararea judecatoreasca de
achitare, prin ea insasi, neputand constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate. De
asemenea, arata ca, prin deciziile mai sus citate, Curtea
Constitutionala a statuat obligatia instantelor penale de a se
pronunta asupra legalitatii masurii lipsirii de libertate in ipoteza
prevazuta de dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala (Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, paragraful 16,
Decizia nr. 271 din 10 mai 2016, paragraful 15, si Decizia nr. 133
din 9 martie 2017, paragraful 16). Concluzioneaza ca, in lipsa
unei incheieri definitive sau a unei hotarari definitive a instantei
de judecata investite cu judecarea cauzei prin care sa se
constate nelegalitatea lipsirii de libertate, ,persoana care a fost
lipsita de libertate Tn cursul procesului penal, iar la final a fost
achitata, este lipsita de remediul efectiv de a accede la
despagublrl pentru paguba evidenta si de necontestat, suferita”.
Mai arata ca nicio norma de procedura penala nu obliga instanta
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care pronunta o solutie de achitare ori de incetare a procesului
penal sa faca o analiza a legalitatii incheierilor definitive prin
care s-au dispus masuri preventive cu privire la inculpatul care
a fost achitat sau fata de care procesul penal a incetat. Totodata,
mentioneaza ca instanta civild nu poate cenzura hotarari
judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat, ,critica legalitatii
ori temeiniciei oricarei hotarari judecatoresti devenita definitiva
fiind prohibita de lege, potrivit dispozitiilor art. 430—431 din
Codul de procedura civila”. Asadar, nici instanta penala care
pronunta achitarea inculpatului ori incetarea procesului penal si
nici instanta civila investita cu judecarea actiunii Tn despagubiri
nu au competenta procedurala de a cenzura o incheiere penala
intrata Tn puterea lucrului judecat, cu scopul de a constata daca
0 masura preventiva care nu mai este in curs a fost sau nu
legala. Cenzura hotararilor judecatoresti definitive se poate face,
atat in materie penala, cat si in materie civila, doar n caile
extraordinare de atac, in conditiile expres si limitativ impuse de
normele de procedura incidente. Astfel, conditionarea obfinerii
de despagubiri de existenta Incheierii prin care s-a constatat
nelegalitatea masurii arestului preventiv implicd o proba
imposibil de realizat. De asemenea, considera ca imposibilitatea
de a obtine despdagubiri in temeiul textului de lege criticat
genereaza un tratament discriminatoriu pentru persoanele
achitate raportat la persoanele condamnate definitiv care
beneficiaza de deducerea din pedeapsa aplicata a perioadei de
arest preventiv.

5. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

7. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

8. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, care

au urmatorul cuprins: ,(2) Privarea nelegalé de libertate trebuie
sé fie stabilita, dupé caz, prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertéti sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotardrea definitivd a instantei de judecata
fnvestita cu judecarea cauzei.”

9. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, instanta de judecata, autoare a exceptiei, invoca
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
valorile statului de drept, ale art. 16 referitor la egalitatea Tn
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 23
alin. (1), (6) si (7) privind libertatea individuala, ale art. 52
alin. (3) referitor la raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, ale art. 124 alin. (1) si
(2) referitor la infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (2) privind
instantele judecatoresti si ale art. 129 referitor la folosirea cailor
de atac, precum si a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

10. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca — ulterior sesizarii sale cu aceasta exceptie — prin
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021*), nepublicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, la data pronuntarii prezentei decizii,
a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din Codul
de procedura penala, care exclude dreptul la repararea pagubei
in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului penal
solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul de procedura penala, sau achitare, este neconstitutionala,
intrucat incalca prevederile art. 1 alin. (3), art. 23 alin. (1) si ale
art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.

11. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale” si tinand cont de faptul ca
Decizia nr. 136 din 3 martie 2021, mai sus citata, a fost
pronuntata ulterior sesizarii instantei de contencios constitutional
in prezenta cauza, Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala a devenit inadmisibila.

12. In acord cu jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale, Tn temeiul deciziei anterior mentionate, prin care
s-a admis exceptia, prezenta decizie poate constitui motiv al
unei cereri de revizuire (Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
26 mai 2020, paragraful 34).

13. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecata in Dosarul nr. 2.473/111/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 4 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 martie 2021 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 494 din 12 mai 2021.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.169
din 9 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69
din 15 octombrie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si a dispozitiilor art. 1692 din aceeasi lege

Valer Dorneanu

Cristian Deliorga

Marian Enache

Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru

Gheorghe Stan

Livia Doina Stanciu
Elena-Simina Tanasescu

Varga Attila

— presedinte nr. 3.830/97/2017, nr. 190/97/2018, nr. 800/97/2018,
— judecator nr. 608/97/2018, nr. 410/97/2018, nr. 3.495/97/2018,
— judecator nr. 349/97/2018, nr.  770/97/2018, nr. 692/97/2018,
— judecator nr. 3.829/97/2017, nr. 2.386/97/2018, nr. 2.385/97/2018,
—J:Udecétor nr. 1.339/97/2018, nr. 3.086/97/2018, nr. 4.139/97/2017,
_JlUdeC?tor nr. 4.095/97/2017, nr. 3.644/97/2017, nr. 781/97/2018,
_J.Ude(@tor nr. 1.182/97/2018, nr. 718/97/2018, nr. 1.341/97/2018,
_J.Udece}tor nr. 703/97/2018, nr. 2.929/97/2018, nr. 2.978/97/2018 si
— judecator nr. 1.822/107/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila.

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1691 alin. (3) teza finala si ale art. 1692 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia a fost ridicatd de Adrian Pasternek in Dosarul
nr. 348/97/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 315D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se facé apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 438D/2019, nr. 439D/2019, nr. 524D/2019—
nr. 526D/2019, nr. 713D/2019, nr. 828D/2019—nr. 833D/2019,
nr. 835D/2019—nr. 838D/2019, nr. 1.109D/2019—nr. 1.112D/2019,
nr. 1.207D/2019, nr. 1.217D/2019—nr. 1.219D/2019, nr. 1.221D/2019—
nr. 1.224D/2019, nr. 1.763D/2019—nr. 1.772D/2019,
nr. 2.062D/2019, nr.  2.064D/2019—nr.  2.067D/2019,
nr. 2.105D/2019, nr. 2.106D/2019, nr. 2.651D/2019,
nr. 2.985D/2019 si nr. 2.987D/2019, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicata de loan Orosz, Florin Dragosa, Gheorghe Militaru, loan
Vigh, Nicolae Goada, Nicolae Moise, Profirel Nestian, Corneliu
Roscan, Céarja Gheorghe, Alexandru Constantin Gancean,
Zoltan Virag, Johan Back, Marius Radoi, Levente Harangozo,
Danut Rus, losif Antal, Antal Bene, Gheorghe Maftei, Danil
Dioane, Miltiade Gftan, Vasile Caloian, Dorel Vlaic, Gheorghe
Colda, Liviu Marc, Dionisiu Barabasi, loan Cioloboc, loan Lucian
Duncea, Octavian lancu Caragea, lon Balasoiu, Fernando
Szacsko, Sofron Coste, Pavel Adrian Mingyart, lonel Blaj, Mihai
Ababei, Daniel losif Manea, Onoriu Vasile Berar, Sandu
Hermeneanu, loan Gheorghe Duna, Nicolae Cotocel, Mihail
Blaga, loan Dioane, Dumitru Szocs, Dumitru Deliu, Sterian
Casapu, Candin Bogar, Valeria Mocanu, Maria Mirci-Danicar si
losif Moldovan in dosarele nr. 4.094/97/2017, nr. 1.144/97/2018,
nr. 1.659/97/2018, nr. 1.956/97/2018, nr. 3.160/97/2018,
nr. 1.953/97/2018, nr. 43/85/2018, nr. 609/97/2018,
nr. 1.569/107/2018, nr. 1.189/97/2018, nr. 317/97/2018,
nr. 268/97/2018, nr. 373/97/2018, nr. 1.365/97/2018,

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 438D/2019,
nr. 439D/2019, nr. 524D/2019—nr. 526D/2019, nr. 713D/2019,
nr. 828D/2019—nr. 833D/2019, nr. 835D/2019—nr. 838D/2019,
nr. 1.109D/2019—nr. 1.112D/2019, nr. 1.207D/2019,
nr. 1.217D/2019—nr.  1.219D/2019, nr. 1.221D/2019—
nr. 1.224D/2019, nr.  1.763D/2019—nr.  1.772D/2019,
nr. 2.062D/2019, nr.  2.064D/2019—nr.  2.067D/2019,
nr. 2.105D/2019, nr. 2.106D/2019, nr. 2.651D/2019,
nr. 2.985D/2019 si nr. 2.987D/2019 la Dosarul nr. 315D/2019,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Arata ca
interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept dispozitiilor
de lege criticate prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 nu
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat
rolul instantei supreme este cel de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii. De asemenea, considera ca nu este
incalcat art. 16 din Constitutie, intrucat categoriile de persoane
comparate se afla in situatii diferite, unele dintre ele beneficiind
de stagii de cotizare reduse, in timp ce altii nu au avut acest
beneficiu, astfel ca le-a fost majorat punctajul anual. Totodata,
arata ca nu sunt sustinute criticile privind incalcarea dreptului
de proprietate, deoarece prevederile constitutionale nu
garanteaza cuantumul pensiei. In ceea ce priveste dispozitiile
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, arata ca acestea nu contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, argumentele invocate
de autorii exceptiei referindu-se la probleme de interpretare si
aplicare a legii, care sunt de competenta instantei judecatoresti,
sau la diferite lacune legislative, ce revin competentei

nr. 376/97/2018, nr. 403/97/2018, nr. 384/97/2018, Parlamentului. Referitor la prevederile art. 21 si art. 129 din
nr. 892/97/2018, nr. 780/97/2018, nr. 474/97/2018, Constitutie, invocate in critica de neconstitutionalitate de autorii
nr. 1.965/97/2018, nr. 701/97/2018, nr. 921/97/2018, exceptiei, aratd ca acestea nu sunt incidente.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele;

7. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 348/97/2018, incheierile din 12 februarie 2019,
pronuntate Tn dosarele nr. 4.094/97/2017 si nr. 1.144/97/2018,
incheierile din 26 februarie 2019, pronuntate in dosarele
nr. 1.659/97/2018, nr. 1.956/97/2018 si nr. 3.160/97/2018,
Incheierea din 7 martie 2019, pronuntata in  Dosarul
nr. 1.953/97/2018, incheierile din 19 martie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 43/85/2018, nr. 609/97/2018, nr. 1.569/107/2018,
nr. 1.189/97/2018, nr. 317/97/2018, nr. 268/97/2018,
nr. 373/97/2018, nr. 1.365/97/2018, nr. 376/97/2018 si
nr. 403/97/2018, incheierile din 4 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 384/97/2018, nr. 892/97/2018, nr. 780/97/2018 si
nr. 474/97/2018, incheierea din 16 aprilie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.965/97/2018, incheierile din 18 aprilie 2019,
pronuntate in dosarele nr. 701/97/2018, nr. 3.830/97/2017 gi
nr. 921/97/2018, incheierile din 4 aprilie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 190/97/2018, nr. 800/97/2018, nr. 608/97/2018 si
nr. 410/97/2018, incheierile din 30 mai 2019, pronuntate in
dosarele nr. 3.495/97/2018, nr. 349/97/2018, nr. 770/97/2018,
nr. 692/97/2018, nr. 3.829/97/2017, nr. 2.386/97/2018,
nr. 2.385/97/2018, nr. 1.339/97/2018, nr. 3.086/97/2018 si
nr. 4.139/97/2017, incheierile din 6 iunie 2019, pronuntate in
dosarele nr. 4.095/97/2017 si nr. 3.644/97/2017, incheierile din
13 iunie 2019, pronuntate in dosarele nr. 781/97/2018,
nr. 1.182/97/2018 si nr. 718/97/2018, incheierile din 27 iunie
2019, pronuntate in dosarele nr. 1.341/97/2018 si
nr. 703/97/2018 Incheierea din 26 septembrie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 2.929/97/2018, Incheierea din 23 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.978/97/2018, si Incheierea din
23 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 1.822/107/2018,
Curtea de Apel Alba lulia a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
si ale art. 1692 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice. Exceptia a fost ridicata de Pasternek Adrian
Danut, loan Orosz, Florin Dragosa, Gheorghe Militaru, loan
Vigh, Nicolae Goada, Nicolae Moise, Profirel Nestian, Corneliu
Roscan, Céarja Gheorghe, Alexandru Constantin Gancean,
Zoltan Virag, Johan Back, Marius Radoi, Levente Harangozo,
Danut Rus, losif Antal, Antal Bene, Gheorghe Maftei, Danil
Dioane, Miltiade Gfitan, Vasile Caloian, Dorel Vlaic, Gheorghe
Colda, Liviu Marc, Dionisiu Barabasi, loan Cioloboc, loan Lucian
Duncea, Octavian lancu Caragea, lon Balasoiu, Fernando
Szacsko, Sofron Coste, Pavel Adrian Mingyart, lonel Blaj, Mihai
Ababei, Daniel losif Manea, Onoriu Vasile Berar, Sandu
Hermeneanu, loan Gheorghe Duna, Nicolae Cotocel, Mihail
Blaga, loan Dioane, Dumitru Szocs, Dumitru Deliu, Sterian
Casapu, Candin Bogar, Valeria Mocanu, Maria Mirci-Danicar si
losif Moldovan. In cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, autorii exceptiei au solicitat recalcularea
pensiei incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si cresterea
punctajelor anuale pentru perioadele in care au lucrat in conditii
superioare de munca, respectiv in conditii deosebite sau spemale

8. In motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia arata ca textele de lege criticate nu sunt clare, precise
si predictibile, ceea ce da posibilitatea unor interpretéari opuse
in ceea ce priveste determinarea punctajului mediu anual cu
prilejul recalcularii. Astfel, din continutul acestora nu reiese daca
se are n vedere stagiul complet de cotizare prevazut de legea
in vigoare la data recalcularii, asa cum s-a stabilit prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sau stagiul de cotizare stabilit la data
pensionarii, asa cum rezulta din Decizia nr. 11 din 25 mai 2015,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul

constata

competent sa judece recursul in interesul legii, si din art. 116 din
Legea nr. 263/2010. Pentru lipsa de claritate a sintagmei
,Stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii’, dispozitiile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Dovada neclaritatii textului de lege este data de solutiile diferite
pronuntate de diferitele instante cu privire la intelesul acestei
sintagme. Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cu ,multiple concluzii logice
si legice”, nu rezolva problema de drept referitoare la stabilirea
stagiilor de cotizare care vor fi avute in vedere cu prilejul
recalcularii pensiilor.

9. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 contravin si prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat, pentru aceeasi categorie de persoane,
dispozitile s-au aplicat diferit in ceea ce priveste stabilirea
stagiului complet de cotizare cu prilejul recalcularii pensiei.

10. Totodata, lipsa de claritate a dispozitiilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 duce la incalcarea principiului securitatii
juridice, astfel ca sunt infrante prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (1).

11. De asemenea, sunt incalcate prevederile art. 44 din
Constitutie, intrucat stagiul de cotizare stabilit la data pensionarii
reprezintd un element substantial al punctajului mediu anual,
care intra in calculul acestuia. Prin stabilirea dreptului la pensie
si a unui punctaj mediu anual determinat precis, autorii exceptiei
considera ca au dobandit un drept de proprietate constand intr-o
anumita pensie pentru limita de varsta. Retragerea elementului
de calcul reprezentat de stagiul complet de cotizare stabilit la
data pensionarii echivaleaza cu incalcarea dreptului la garantia
pensiei si constituie o expropriere inutild, nedreapts,
neprevazuta de lege si lipsita de despéagubire.

12. Dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010
contravin si art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, deoarece
persoanele interesate nu pot exercita o cale de atac si nu au
dreptul la un recurs efectiv, asa cum este consacrat acesta de
art. 13 din Conventia europeana a drepturilor omului.

13. Cét priveste dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010,
autorii exceptiei arata ca acestea nu confera predictibilitate,
precizie si claritate, deoarece sunt date in aplicarea art. 1691
din Legea nr. 263/2010 si nu contin nicio majorare de punctaje,
ci doar conduc la un paralelism legislativ, contrar art. 16 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. In acelasi timp, textul de lege
criticat limiteaza acordarea cresterilor prevazute de art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 numai pensionarilor care au beneficiat de
recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de lege. Astfel,
arata ca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 aduce ,limitari
intdmplatoare beneficiarilor de cresterea de punctaje anuale,
fara sa modifice ori sa abroge art. 1691 si s-a dispus dupa
epuizarea perioadei de aplicare a cresterii punctajelor anuale
(1 ianuarie 2016—31 decembrie 2017)".

14. Autorii exceptiei considera ca art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 ,nu are nicio ratiune sau logica juridica in privinta
destinatarilor carora li s-a aplicat art. 16917 din Legea
nr. 263/2010 sau in privinta categoriilor de pensionari care au
primit decizii de recalculare pe art. 1691”. De asemenea, textul
de lege criticat ,nu face referiri la ce se intdmpla cu cei carora
nu li s-au aplicat prevederile art. 1691 din Legea nr. 263/2010”.

15. Dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu sunt clare
nici in ceea ce priveste stagiul complet de cotizare la care se
refera, respectiv daca este cel de la data stabilirii dreptului la
pensie sau cel de la data recalcularii pensiei.

16. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca nu se poate
deduce la ce anume se poate raporta art. 1692 alin. (2) din
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Legea nr. 263/2010, de vreme ce alin. (1) al aceluiasi articol de
lege este neclar.

17. Dispozitiile art. 1692 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 nu
sunt clare in ceea ce priveste situatia pensiilor ce vor fi supuse
recalcularii si nici in privinta a ceea ce se intampla in cazul
pensionarilor carora nu li s-a aplicat deloc cresterea prevazuta
de art. 1691 din Legea nr. 263/2010 ori carora li s-a respins
cererea de recalculare in temeiul aceluiasi articol de lege.

18. Lipsa de predictibilitate, concizie si claritate a textelor de
lege criticate Thcalca si art. 21 alin. (1) din Constitutie, Tntrucat
blocheaza accesul la justitie. De asemenea, este incalcat si
art. 129 din Constitutie, deoarece se face trimitere la hotarari
judecatoresti al caror obiect nu este conturat si care nu pot fi
supuse cailor de atac, iar Codul de procedura civila
sanctioneaza cu nulitatea lipsa obiectului actiunii.

19. Autorii exceptiei sustin si ca dispozitiile art. 1692 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 incalcéa principiul securitatii juridice si
art. 78 din Constitutie, intrucat mentin in vigoare 2 date de
intrare Tn vigoare a recalcularii pensiilor persoanelor ce intra sub
incidenta art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

20. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat
vizeaza interpretarea si aplicarea legii, atributii care, potrivit
art. 126 din Constitutie, intrd Tn competenta instantelor de
judecata.

21. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1691 alin. (3) si ale art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 852 din
20 decembrie 2010, asa cum a fost completata prin articolul unic
din Legea nr. 192/2015 pentru completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 8 iulie 2015, respectiv
prin art. | pct. 3 din Legea nr. 221/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 661 din 30 iulie 2018. Textele de lege criticate au urmatorul
continut: .

—Art. 1691 alin. (3): ,,/n cazul persoanelor prevazute la alin. (2),
la numarul total de puncte realizate de acestea pana la data
prezentei recalculdri se adaugd numarul de puncte
corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii prevederilor
alin. (1), la determinarea punctajului mediu anual utilizadndu-se
stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzéatoare fiecarei situatii.”;

— Art. 1692: (1) Pensionarii sistemului public de pensii cdrora
li s-au aplicat prevederile art. 1697 beneficiaza de recalcularea
pensiei cu utilizarea, la determinarea punctajului mediu anual, a
stagiilor complete de cotizare avute in vedere, potrivit legii sau

a unor hotarari judecétoresti, la stabilirea/recalcularea pensiei
aflate in plata sau, dupéa caz, cuvenite la data de 31 decembrie
2015.

(2) In situatia in care, in urma aplicarii prevederilor alin. (1),
rezulta un punctaj mediu anual mai mic decat punctajul mediu
anual aflat in platd, se mentine punctajul mediu anual si
cuantumul aferent aflat in plata sau cuvenit la data recalcularii.

(3) Recalcularea prevazuta la alin. (1) se efectueaza din
oficiu, in termen de 12 luni, calculat de la data de 1 octombrie
2018.

(4) Drepturile de pensie recalculate potrivit alin. (1) se cuvin
de la data de 1 octombrie 2018.”

25. Din analiza motivarii exceptiei rezulta insa ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010,
critica de neconstitutionalitate priveste doar sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii”. Mai mult decat atat, autorii critica art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, in interpretarea data acestuia de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.037 din 6 decembrie 2018. Solutia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este cea potrivit careia sintagma ,stagiile
complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare
fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la data recalcularii
pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv la Legea
nr. 263/2010.

26. Ca atare, Curtea se va pronunta asupra constitutionalitatii
sintagmei ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecdrei situatii” din art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, in interpretarea data acesteia de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018.

27. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5)
privind obligatia respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 44 alin. (1), (2), (3) si (8) privind dreptul de
proprietate privata, art. 78 referitor la intrarea in vigoare a legii,
art. 129 privind folosirea cailor de atac, art. 148 alin. (2) referitor
la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea, autorii
exceptiei sustin cd au fost incalcate prevederile art. 13 din
Conventia europeana a drepturilor omului privind dreptul la un
recurs efectiv.

28. Examinand criticile de neconstitutionalitate aduse
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, Curtea
retine ca un prim aspect invocat de autorii exceptiei priveste
pretinsa lipsa de claritate si previzibilitate a legii. In acest sens
este invocata practica neunitara a instantelor de judecata si se
sustine ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nu lamureste care sunt
stagiile de cotizare ce vor fi avute in vedere la recalcularea
pensiei in temeiul art. 1691 din Legea nr. 263/2010.

29. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca, prin Decizia
nr. 836 din 17 noiembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 12 martie 2021, paragrafele 18
si 19, a analizat critici similare aduse prevederilor art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, constatand, in esenta, ca Decizia
instantei supreme nr. 69 din 15 octombrie 2018 clarificd modul
de interpretare si aplicare a legii, iar interpretarea data de
instanta supremé& sintagmei ,stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzétoare fiecarei situatii” este
constitutionala.

30. Faptul ca autorii prezentei exceptii de neconstitutionalitate
stéruie Tn a interpreta sintagma ,stagiile complete de cotizare
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prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” in sensul
dorit de ei, ca referindu-se la stagiile de cotizare stabilite la data
pensionarii, si nu la cele prevazute de legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, respectiv
la Legea nr. 263/2010, nu poate fi privit ca un argument care sa
atraga sanctionarea ca neconstitutional a art. 1691 alin. (3) din
Legea nr. 263/2010 din perspectiva prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

31. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
raportate la prevederile art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca
acestea vizeaza diferenta de tratament generata de interpretarea
si aplicarea diferita de catre instantele de judecata a dispozitiilor
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010. Or, Curtea aminteste
ca Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, invocata chiar de autorii exceptiei, a dat o
interpretare unitara acestor dispozitii de lege, astfel ca sustinerile
acestora apar ca fiind lipsite de sustinere.

32. Pentru aceleasi considerente se apreciaza ca sunt
neintemeiate si criticle de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului de acces la justitie si a dreptului la un
proces echitabil.

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 44 din Constitutie, Curtea retine ca
autorii exceptiei invoca, in esenta, o atingere adusa dreptului la
pensie, prin modificarea stagiului de cotizare stabilit la data
pensionarii. Astfel, sustin ca prin stabilirea dreptului la pensie si
a unui punctaj mediu anual determinat precis au dobandit un
drept de proprietate constand dintr-o anumita pensie pentru
limita de varsta.

34. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, in jurisprudenta
sa, a statuat ca ,dreptul la pensie este un drept preconstituit inca
din perioada activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin
lege sa contribuie la bugetul asigurarilor sociale de stat
procentual, raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se
naste obligatia statului ca in perioada pasiva a vietii individului
sa i plateasca o pensie al carei cuantum sa fie guvernat de
principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si
indisolubil legate. Scopul pensiei este acela de a compensa in
perioada pasiva a vietii persoanei asigurate contributiile varsate
de catre aceasta la bugetul asigurarilor sociale de stat in temeiul
principiului contributivitatii si de a asigura mijloacele de
subzistenta a celor care au dobéandit acest drept in conditiile legii
(perioada contributiva, varsta de pensionare etc.). Astfel, statul
are obligatia pozitiva de a lua toate masurile necesare realizarii
acestei finalitati si de a se abtine de la orice comportament de
natura a limita dreptul la asigurari sociale. [...] Cuantumul
pensiei, stabilit potrivit principiului contributivitatii, se constituie
intr-un drept castigat, astfel incat diminuarea acesteia nu poate
fi acceptata nici macar cu caracter temporar. Prin sumele platite
sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale, persoana
in cauza, practic, si-a castigat dreptul de a primi o pensie in
cuantumul rezultat prin aplicarea principiului contributivitatii;
astfel, contributivitatea, ca principiu, este de esenta dreptului la
pensie, iar derogarile, chiar si temporare, referitoare la obligatia
statului de a plati cuantumul pensiei rezultat in urma aplicarii
acestui principiu afecteaza substanta dreptului la pensie”
(Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010).

35. Or, Curtea observa ca, potrivit dispozitiilor art. 1691 alin. (4)
din Legea nr. 263/2010, Jn situatia in care, in urma aplicarii
prevederilor alin. (1)—(3), rezultd un punctaj mediu anual mai
mic, se mentine punctajul mediu anual si cuantumul aferent aflat
in plata sau cuvenit la data recalcularii.” Prin urmare, constata
ca legea prevede garantii exprese pentru pastrarea cuantumului
pensiei, astfel ca nu se poate aprecia ca schimbarea

elementelor in functie de care aceasta a fost calculata afecteaza
dreptul la pensie, asa cum a fost stabilit anterior.

36. In sfarsit, cat priveste critica de neconstitutionalitate
adusa art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in raport cu
art. 129 si art. 148 alin. (2) din Constitutie, precum si in raport cu
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca autorii exceptiei
invoca incalcarea dreptului de a exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti. Or, avand in vedere obiectul de
reglementare al textului de lege criticat, care nu vizeaza aspecte
procedurale referitoare la exercitarea cailor de atac, Curtea
apreciazé cé& dispozitile constitutionale si conventionale
invocate nu sunt incidente Tn cauza.

37. Analizand in continuare exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1692 din Legea nr. 263/2010, Curtea constata
ca obiectul actiunilor in care a fost ridicata aceasta exceptie a
privit obligarea caselor judetene de pensii de a emite decizii de
recalculare a pensiei incepand cu data de 1 ianuarie 2016, in
temeiul art. 1691 din aceeasi lege. In majoritatea cauzelor in
care au fost formulate aceste actiuni, casele judetene de pensii
nu au emis deciziile de recalculare a pensiilor in termenul de
24 de luni prevazut de art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010.
Intrucat la data la care au fost formulate exceptiile de
neconstitutionalitate dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010
erau deja in vigoare si avand in vedere ca aspectele criticate de
autorii exceptiilor in raport cu acest text de lege se refera, intre
altele, si la neindeplinirea obligatiei caselor de pensii de a
recalcula pensiile in termenul prevazut de lege, Curtea
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 indeplineste conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit careia dispozitiile de lege care sunt supuse
controlului de constitutionalitate trebuie s& aiba legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul
acestuia.

38. Criticle aduse dispozitilor art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 se refera, In esenta, la doua aspecte: un prim
aspect vizeaza lipsa de claritate, intrucat se instituie o
reglementare paralela cu cea a art. 1691 din acelasi act
normativ, in timp ce al doilea aspect vizeaza o omisiune
legislativa, intrucét din continutul dispozitiilor de lege criticate nu
reiese daca art. 1692 din Legea nr. 263/2010 este aplicabil si
persoanelor carora nu li s-au recalculat pensiile in temeiul
art. 1691 din aceeasi lege.

39. Examinand primul aspect de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 1692 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 263/2010, recalcularea pensiei in temeiul acestui articol de
lege s-a efectuat, din oficiu, Tn termen de 12 luni, calculat de la
data de 1 octombrie 2018. Procesul de recalculare a pensiilor,
potrivit art. 1692 din Legea nr. 263/2010, este, prin urmare,
distinct si ulterior celui prevazut de art. 1691 din aceeasi lege,
care s-a aplicat incepand cu data de 1 ianuarie 2016. Asa fiind,
este lipsita de sustinere critica potrivit careia dispozitiile art. 1692
din Legea nr. 263/2010 ar constitui un paralelism legislativ.

40. Mai mult, Curtea constata ca cele doua texte de lege la
care fac referire autorii exceptiei au reglementari cu un continut
diferit. Astfel, asa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, paragrafele 71—77,
dispozitiile art. 1692 din Legea nr. 263/2010 implica o schimbare
a conceptiei legislative in raport cu dispozitiile art. 1691 din
aceeasi lege, In sensul acordarii, incepand cu data de
1 octombrie 2018, atat a beneficiului majorarii de punctaj, cat si
a celui privind folosirea, la recalcularea pensiei, a unui stagiu de
cotizare redus, reglementat de acte normative cu caracter
special. Or, dispozitile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 au
prevazut doar cresterea punctajelor anuale, fara a fi luate in
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calcul la stabilirea pensiei stagiile de cotizare prevazute de legile
speciale, in vigoare la data pensionarii, ci stagiul complet de
cotizare prevazut de Legea nr. 263/2010.

41. Examinand in continuare critica potrivit careia dispozitiile
art. 1692 din Legea nr. 263/2010 nu reglementeaza situatia
persoanelor care se incadreaza in ipoteza art. 1691 alin. (1) din
aceeasi lege — respectiv sunt pensionarii sistemului public de
pensii ale caror drepturi de pensie au fost stabilite potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat
activitati in locuri de munca incadrate in grupa | si/sau grupa
a ll-a de munca, potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie
2001, respectiv activitati in locuri de munca incadrate in conditii
deosebite si/sau conditii speciale, potrivit legii —, dar ale caror
pensii nu au fost recalculate in termenele prevazute de lege,
Curtea retine ca recalcularea pensiei in temeiul art. 1691 din
Legea nr. 263/2010 a reprezentat o procedura aplicabila, din
oficiu, tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei. Desi textul de
lege nu se refera in mod expres la aplicabilitatea din oficiu a
procedurii de recalculare, dispozitile art. 134 alin. (14) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 214 din 28 martie 2011, asa cum au fost

completate prin articolul unic din Hotararea Guvernului
nr. 291/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 334 din 8 mai 2017, precizeaza ca ,recalcularea drepturilor
de pensie conform prevederilor art. 1697 din lege se efectueaza
din oficiu”.

42. Justificarea faptului ca dispozitiile art. 1692 din Legea
nr. 263/2010 nu se refera la ipoteza in care recalcularea
pensiilor in temeiul art. 1691 din aceeasi lege nu a avut loc se
gaseste in aceea ca, potrivit dispozitiilor acestui din urma text de
lege, la data de 1 octombrie 2018, procesul obligatoriu de
recalculare a pensiilor in temeiul art. 1697 se putea considera ca
fiind finalizat. imprejurarea ca, din motive obiective, casele de
pensii nu si-au indeplinit in unele cazuri obligatia de a recalcula
pensiile In termenele prevazute de lege, potrivit art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, nu poate fi interpretata ca reprezentand un
impediment Tn aplicarea ulterioara a dispozitiilor art. 1692 din
aceeasi lege, de vreme ce procesul de recalculare este
obligatoriu, nerealizarea sa neputand fi imputata titularilor
dreptului la pensie. Acest aspect de fapt nu este de natura sa
conduca la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1692 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010, care trebuie interpretat in continuare ca
aplicandu-se tuturor persoanelor ale caror pensii trebuiau sa fie
recalculate, in mod obligatoriu, potrivit art. 1691 din aceeasi lege.

43. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Pasternek, loan Orosz, Florin Dragosa,
Gheorghe Militaru, loan Vigh, Nicolae Goada, Nicolae Moise, Profirel Nestian, Corneliu Roscan, Céarja Gheorghe, Alexandru Constantin
Géncean, Zoltan Virag, Johan Back, Marius Radoi, Levente Harangozo, Danut Rus, losif Antal, Antal Bene, Gheorghe Maftei, Danil
Dioane, Miltiade Gitan, Vasile Caloian, Dorel Vlaic, Gheorghe Colda, Liviu Marc, Dionisiu Barabasi, loan Cioloboc, loan Lucian Duncea,
Octavian lancu Caragea, lon Balasoiu, Fernando Szacsko, Sofron Coste, Pavel Adrian Mingyart, lonel Blaj, Mihai Ababei, Daniel losif
Manea, Onoriu Vasile Berar, Sandu Hermeneanu, loan Gheorghe Duna, Nicolae Cotocel, Mihail Blaga, loan Dioane, Dumitru Szocs,
Dumitru Deliu, Sterian Casapu, Candin Bogar, Valeria Mocanu, Maria Mirci-Danicar si losif Moldovan in dosarele nr. 348/97/2018,
nr. 4.094/97/2017, nr. 1.144/97/2018, nr. 1.659/97/2018, nr. 1.956/97/2018, nr. 3.160/97/2018, nr. 1.953/97/2018, nr. 43/85/2018,
nr. 609/97/2018, nr. 1.569/107/2018, nr. 1.189/97/2018, nr. 317/97/2018, nr. 268/97/2018, nr. 373/97/2018, nr. 1.365/97/2018,
nr. 376/97/2018, nr. 403/97/2018, nr. 384/97/2018, nr. 892/97/2018, nr. 780/97/2018, nr. 474/97/2018, nr. 1.965/97/2018,
nr. 701/97/2018, nr. 921/97/2018, nr. 3.830/97/2017, nr. 190/97/2018, nr. 800/97/2018, nr. 608/97/2018, nr. 410/97/2018,
nr. 3.495/97/2018, nr. 349/97/2018, nr. 770/97/2018, nr. 692/97/2018, nr. 3.829/97/2017, nr. 2.386/97/2018, nr. 2.385/97/2018,
nr. 1.339/97/2018, nr. 3.086/97/2018, nr. 4.139/97/2017, nr. 4.095/97/2017, nr. 3.644/97/2017, nr. 781/97/2018, nr. 1.182/97/2018,
nr. 718/97/2018, nr. 1.341/97/2018, nr. 703/97/2018, nr. 2.929/97/2018, nr. 2.978/97/2018 si nr. 1.822/107/2018 ale Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia | civila si constata ca sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii” din
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in interpretarea data acesteia prin Decizia nr. 69 din
15 octombrie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si dispozitiile art. 1692 din aceeasi lege sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 3 convenit intre Guvernul Roméniei si Banca Europeana de
Investitii, prin scrisoarea semnata la Luxemburg la 2 martie 2021 si la Bucuresti la 12 martie 2021,
la Contractul de finantare dintre Romania si Banca Europeana de Investitii — Proiectul privind
infrastructura municipala in domeniul alimentarii cu apa, semnat la Bucuresti la 8 martie 2002

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2002 privind ratificarea Contractului de finantare dintre Roméania si Banca Europeana de Investitii — Proiectul privind
infrastructura municipala in domeniul alimentarii cu apa, semnat la Bucuresti la 8 martie 2002, aprobata prin Legea nr. 566/2002,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Avrticol unic. — Se aproba Amendamentul nr. 3 convenit intre  dintre Romania si Banca Europeana de Investitii — Proiectul privind
Guvernul Romaniei prin Ministerul Finantelor si Banca Europeana infrastructura municipald in domeniul alimentarii cu apa, semnat la
de Investitii, prin scrisoarea*) semnata la Luxemburg la 2 martie  Bucuresti la 8 martie 2002, ratificat prin Ordonanta de urgenta a
2021 si la Bucuresti la 12 martie 2021, la Contractul de finantare =~ Guvernului nr. 82/2002, aprobata prin Legea nr. 566/2002.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci'[U
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 612.

*) Traducere.

Prin curier

Ministerul Finantelor

Bulevardul Libertatii 16, sectorul 5
RO-050706 Bucuresti

Romania

In atentia domnului Alexandru Nazare, ministrul finantelor

Luxemburg, 2 martie 2021 JU/OPS2/SEE/AF/ark nr
BEIl — uz intern

Ref: Roméania — Infrastructura municipala de apa
(FI Nr. 21.491 — SERAPIS 2000-0412)
Contract de finantare intre Roméania (,,imprumutatul”) si Banca Europeana de
Investitii (,,Banca”) semnat la 8 martie 2002 (,,Contractul de finantare”)
Amendamentul nr. 3 la Contractul de finantare

Stimate domn,

Ne referim la Contractul de finantare, la modificarea acestuia din 5 iunie 2007 si la scrisoarea dumneavoastra
,Infrastructura municipala de apa — Contractul de finantare nr. 21.491 (ISPA I) din 23 iulie 2020.

Cu exceptia cazului in care contextul impune altfel sau daca nu este definit altfel in aceasta scrisoare de amendament
(~Scrisoarea”), termenii definiti in Contractul de finantare si expresiile utilizate in Contractul de finantare au acelasi sens atunci cand
sunt folositi Tn aceasta scrisoare.

1. Amendamente la contractele de finantare

Incepand cu data intrarii in vigoare, Contractul de finantare va fi amendat asa cum este prezentat mai jos:

1.1. Graficul actual de amortizare, anexa B, se va aplica exclusiv celei de-a treia trageri in temeiul Contractului de finantare.
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1.2. Noul Grafic de amortizare atasat, anexa B1, se va aplica primei si celei de-a doua trageri in temeiul Contractului de
finantare — prin care fractiunea de 1/38 este aplicabild pe intreaga durata a rambursarilor de capital (de la 15.03.2008 la
15.09.2026) in loc de 2,63% pentru 15.03.2008—15.03.2026 si 2,69% pentru 15.09.2026.

2. Reprezentari

Reprezentarile si garantiile care se repeta in temeiul si in conformitate cu Contractul de finantare sunt considerate repetate
(prin raportare la faptele si circumstantele existente atunci) de Imprumutat (i) la data la care imprumutatul contrasemneazé aceasta
scrisoare si (i) la data intrarii in vigoare.

3. Diverse

3.1.In afar4 de conformarea cu articolul 1 (amendamente la contractele de finantare) din aceasté scrisoare, nicio dispozitie
a acestei scrisori nu va restrictiona, limita sau n niciun alt mod nu va amenda oricare dintre drepturile Bancii in cadrul Contractului
de finantare.

3.2. Prezenta scrisoare nu este (si nu va fi considerata a fi) un consimtdamant, un acord, o modificare sau o renuntare cu
privire la orice termeni, prevederi sau conditii ale Contractului de finantare, cu exceptia cazului in care s-a convenit in mod expres
aici. Banca Tsi rezerva orice alt drept sau remediu pe care il poate avea acum sau ulterior.

3.3. Termenii si conditiile din Contractul de finantare sunt confirmate prin prezenta si vor ramane in vigoare si cu efectele
depline, iar termenii acestei scrisori vor fi strict interpretati si fara a aduce atingere drepturilor si puterilor Bancii in temeiul
Contractului de finantare, inclusiv toate drepturile si remediile cu privire la orice altd neconformitate care: (i) nu a fost dezvaluita
fnainte de data prezentei scrisori catre Banca; (ii) continua si nu s-a renuntat Thainte de data acestei scrisori de catre Banca;
sau (iii) care apare la sau dupa data prezentei scrisori.

3.4. Banca emite prezenta scrisoare actionand bazéndu-se pe informatiile furnizate Béncii de catre Imprumutat pana la
data prezentului document in legatura cu faptul ca aceste aspecte sunt adevarate, complete si exacte. Acesta nu va aduce atingere
oricaror drepturi pe care Banca le poate avea Tn orice moment in legatura cu orice alta circumstanta sau problema, altele decat
cele mentionate in mod specific in prezenta scrisoare sau in legatura cu orice astfel de informatii care nu sunt adevarate, complete
si exacte, care drepturi vor ramane in vigoare si efect.

3.5. Imprumutatul va face, la cererea Bancii si pe cheltuiala sa, toate aceste acte si lucruri necesare sau de dorit pentru
a pune in aplicare modificarile efectuate sau care vor fi efectuate in conformitate cu prezenta scrisoare.

3.6. Dispozitile Contractului de finantare referitoare la legea care reglementeaza Contractul de finantare si litigiile
referitoare la Contractul de finantare se aplica acestei scrisori mutatis mutandis.

4. Data intrarii in vigoare

Prezenta scrisoare va intra in vigoare la data la care este semnatéa in mod corespunzator de céatre Banca si de Imprumutat,
Imprumutatul furnizand dovezi, satisficatoare Bancii, ci executarea acestei scrisori de catre Imprumutat a fost autorizata in mod
corespunzator Si ca persoana respectiva sau persoanele care semneaza aceasta scrisoare in numele Imprumutatului este/sunt
autorizate Tn mod corespunzator sa o faca. Aceste dovezi trebuie furnizate cel tarziu impreuna cu aceasta scrisoare semnata
corespunzétor, cu exceptia cazului in care a fost livrata anterior Bancii si Imprumutatul confirma in scris ca nu s-a produs nicio
modificare in legatura cu autoritatea respectiva a persoanei sau persoanelor autorizate sa semneze prezenta scrisoare, ih numele
Imprumutatului (,Data intrarii in vigoare”).

De la data intrarii in vigoare, referintele din Contractul de finantare la ,prezentul Contract” si referinte similare vor fi citite
si interpretate ca trimiteri la respectivul Contract de finantare, astfel cum au fost amendate prin dispozitiile prezentei scrisori.

Pentru a confirma acordul cu cele de mai sus, va rugam sa datati si sa semnati in mod corespunzator fiecare dintre cele
3 (trei) originale ale acestei scrisori in numele Romaniei, reprezentatd de Ministerul Finantelor, in calitatea sa de Imprumutat, si
sa returnati Bancii, Tn atentia doamnei Adela-loana Florescu (tel. +352 4379 88542, e-mail: a.florescu@eib.org), 2 (doud) originale
semnate nu mai tarziu de 15 martie 2021.

Cu stima,
BANCA EUROPEANA DE INVESTITII

[semnatura indescifrabilé] [semnaturéa indescifrabilé]
Manuel Duenas Massimo Novo

Acceptat si agreat pentru si Tn numele
Romaniei

reprezentata de Ministerul Finantelor
in calitate de Imprumutat

[semnaturé indescifrabilé]

Nume: Alin Chitu
Functie: secretar de stat
Data: 12 martie 2021
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ANEXA B.1

ROMANIA — PROIECTUL INFRASTRUCTURA MUNICIPALA DE APA
Grafic de amortizare

Data scadenta a ratei de rambursat Sume de rambursat exprimate ca procent?) din imprumut

1. 15 martie 2008 1/38

2. 15 septembrie 2008 1/38

3. 15 martie 2009 1/38

4. 15 septembrie 2009 1/38

5. 15 martie 2010 1/38

6. 15 septembrie 2010 1/38

7. 15 martie 2011 1/38

8. 15 septembrie 2011 1/38

9. 15 martie 2012 1/38
10. 15 septembrie 2012 1/38
11. 15 martie 2013 1/38
12. 15 septembrie 2013 1/38
13. 15 martie 2014 1/38
14. 15 septembrie 2014 1/38
15. 15 martie 2015 1/38
16. 15 septembrie 2015 1/38
17. 15 martie 2016 1/38
18. 15 septembrie 2016 1/38
19. 15 martie 2017 1/38
20. 15 septembrie 2017 1/38
21. 15 martie 2018 1/38
22. 15 septembrie 2018 1/38
23. 15 martie 2019 1/38
24. 15 septembrie 2019 1/38
25. 15 martie 2020 1/38
26. 15 septembrie 2020 1/38
27. 15 martie 2021 1/38
28. 15 septembrie 2021 1/38
29. 15 martie 2022 1/38
30. 15 septembrie 2022 1/38
31. 15 martie 2023 1/38
32. 15 septembrie 2023 1/38
33. 15 martie 2024 1/38
34. 15 septembrie 2024 1/38
35. 15 martie 2025 1/38
36. 15 septembrie 2025 1/38
37. 15 martie 2026 1/38
38. 15 septembrie 2026 1/38

1) Nota traducatorului: pentru a asigura corespondenta intre titlul coloanei, continutul acesteia si prevederile alineatului 1.2,

n care se mentioneaza in mod expres inlocuirea transelor exprimate in procente cu transe exprimate in fractie de 1/38, termenul

Lprocent” din anexa B.1 se inlocuieste cu termenul ,fractie”.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate in administrarea
Serviciului Roméan de Informatii, ca urmare a efectuarii unor lucrari de investitii puse in functiune,
precum si trecerea din domeniul privat al statului in domeniul public al statului
a unui imobil aflat in administrarea Serviciului Roméan de Informatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 286 alin. (2), art. 288 alin. (1), art. 296 alin. (1) si (7) si
art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 863 lit. e), art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea valorilor de inventar ale unor
imobile aflate Tn domeniul public al statului si in administrarea
Serviciului Roman de Informatii, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a efectuarii unor lucrari de
investitii puse n functiune n conditiile legii.

Art. 2. — (1) Se aproba trecerea unui imobil, avand datele
de identificare prevazute in anexa nr. 2, din domeniul privat al
statului Tn domeniul public al statului si Tn administrarea
Serviciului Roméan de Informatii.

(2) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului a imobilului prevazut la alin. (1),
precum si declararea acestuia ca fiind de interes public national.

Art. 3. — Serviciul Roman de Informatii, impreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarile corespunzatoare ale
anexei nr. 43 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificéarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 27 mai 2021.
Nr. 613.

Contrasemneaza:
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se majoreaza valorile de inventar,
ca urmare a efectuarii unor lucrari de investitii puse in functiune

Cod fiscal Denumire
. . Serviciul Roméan
1. Ordonator principal de credite 4204291 de Informatii
2. Ordonator secundar de credite
3. Ordonator tertiar de credite
4. Regii autonome si companii/societati nationale subordonate ordonatorului principal
CLASA: 8 Bunuri publice de stat
GRUPA 8.19: Bunuri destinate apararii nationale si cu destinatie speciala
Elemente de identificare
Nr Nr Codul Valoarea
; ; de Denumirea Adresa de inventar actualizata Baza legala
crt. MFP i :
clasificatie —lei—
Municipiul Procese-verbale de receptie
1] 105.991 8.19.01. Sediu Bucurgsti 16.763.547,49 la terminarea lucrarilor nr. 4.146
’ din 14.06.2018 si 4.147 din 27.06.2018
Judetul Proces-verbal de receptie
2 | 105.946 | 8.19.01. Sediu Giuraiu 66.684.047,16 la terminarea lucrarilor nr. 4.746
9 din 4.03.2020
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Aurelian Mihailescu in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al viceprim-ministrului

Avand in vedere propunerea domnului viceprim-ministru llie-Dan Barna,
inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.030 din 8 iunie 2021,

in temeiul art. 19, 21, 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile

ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Aurelian Mihailescu se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului

propriu de lucru al viceprim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 14 iunie 2021.
Nr. 356.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constituirea si atributiile Comitetului pentru redactarea unor propuneri de lege ferenda
in vederea conformarii cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 601/2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil,
in materia punerii sub interdictie a persoanelor cu dizabilitati

Avand in vedere Nota nr. 41/SH din 22.04.2021, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/10.220/THG

din 27.04.2021,

in temeiul art. 29 si al art. 34 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,
prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se constituie Comitetul pentru redactarea unor
propuneri de lege ferenda in vederea conformarii cu dispozitiile
Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 601/2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 164 alin. (1) din Codul civil, respectiv neconstitutionalitatea
punerii sub interdictie a persoanelor cu dizabilitati, denumit in
continuare  Comitetul, organism interministerial, fara
personalitate juridica, avand urmatoarea componenta:

a) Cancelaria Prim-Ministrului;

b) Ministerul Justitiei;

¢) Ministerul Sanatatii;

d) Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;

e) Autoritatea Nationala pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii.

Art. 2. — Scopul Comitetului este de a asigura o abordare
coerenta si coordonata a procesului de reglementare privind
noile masuri de ocrotire si suport in luarea deciziei pentru

persoanele cu dizabilitati, concretizat in propuneri de amendare
a legislatiei primare si secundare in domeniu.

Art. 3. — In vederea indeplinirii scopului prevazut la art. 2,
Comitetul are urmatoarele atributii:

a) colectarea de date statistice, documentarea, analiza,
dezbaterea mecanismelor de suport pentru persoanele cu
dizabilitati si evaluarea impactului reglementarii propuse;

b) redactarea unor propuneri de lege ferenda in vederea
conformarii cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale a Roméaniei
nr. 601/2020 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil.

Art. 4. — (1) Comitetul Tnainteaza prim-ministrului un raport
final cu privire la activitatea desfasurata si la propunerile de lege
ferenda, in vederea conformarii cu dispozitile Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 601/2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Codul civil.
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(2) Comitetul inainteaza textele propunerilor de lege ferenda
prevazute la alin. (1) Ministerului Justitiei, in vederea initierii si
promovarii proiectelor de acte normative, in conditiile legii, in
calitate de initiator.

Art. 5. — (1) Comitetul este condus de consilierul de stat cu
atributii in domeniu din cadrul Cancelariei Prim-Ministrului, Tn
calitate de presedinte.

(2) Ministerele sunt reprezentate la reuniunile Comitetului la
nivel de secretar de stat, iar celelalte institutii publice, la nivel
de presedinte, vicepresedinte sau director general, care sunt
membri cu drept de vot.

(3) La reuniunile Comitetului participa si reprezentanti la nivel
tehnic desemnati de membrii acestuia.

(4) La propunerea membrilor, la reuniunile Comitetului pot
participa invitati din partea altor autoritati sau institutii publice cu
atributii si competente care pot oferi date sau informatii relevante
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pentru buna desfasurare a lucrarilor, reprezentanti ai Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Public si ai societatii civile.

(5) Secretariatul tehnic al Comitetului este asigurat de
cabinetul consilierului de stat cu atributii Tn domeniu din cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului, care are calitatea de presedinte.

Art. 6. — (1) Comitetul se reuneste, de regula, o data pe luna
sau ori de cate ori este necesar, prin grija Secretariatului tehnic.

(2) Reuniunile Comitetului sunt conduse de presedinte.

(3) Agenda fiecarei reuniuni a Comitetului se intocmeste de
catre Secretariatul tehnic, pe baza propunerilor formulate de
catre membrii acestuia.

(4) Procesele-verbale ale reuniunilor Comitetului sunt
semnate de catre membrii acestuia si Tinregistrate de
Secretariatul tehnic.

Art. 7. — Comitetul aproba regulamentul propriu de
organizare si functionare prin care sunt stabilite conditiile pentru
cvorum si modalitatea de luare a deciziilor.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 14 iunie 2021.
Nr. 357.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind recunoasterea oficiala a practicarii in Roméania a ramurii de sport ,, TEQBALL”

Avand n vedere prevederile art. 27 din Hotararea Guvernului nr. 884/2001 pentru aprobarea Regulamentului de punere
in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,

tinand cont de prevederile Ordinului ministrului tineretului si sportului nr. 1.349/2020*) pentru constituirea Comisiei de
analiza si verificare a cererilor privind recunoasterea existentei si practicarii oficiale a unei ramuri de sport pe teritoriul Romaniei,

ca urmare a Raportului Comisiei de analiza si verificare a cererilor de recunoastere oficiala a practicarii ramurilor de sport in
Romaénia nr. 6.479/27.05.2021 cu privire la cererea de recunoastere oficiala a practicarii in Romania a ramurii de sport ,TEQBALL”,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Tineretului

si Sportului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
recunoaste practicarea Th Romania a ramurii de sport , TEQBALL”.

Art. 2. — Prezentul ordin se difuzeaza prin Directia politici
pentru sport, astfel:

— Directiei tehnologia informatiei si evidenta datelor —
Registrul sportiv;

— Serviciului resurse umane;

— directiilor judetene pentru sport si tineret si a municipiului
Bucuresti.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul tineretului si sportului,
Nicoleta Hancia,
secretar general adjunct

Bucuresti, 3 iunie 2021.
Nr. 345.

*) Ordinul ministrului tineretului si sportului nr. 1.349/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de implementare
a schemei de ajutor de stat prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri
pentru acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile
din domeniul turismului, alimentatiei publice si organizarii
de evenimente, a caror activitate a fost afectata
in contextul pandemiei de COVID-19

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele masuri
pentru acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate a fost afectata
in contextul pandemiei de COVID-19, aprobata prin Legea nr. 160/2021;

— Referatului de aprobare nr. 356.046 din 7.06.2021, intocmit de catre
Directia generalé ajutor de stat,

in temeiul prevederilor:

— art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2021 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 224/2020
privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din
domeniul turismului, structuri de cazare, structuri de alimentatie si agentii de turism,
a caror activitate a fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19, precum si
privind unele masuri fiscale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 159/2021;

—art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 315/2021 privind organizarea
si functionarea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de implementare a schemei de ajutor de stat
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 224/2020 privind unele
masuri pentru acordarea de sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul
turismului, alimentatiei publice si organizarii de evenimente, a caror activitate a
fost afectata in contextul pandemiei de COVID-19, prevazuta in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se desemneaza Directia generala ajutor de stat din cadrul
Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, in parteneriat cu agentiile
pentru intreprinderi mici si mijlocii, atragere de investitii si promovare a exportului,
sa implementeze schema de ajutor de stat.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui
Bucuresti, 14 iunie 2021.
Nr. 991.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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