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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului de activitate
si a executiei bugetare ale Consiliului National
al Audiovizualului pe anul 2020

Tn temeiul prevederilor art. 20 alin. (4) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se resping Raportul de activitate si executia bugetara ale
Consiliului National al Audiovizualului pe anul 2020.
Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, presedintele

Consiliului National al Audiovizualului este demis de drept.

Aceasta hotéarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comuna din 15 iunie 2021, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
LUDOVIC ORBAN ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 34.

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru desemnarea unui membru titular
in Consiliul de coordonare care functioneaza pe langa
Institutul National de Administratie

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
nr. 23/2016 privind infiintarea Institutului National de Administratie, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 44/2017, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul il desemneaza in Consiliul de coordonare care
functioneaza pe langa Institutul National de Administratie pe domnul Dinca Dragos
Valentin ca membru titular.

Aceasta hotérare a fost adoptaté de Senat in sedinta din 14 iunie 2021, cu
respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU
Bucuresti, 14 iunie 2021.
Nr. 83.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2021, doamna Magdalena Mihaela
Spatariu, procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
detasata la Consiliul Superior al Magistraturii, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 695.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 448/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2021, doamna Lizica Nicolae, prim-
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Teleorman, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 696.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 633/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2021, doamna Florentina Dragomir,
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 697.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 635/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — La data de 15 iunie 2021, domnul Alexandru Cortojan,
judecator la Tribunalul Galati, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 698.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 669/2021,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Nicolae Prepelita, judecator la Tribunalul Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 699.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 391/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2021, doamna Luminita Georgeta Dogaru,
procuror sef al Sectiei de urmarire penala din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Vrancea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 700.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 374/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iunie 2021, doamna Sé&ndica Apostolescu,
procuror cu grad profesional corespunzator Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie la Parchetul de pe langa Tribunalul Vrancea, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 701.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republlcata cu modificarile si
completérile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 449/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Lazar Vasile Frasie, prim-procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Saliste, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 702.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 354/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 16 iunie 2021, domnul Florin Tirnacop, procuror in
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism —
Biroul teritorial Giurgiu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 703.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul de Protectie si Paza

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului de Protectie si Paza si
Hoté&rarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 78/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Geamana Mihail Mihai se
inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 15 iunie 2021.
Nr. 704.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 213
din 30 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1)
si ale art. 628 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 59 alin. (1) si ale art. 628 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicata de
Florin Popa in Dosarul nr. 181/119/2018 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.212D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece raspunderea disciplinara a
politistilor este reglementata prin lege organica. Astfel, Legea
nr. 360/2002 prevede in detaliu procedura disciplinara, principiile
acesteia, dreptul la aparare si etapele procedurii, in art. 59
detaliindu-se procedura cercetarii prealabile. In concluzie, toate
aspectele esentiale ale procedurii disciplinare sunt reglementate
prin lege organica, iar nu prin regulament — act inferior legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 iulie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 181/119/2018, Curtea de Apel Brasov Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 59 alin. (1) si ale art. 628 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului. Exceptia a fost
ridicatd de reclamantul Florin Popa in cadrul solutionarii
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 340/CA din
5 aprilie 2018, pronuntatd de Tribunalul Covasna — Sectia
civila, prin care a fost respinsa actiunea privind anularea
dispozitiei sefului Inspectoratului de Politie al Judetului Covasna
prin care s-a declansat cercetarea prealab|la

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca cercetarea prealabilda se
declanseazéa prin act administrativ si se poate dispune de
persoana care, pe orice cale, a luat cunostinta de savarsirea
uneia sau a mai multor fapte ce pot constitui abateri disciplinare.
Arata ca, In urma cercetarii disciplinare efectuate asupra sa, a
fost expus unor situatii juridice vatamatoare pentru drepturile si
interesele sale, respectiv: nu a putut participa la niciun concurs
pentru ocuparea unui post de conducere vacant, nu a putut fi
imputernicit pe o functie de conducere vacanta, nu a putut fi
mutat, delegat, detasat sau imputernicit pe o functie de

constata

conducere intr-o alta unitate, nu a putut fi trimis Tn misiuni
internationale, a fost evaluat cu calificativul ,satisfacator” privind
activitatea profesionala desfasurata. De asemenea, precizeaza
ca pentru obtinerea gradului profesional urmator se tine cont de
evaluarea profesionala si ca actul administrativ de cercetare
prealabila blocheaza recompensarea si are repercusiuni asupra
functiei si asupra autoritatii in raport cu subordonatii. Prin
urmare, aceste restrictii legale ingradesc cariera profesionala
fara nicio ratiune legitima si in mod discriminatoriu in raport cu
categoria functionarilor publici supusi prevederilor Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Dispozitille art. 59
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 dau posibilitatea angajatorului
de a dispune discretionar si chiar abuziv masura declansarii
cercetarii disciplinare, in lipsa unor criterii obiective, ceea ce
face practic imposibil accesul la justitie al persoanei cercetate
disciplinar si incalca dreptul sau la aparare, intrucét instanta nu
are posibilitatea de a cenzura masura emiterii actului
administrativ de cercetare prealabila.

6. Se mai sustine ca norma criticatd nu este suficient de
precisa si de clara pentru a putea fi aplicata. Astfel, formularea
cu o suficienta precizie a acestei norme i-ar fi permis autorului
exceptiei sa prevada intr-o masura rezonabila consecintele ce
pot rezulta din dispozitia de cercetare prealabila. Lipsa de
claritate si previzibilitate rezultd din folosirea sintagmei ,cu
privire la aspectele sesizate sau cunoscute”, care este o
expresie ,obscura si echivoca”, vadit imprecisa atat pentru
subiectul activ, care trebuie sa respecte legea, cét si pentru
subiectul pasiv, politistul fatd de care s-a dispus cercetarea
prealabila. Astfel, se lasa posibilitatea persoanei care trebuie sa
emita dispozitia de cercetare prealabild sa stabileasca in mod
arbitrar, pe criterii subiective, continutul sintagmei ,.cu privire la
aspectele sesizate sau cunoscute”, care atrage cercetarea
prealabild a unui politist.

7. Totodata, se sustine ca dispozitiile art. 59 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 sunt neconstitutionale si prin raportare la
prevederile art. 53, ale art. 41 alin. (1) si ale art. 21 din
Constitutie, sub aspectul drepturilor fundamentale referitoare la
dreptul la munca si la accesul liber la justitie, deoarece in
perioada efectuarii cercetarii disciplinare persoana cercetata nu
poate fi mutata, delegatd, detasatd sau Tmputernicitd pe o
functie de conducere.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dlSpOZItIIlor art. 628 din Legea nr. 360/2002 autorul acesteia
sustine, Tn esentd, ca acestea contravin prevederilor
constitu’;ionale ale art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 73 alin. (3) lit. j),
deoarece prevad ca procedura cercetarii disciplinare este
stabilitd printr-o norma administrativa cu putere juridica
inferioara legii organice, respectiv prin hotarare a Guvernului.
Astfel, se transmite competenta constitutionala exclusiva a
legiuitorului organic de a reglementa in domenii ce tin de statutul
functionarului public catre puterea executiva, contrar celor
stabilite de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 392 din 2 iulie
2014.

9. Curtea de Apel Brasov Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 este nefondata, iar exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 628 din Legea nr. 360/2002 este fondata, sens
in care invoca argumentele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, paragraful 18.
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10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 59 alin. (1) si ale art. 628 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin Legea nr. 81/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, precum si pentru modificarea art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
21 aprilie 2015, au fost modificate dispozitiile art. 59 alin. (1) si
au fost introduse dispozitiile art. 628 in Legea nr. 360/2002, cu
urmatorul continut:

— Art. 59 alin. (1): ,Cercetarea prealabild are ca scop
stabilirea existentei/inexistentei abaterii disciplinare si a
vinovétiei, cu privire la aspectele sesizate sau cunoscute, la
cauzele si imprejurérile concrete in care acestea s-au produs.”;

— Art. 628: ,Normele de aplicare a prevederilor prezentului
capitol, referitoare la recompense si raspunderea disciplinara,
se stabilesc prin hotérére a Guvernului.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1
alin. (5) privind principiul legalitatii, in componenta privind
claritatea si previzibilitatea legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare, art. 41
alin. (1) privind dreptul la munca, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 73 alin. (3) lit. j)
privind reglementarea prin lege organica a statutului
functionarilor publici.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitiile art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 693 din
6 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.325 din 31 decembrie 2020. La paragrafele 26—31
ale acestei decizii, Curtea a retinut ca dispozitille privind
raspunderea juridica a politistului, cuprinse in cap. IV din Legea
nr. 360/2002, au fost modificate si completate ca urmare a
Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 667 din 11 septembrie 2014, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 59 alin. (2),
ale art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt neconstitutionale, intrucét
politistul este subiect al unui raport de serviciu, raport care ia
nastere, se executa si inceteaza in conditii speciale, astfel ca
orice aspect care vizeaza ,elementele esentiale” referitoare la
incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului, inclusiv raspunderea
disciplinara, trebuie reglementate prin lege organica. Curtea a
retinut ca raspunderea disciplinara, tindnd de statutul politistului,
trebuie reglementata, potrivit art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie,
prin lege organica, respectiv Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, lege speciala in sensul art. 1 alin. (2) din Legea

nr. 53/2003 — Codul muncii. Astfel, potrivit art. 55 din Legea
nr. 360/2002, incalcarea de catre politist, cu vinovatie, a
indatoririlor de serviciu angajeaza raspunderea sa disciplinara,
materiald, civila sau penald, dupa caz. Curtea a retinut ca art. 57
din Legea nr. 360/2002 prevede faptele savarsite de politist,
comise cu vinovatie, care constituie abateri disciplinare, daca
nu au fost savarsite Tn astfel de conditii incat, potrivit legii penale,
sa fie considerate infractiuni. Art. 582 din Legea nr. 360/2002
prevede principiile care stau la baza procedurii disciplinare, si
anume: prezumtia de nevinovatie, garantarea dreptului la
aparare, celeritatea procedurii, contradictorialitatea,
proportionalitatea sanctiunii disciplinare propuse, unicitatea
sanctiunii si legalitatea sanctiunii. Potrivit art. 584 din Legea
nr. 360/2002, sanctiunile disciplinare se stabilesc si se dispun
numai dupé cercetarea prealabila si dupa consultarea consiliului
de disciplind, mai putin in cazul sanctiunilor privind mustrarea
scrisa si diminuarea salariului functiei de baza cu 5—20% pe
o perioada de 1—3 luni, care se pot aplica fara consultarea
consiliului. Prin exceptie, pentru abaterile disciplinare savarsite pe
timpul starii de urgenta, de asediu, de mobilizare si pe timp de
razboi, sanctiunile disciplinare se aplica dupa efectuarea cercetarii
prealabile, fara consultarea consiliului de disciplina.

16. Cu privire la critica potrivit careia sintagma , aspectele
sesizate sau cunoscute” din cuprinsul art. 59 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002 este lipsita de claritate si previzibilitate, intrucat
lasa posibilitatea persoanei care trebuie sa emita dispozitia de
cercetare prealabila sa stabileasca in mod arbitrar, pe criterii
subiective, continutul acestei expresii, care atrage cercetarea
prealabila a unui politist, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 693
din 6 octombrie 2020, precitata, paragrafele 33—35,
netemeinicia acestei sustineri. Aplicand considerentele de
principiu rezultate din jurisprudenta sa referitoare la cerintele de
claritate si previzibilitate ale legii, Curtea a retinut ca sintagma
L,aspectele sesizate sau cunoscute” intruneste exigentele de
claritate si previzibilitate ale legii, avand in vedere ca normele
juridice nu exista in mod izolat, ci ele pot si trebuie interpretate
si raportate la intreg ansamblul normativ din care acestea fac
parte, respectiv la Legea nr. 360/2002. Asadar, sintagma
Laspectele sesizate sau cunoscute” din cuprinsul art. 59 alin. (1)
din Legea nr. 360/2002 se refera, in fapt, la modalitatile prin care
organele prevazute la art. 59 alin. (2) din lege, si anume
»8) persoana care are competenta de numire in functie a politistului
cercetat sau seful unitétii ierarhic superioare; b) seful unitatii sau
institutiei de Tnvatamant din Ministerul Afacerilor Interne la care
polifistul este delegat sau detasat ori la care urmeaza cursuri
sau sustine examene de cariera; c) seful institutiei subordonate
Ministerului Afacerilor Interne care exercitd competente de
coordonare si control metodologic al serviciilor publice
comunitare sau ministrul afacerilor interne, pentru politistii din
cadrul serviciilor publice comunitare sau detasati la aceste
servicii”, iau cunostinta de fapta savarsitd. Cu alte cuvinte,
acestea echivaleaza, pe de o parte, cu o sesizare/reclamatie
facuta de o persoana interesata, iar, pe de alta parte, cu o
sesizare din oficiu referitoare la fapte ce pot constitui abateri
disciplinare. Curtea a mai retinut ca nu orice persoana are
competenta de a se sesiza din oficiu si de a declansa cercetarea
disciplinara, ci doar cele prevazute de art. 59 alin. (2) din lege.
Ca atare, dispunerea cercetarii prealabile disciplinare este o
etapa a procedurii disciplinare, astfel ca, in situatia in care
cercetarea disciplinara nu a fost dispusa de catre persoanele
prevazute de art. 59 alin. (2) din lege sau nu respecta normele
legale in materia raspunderii disciplinare, aceste aspecte pot fi
verificate de instanta judecatoreasca, in cadrul controlului
declansat cu privire la sanctiunea aplicata si la procedura urmata.

17. Referitor la sintagma ,stabilirea existentei/inexistentei
abaterii disciplinare”, Curtea a retinut ca stabilirea
existentei/inexistentei abaterii disciplinare reprezinta un element
al obiectului cercetarii prealabile, pe langa stabilirea vinovatiei,
pe baza aspectelor sesizate sau cunoscute, a cauzelor si a
imprejurarilor concrete in care acestea s-au produs.

18. Curtea a mai constatat ca cercetarea prealabila este o
etapa obligatorie n determinarea existentei unei abateri
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disciplinare si, implicit, in sanctionarea acesteia, iar efectuarea ei
este o conditie imperativa a legii, reprezentand o concretizare a
garantiei respectarii dreptului de aparare pe toatd durata
desfasurarii actiunii disciplinare de catre cei investiti cu dreptul de
a aplica sanctiunea. Prin urmare, numai dupa finalizarea cercetarii
prealabile se poate aprecia daca ,fapta” are caracterul unei
Labateri disciplinare”, deoarece, pana la acel moment, persoana
care a savarsit ,fapta” beneficiaza de prezumtia de nevinovatie.

19. Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
textul criticat da dreptul angajatorului sa declanseze cercetarea
prealabilad si cand nu exista abatere disciplinara, pentru ca nu
exista criterii obiective pentru a analiza cadrul legal si temeinic al
masurii declansarii cercetarii prealabile dispuse de angajator,
Curtea a observat ca momentul declansarii cercetarii disciplinare
se raporteaza la fapta savarsita, fara ca aceasta sa fi capatat, la
momentul respectiv, caracterul de abatere disciplinara. Astfel,
daca aspectele sesizate sau cunoscute configureaza o posibila
abatere disciplinara, pare ca fiind justificatd competenta
persoanelor prevazute de lege de a declansa aceastéa procedura.

20. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21
din Constitutie, care consacra accesul liber la justitie, Curtea a
constatat cad aceasta este neintemeiatd, deoarece Legea
nr. 360/2002 prevede suficient de clar si precis ca politistul
nemultumit de sanctiunea aplicata se poate adresa instantei de
contencios administrativ. Prin urmare, aceste dispozitii de lege
garanteaza atat accesul liber la justitie, cu finalitatea apararii
drepturilor, libertétilor si intereselor legitime ale reclamantului,
cat si controlul judecatoresc al actelor administrative ale
autoritatilor publice, pe calea contenciosului administrativ,
potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie.

21. Cat priveste invocarea art. 53 din Constitutie, avand in
vedere ca nu s-a constatat restrdngerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale, Curtea a constatat
ca norma fundamentala nu are incidenta in cauza.

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in Decizia nr. 693 din 6 octombrie 2020
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dreptului la munca, prevazut de art. 41 din Constitutie, deoarece
in perioada efectuarii cercetarii disciplinare persoana cercetata
nu poate fi mutatd, delegata, detasata sau imputernicita pe o
functie de conducere, Curtea retine ca aceasta este
neintemeiata, deoarece politistului cercetat disciplinar nu i se
ingradeste dreptul la munca, acesta continuand desfasurarea
raportului de serviciu. Faptul ca in perioada cercetarii
disciplinare se interzic mutarea, delegarea, detasarea,

imputernicirea pe o functie de conducere si trimiterea in misiuni
internationale nu echivaleaza cu incalcarea dreptului la munca.
Asa cum a stabilit Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
dreptul la munca include, dupa cum indica si prevederea
constitutionala invocata, libertatea alegerii profesiei, a meseriei
sau a ocupatiei, libertatea alegerii locului de munca, protectia
sociald a muncii, retributia pentru munca depusa, dreptul la
negocieri colective, dreptul la repaus saptamanal si la concediu
de odihna platit etc., toate aceste drepturi componente fiind
stabilite prin lege (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 542 din
27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 661 din 1 august 2006). De altfel, prevederile care interzic
mutarea, delegarea, detasarea, imputernicirea pe o functie de
conducere si trimiterea Tn misiuni internationale in perioada
cercetarii disciplinare sunt cuprinse n art. 626 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, prevederi care nu formeaza obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn prezenta cauza.

24. Referitor la dispozitiile art. 628 din Legea nr. 360/2002,
Curtea retine ca acestea prevad ca normele de aplicare a
prevederilor referitoare la recompense si raspunderea
disciplinara se stabilesc prin hotarare a Guvernului. Asa cum a
observat Curtea la paragraful 31 al Deciziei nr. 693 din
6 octombrie 2020, pentru punerea in aplicare a prevederilor din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului referitoare la
raspunderea disciplinara a politistilor, Th temeiul art. 628 din lege,
a fost emisa Hotararea Guvernului nr. 725/2015 pentru stabilirea
normelor de aplicare a cap. IV din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, referitoare la acordarea recompenselor si
raspunderea disciplinara a politistilor, publicatd tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 11 septembrie 2015.

25. Curtea retine ca sustinerile potrivit carora art. 628 din
Legea nr. 360/2002 incalca dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) si ale
art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, in sensul ca procedura
cercetarii disciplinare este stabilita printr-o norma administrativa
cu putere juridica inferioara legii organice, respectiv prin
hotarére a Guvernului, sunt neintemeiate. Astfel, dispozitiile
privind réspunderea juridica a politistului, cuprinse in cap. IV din
Legea nr. 360/2002, au fost modificate si completate ca urmare
a Deciziei nr. 392 din 2 iulie 2014. In prezent, aspectele
esentiale ale raspunderii disciplinare a politistului sunt prevazute
in lege, iar normele de aplicare a prevederilor legii referitoare la
raspunderea disciplinara se stabilesc prin hotarare a Guvernului,
fara ca prin aceasta sa se Tncalce dispozitiile constitutionale ale
art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor Tn stat si principiul legalitatii si nici cele ale art. 73 alin. (3)
lit. j), potrivit carora statutul functionarului public trebuie
reglementat prin lege organica.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Florin Popa in Dosarul nr. 181/119/2018 al Curtii
de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 59 alin. (1) si ale art. 628 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.215
din 30 martie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, exceptie ridicata de Mihai
Mandru in Dosarul nr. 32.067/301/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penald si care formeazé obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.409D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca partea Nicolae Paunescu si Banca Nationalda a
Romaéniei au depus la dosar cate un punct de vedere prin care
solicitda respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita, in
principal, respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deoarece dispozitiile de lege criticate nu au legatura
cu solutionarea cauzei penale in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. In subsidiar, apreciazi c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care sustine, in
esenta, ca petentul beneficiazd de dreptul la aparare prin
posibilitatea exercitarii unei cai de atac.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 32.067/301/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaéniei. Exceptia a fost ridicata de petentul Mihai Mandru in
cadrul solutionarii plangerii formulate, in baza art. 340 din Codul
de procedura penala, impotriva Ordonantei din 13 noiembrie
2017 emise de catre prim-procurorul din cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, prin care a fost
respinsa, ca neintemeiata, plangerea formulata impotriva
Ordonantei nr. 6.273/P/2014 din 29 mai 2017 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, anterior plangerii penale formulate
impotriva Bancii Comerciale Romane S.A. (BCR), s-a adresat

Bancii Nationale a Romaniei (BNR) pentru a proceda la
aplicarea unor proceduri extrajudiciare de reparatie adecvata si
eficace pentru solutionarea reclamatiei si acoperirea
prejudiciului cauzat de BCR, insa conducerea BNR a ignorat
sesizarea trimisa, incalcand flagrant dispozitiile legale privind
supravegherea prudentiala. Sustine ca, desi a reclamat in mod
direct abuzul savarsit de intimat — director adjunct la Directia
juridica a BNR, in referatul cu propunerea de clasare si in
ordonantele procurorului nu se face nicio referire in legatura cu
faptele reclamate in sarcina acestei persoane. Or, considera ca
omiterea oricarei referiri Tn legatura cu faptele reclamate in
sarcina acestei persoane este cauzatad de dispozitiile art. 25
alin. (3) din Legea nr. 312/2004. Aceste dispozitii reprezinta o
incalcare flagranta a ordinii de drept constitutionale si confera
personalului unei institutii a statului o imunitate absoluta in fata
legii, ceea ce creeaza o discriminare pozitiva fatd de toti
cetatenii care Tsi exercitd cu buna-credinta atributiile conferite
de lege.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prin Legea nr. 312/2004 s-a incercat doar realizarea unei
impunitati fata de functionarii BNR, in ceea ce priveste atributiile
de serviciu, in realizarea functiei pentru care acestia au fost
investiti.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere depuse la dosar,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 25 alin. (3) si (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 30 iunie 2004, cu
modificarile ulterioare, care au urmatorul continut: ,,(3) Membrii
Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei si
personalul acesteia, insércinat s& exercite atributii de
supraveghere prudentiald, nu rdspund civil sau penal, dupé caz,
dacd instantele judecétoresti constatd indeplinirea sau
omisiunea indeplinirii de catre aceste persoane, cu buna-
credinta si fard neglijentd, a oricarui act sau fapt in legétura cu
exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor de supraveghere
prudentiald.
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(4) Cheltuielile de judecatad ocazionate de procedurile
judiciare initiate impotriva persoanelor prevazute la alin. (3) se
suporta de Banca Nationala a Romaniei.”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 11 privind dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 20
referitoare la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 alin. (1)—(3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 129 privind folosirea
cailor de atac. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea discriminarii, art. 17
privind interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
trimitere la art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la aceasta conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textele de lege criticate prevad ca membrii Consiliului
de administratie al BNR si personalul acesteia, insarcinat sa
exercite atributii de supraveghere prudentiala, nu raspund civil
sau penal, dupa caz, daca instantele judecatoresti constata
indeplinirea sau omisiunea indeplinirii de catre aceste persoane,
cu buna-credinta si fara neglijentd, a oricarui act sau fapt in
legaturd cu exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor de
supraveghere prudentiala.

13. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
invocata in cadrul solutionarii plangerii formulate de autorul
exceptiei, In baza art. 340 din Codul de procedura penala,
impotriva Ordonantei din 13 noiembrie 2017, emisa de catre
prim-procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Sectorului 3 Bucuresti, prin care a fost respinsa, ca
neintemeiata, plangerea formulata impotriva Ordonantei
nr. 6.273/P/2014 din 29 mai 2017 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti. Din analiza actelor dosarului
reiese ca petentul — autor al exceptiei a formulat plangere
penala impotriva BCR si impotriva unui director din cadrul BNR
pentru savarsirea mai multor infractiuni in legatura cu refuzul
reprezentantilor BCR de a onora un ordin de plata. In ceea ce
priveste reprezentantul BNR, prin Ordonanta din 29 mai 2017 a
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, s-a
dispus clasarea cauzei sub aspectul infractiunilor prevazute de
art. 297 — Abuzul in serviciu, art. 321 — Falsul intelectual si
art. 323 — Uzul de fals din Codul penal, intrucat ,faptele nu sunt

prevazute de legea penala”. Astfel, s-a retinut ca ,emiterea unui
punct de vedere de catre reprezentantul BNR cu privire la
situatia intdmpinata de persoana vatamata Mandru Mihai in
relatia cu unitatea BCR nu poate constitui element material al
infractiunii de fals intelectual si nici exercitarea abuziva a unor
atributii specifice functiei atata timp cat respectiva adresa nu
venea sa confirme atestarea unei anumite situatii de fapt sau
date din evidenta bancii, ci reprezenta o interpretare a
dispozitiilor legale care reglementa materia biletului la ordin.”
Totodata, in ceea ce priveste infractiunile prevazute de art. 238 —
Abuzul de incredere, art. 253 — Distrugerea, art. 269 —
Favorizarea faptuitorului si art. 291 — Traficul de influenta din
Codul penal, procurorul a dispus clasarea cauzei intrucéat faptele
nu exista. Ulterior, prin Ordonanta din 13 noiembrie 2017, prim-
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti a respins ca neintemeiatd plangerea impotriva
Ordonantei din 29 mai 2017 a Parchetului de pe langa
Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti.

14. Astfel, din analiza actelor dosarului, Curtea observa ca
dispozitile care constituie obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate — art. 25 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei — nu
au fost avute in vedere la luarea solutiei de clasare in ceea ce
priveste reprezentantul BNR, nefiind retinute in ordonanta care
formeaza obiectul plangerii la instanta judecatoreasca, in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate. Totodata,
sustinerea autorului exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
caruia ,omiterea oricarei referiri in legatura cu faptele reclamate
in sarcina acestei persoane este cauzata de dispozitiile art. 25
alin. (3) din Legea nr. 312/2004”, nu poate fi primita, constituind
o simpla afirmatie a acestuia, fara suport juridic.

15. In aceste conditii, Curtea constata ca dispozitiile criticate
din legea privind statutul BNR nu au legéatura cu solutionarea
cauzei penale 1in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate. in concluzie, ntrucat, potrivit art. 29
alin. (1) teza finala din Legea nr. 47/1992, dispozitiile de lege
care formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate trebuie
sa aiba legatura cu solutionarea cauzei, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Roméniei este inadmisibila.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) si (4) din Legea nr. 312/2004
privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, exceptie ridicatd de Mihai Mandru in Dosarul nr. 32.067/301/2017 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30 martie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri
pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului
operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de COVID-19,
precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene

Avand in vedere Comunicarea Comisiei privind cea de-a cincea modificare a Cadrului temporar pentru masuri de ajutor
de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19 si modificarea anexei la Comunicarea Comisiei catre
statele membre privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul asigurarii creditelor
la export pe termen scurt (2021/C 34/06 C/2021/564), publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data de 1 februarie 2021,
prin care a fost prelungita aplicabilitatea Cadrului temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul
actualei pandemii de COVID-19, adoptat de Comisia Europeana in data de 19 martie 2020, precum si necesitatea prelungirii
aplicabilitatii schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri si unele intreprinderi mari in vederea depasirii crizei economice
generate de pandemia de COVID-19, instituitd p&na la data de 31 decembrie 2021,

in considerarea caracterului exceptional determinat de prelungirea restrictiilor la nivel national in contextul pandemiei de
COVID-19, precum si nevoia de a continua sprijinul financiar pentru implementarea unor proiecte in scopul reducerii riscului
substantial de recesiune si redresarii activitatilor economice,

in cadrul masurii 2 s-au depus un numar de 22.226 cereri, in valoare de 5.246.397.727 lei. Avand in vedere epuizarea
bugetului, doar 3.945 contracte de finantare au putut fi semnate. In cadrul méasurii 3 au fost depuse 27.736 cereri. Din cauza
inexistentei unor criterii clare de departajare, peste 80% din proiecte au primit punctajul maxim, 100 din 100, ceea ce depaseste
alocarea financiara aferenta acestei masuri — 207.091.094 euro din Fondul European de Dezvoltare Regionala, conform
Programului operational Competitivitate. Caracterul extraordinar este dat de necesitatea unei actiuni imediate pentru a permite
realocarea sumelor de la masura 3 la masura 2 pentru satisfacerea tuturor cererilor de finantare eligibile depuse Tn acest moment,
precum si relansarea masurii 3 cu sume provenite din REACT-EU.

Avand in vedere ca elementele mai sus mentionate vizeaza interesul public si strategic, sunt o prioritate a Programului de
guvernare si constituie o situatie extraordinara, a carei reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate
pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 130/2020
privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din
fonduri externe nerambursabile, aferente Programului
operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei
provocate de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul
fondurilor europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 6 august 2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 220/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1 alineatul (2), litera c) se abroga.

2. La articolul 2, litera i) se abroga.

3. La articolul 2, litera e) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

.€) beneficiarii finali ai ajutorului de stat —
IMM/microintreprinderi/PFA/CMI, organizatii neguvernamentale
cu activitate economica, denumite in continuare ONG-uri cu
activitate economicd si sportivd, care primesc ajutorul de stat
prin intermediul micrograntului/grantului pentru capital de lucru,
prin incheierea unui contract de ajutor de stat cu administratorul
schemei de ajutor de stat;”.

4. Articolele 17—26 se abroga.

de nevoile IMM-urilor si in conditiile incadréarii in alocarea totala
a masurilor din prezenta ordonantad de urgentd, in limita
alocarilor cu aceasta destinatie din POC, facilitatea de finantare
REACT-EU sau alte fonduri externe nerambursabile, cu
aplicarea prevederilor art. 30.”

6. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — Pe baza conventiilor bancare incheiate cu
bancile, MEAT transferd, in termen de maximum 7 zile
calendaristice, fondurile externe nerambursabile pe baza
necesarului de fonduri transmise de banci, in contul de
disponibil al bancilor. Bancile in baza conventiilor bancare, in
termen de maximum 7 zile calendaristice, efectueaza platile din
fonduri externe nerambursabile in conturile bancare indicate de
beneficiarii finali ai ajutorului de stat de tip microgrant sau grant
pentru capital de lucru, dupa caz.”

7. Articolul 30 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 30. — Valoarea contractelor de finantare care se pot
incheia intre MIPE prin AM-POC si MEAT, in parteneriat
AIMMAIPE si STS, este in limita valorii prevazute la art. 4 alin. (2)

5. La articolul 27, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Bugetele pentru formele de sprijin prevazute la art. 1 alin. (2)
sunt indicative si se pot reloca intre tipurile de masuri in functie

siart. 11 alin. (4), la care se aplica supracontractarea prevazuta
la art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 105/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”
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8. Articolul 33 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 33. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta ordonanta de urgenta.”

9. Anexele nr. 3 si 4 se abroga.

Art. ll. — Cererile de finantare depuse pentru granturile
pentru investiti pana la data de 29 ianuarie 2021 vor fi
modificate sau completate, dupa caz, si depuse pentru finantare
cu respectarea criteriilor de eligibilitate stabilite la nivelul
Programului operational Competitivitate 2014—2020.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020

privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din

13

fonduri externe nerambursabile, aferente Programului
operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei
provocate de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul
fondurilor europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 705 din 6 august 2020, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 220/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta ordonantd de urgenta, va fi republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dupa aprobarea acesteia prin lege,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 9 iunie 2021.
Nr. 48.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marius-Mihai Vasiliu,
secretar de stat
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind transferul drepturilor si obligatiilor stabilite prin Licenta de concesiune nr. 1.781/2000
a activitatii de exploatare a cuartului din perimetrul Varciorova, judetul Carag-Severin,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 15/2014

Avand in vedere:

— art. 24 alin. (1) si (9) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 109—113 din Normele pentru aplicarea Legii minelor nr. 85/2003, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.208/2003,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 301.366/17.05.2021,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transferul drepturilor dobandite si al
obligatiilor asumate potrivit Licentei de concesiune pentru
exploatarea cuartului nr. 1.781/2000 din perimetrul
Varciorova, judetul Caras-Severin, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 15/2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 73 din 29 ianuarie 2014, de la BEGA
MINERALE INDUSTRIALE S.A., avand numar de

inregistrare la registrul comertului J35/572/2009, cod unic de
inregistrare 6523939, la EMILIANO-VEST — S.R.L., avand
numar de inregistrare la registrul comertului J11/67/2001,
cod unic de inregistrare 13728880.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 21 mai 2021.
Nr. 112.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIA Nr. 3479
din 9 iunie 2021

Dosar nr. 3.251/2/2021

Presedinte: Adriana Florina Secreteanu — judecator

Daniel Gheorghe Severin — judecator
Alina Nicoleta Ghica — judecator
Virginia Filipescu — judecator
Carmen Maria llie — judecator

Ana Eliza Streche — magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de reclamanta R.E.
impotriva Sentintei civile nr. 814 din 25 mai 2021, pronuntata de
Curtea de Apel B. — Sectia a -a contencios administrativ si fiscal.
_ Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
Incheierea din data de 8 iunie 2021 care face parte din prezenta
hotarare, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la data de 9 iunie 2021, cand a pronuntat
urmatoarea decizie:

INALTA CURTE,
asupra recursului de fata, din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de
13.05.2021 cu nr. 3.251/2/2021, pe rolul Curtii de Apel B. —
Sectia a -a contencios administrativ si fiscal, reclamanta R.E. a
solicitat, in contradictoriu cu paratul CNSU, prin presedinte prim-
ministrul Romaniei, in temeiul art. 15 alin. (4) si urmatoarele din
Legea nr. 136/2020, sa se constate inexistenta/anularea
Hotararii CNSU nr. 9/2021.

2. Hotéréarea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 814 pronuntata la 25 mai 2021, Curtea de
Apel B. — Sectia a -a contencios administrativ si fiscal a respins ca
nefondata cererea formulata de reclamanta R.E., in contradictoriu
cu paratul CNSU, si a admis cererea de interventie accesorie
formulata de intervenientul accesoriu DSU din cadrul MAI.

3. Calea de atac exercitaté in cauza

Impotriva Sentintei civile nr. 814 pronuntate la 25 mai 2021 de
Curtea de Apel B. — Sectia a -a contencios administrativ si fiscal
a declarat recurs reclamanta R.E., in temeiul dispozitiilor art. 488
alin. (1) pct. 4, 5, 6 si 8 din Codul de procedura civila, a solicitat
casarea hotararii, rejudecarea fondului, cu consecinta respingerii
cererii de interventie accesorie formulate de DSU ca fiind
inadmisibila in principiu si admiterea cererii de chemare in judecata
Si constatarea inexistentei/anularea Hot&rarii CNSU nr. 9/2021.

In ceea ce priveste prima critica sustine ca nh cauza nu sunt
indeplinite cele doua conditii prevazute de lege pentru admiterea
cererii de interventie accesorie. Astfel, asigurarea de catre DSU
a secretariatului tehnic permanent al CNSU nu reprezinta un
argument care sa 1i asigure calitate procesuala in litigiul
pendinte, deoarece nu se pune in lumina un interes concret, un
folos practic pe care aceasta institutie il are pentru a interveni in
proces, iar admiterea actiunii nu ar perturba in vreun fel buna
functionare a acestei institutii sau activitatea de a asigura in
continuare buna desfasurare a secretariatului CNSU. Fata de
cele mentionate anterior se poate constata ca DSU nu justifica
niciun interes in cauzé pentru a putea sa formuleze cerere de
interventie accesorie. In ceea ce priveste cea de a doua conditie
solicita a se constata ca paratul nu a formulat nicio aparare in
cauza, iar potrivit art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
intervenientul accesoriu poate numai sa sprijine apararea uneia
dintre parti, neputand formula aparari si invoca exceptii proprii.

Pe fondul cauzei arata ca instanta de fond a respins exceptia
lipsei de obiect a cererii prin raportare la existenta Hotararii

CNSU nr. 28 din 14.05.2021, refuzand sa analizeze cu prioritate
daca s-a facut dovada existentei unei astfel de hotarari, in
conditiile n care la dosarul cauzei s-a depus un inscris in format
word, nesemnat si nestampilat, si daca el reprezintd un act
administrativ si o proba in cauza, nefiind totodatéa nici publicata
in Monitorul Oficial o astfel de hotaréare.

Cu titlu prealabil, arata ca fin cadrul Dosarului
nr. 10.186/302/2021, care a avut ca obiect actiunea in anularea
deciziei individuale de carantina, a invocat exceptia inexistentei
Hotararii nr. 9/2021, insa exceptia a fost respinsa ca
inadmisibila, motivat de faptul ca aceasta constituie un act
administrativ normativ a carui nelegalitate se analizeaza numai
in cadrul procedurii reglementate de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004. Cu toate acestea, nici in cadrul prezentei actiuni
inexistenta Hotararii nr. 9/2021 nu a fost analizata in mod efectiv,
cu toate ca Hotararea nr. 9/2021 nu este publicata in Monitorul
Oficial, fiind incidente in cauza motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 5, pct. 6 si pct. 8 din Codul de procedura civila.

A criticat nepublicarea in Monitorul Oficial, in conformitate cu
toate legile in vigoare privind existenta, valabilitatea,
opozabilitatea actelor administrative normative, a actului care i-a
fost aplicabil, asa cum rezulta din hotéarérile definitive pronuntate
in Dosarul nr. 10.186/302/2021, fiindu-i restréans exercitiul
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Prima instanta s-a limitat numai la analiza dispozitiilor art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 si a
concluzionat ca nu intervine obligatia de publicare in Monitorul
Oficial. Totodata, a retinut dispozitiile art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020, ignorand dispozitiile art. 15 alin. (1) din aceeasi
lege care se refera la publicarea pe diverse site-uri a ordinelor
sefului DSU, si nu a hotararilor CNSU. Procedand in aceasta
modalitate, prima instanta a statuat in mod nelegal ca nu este
obligatoriu ca aceste hotarari sa fie publicate in Monitorul Oficial.
Mai mult, prima instanta a ignorat dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, desi trebuia sa analizeze daca hotararea
contestatd se incadreaza in sintagma ,alfe acte normative
emise de conducétorii organelor administratiei publice centrale
de specialitate”.

In privinta respingerii pe fond a actiunii privind nelegalitatea si
netemeinicia Hotararii nr. 9/2021 a invocat motivele de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul de procedura civila.

In privinta motivelor de nelegalitate si netemeinicie referitoare
la art. 2 alin. (5) din Hotararea nr. 9/2021 a aratat ca aceasta
dispozitie contravine dispozitilor art. 25 din Constitutia
Romaéniei, privind libera circulatie, hotararea primei instante cu
privire la acest aspect este netemeinica si nelegala. Astfel, art. 4
retinut de instanta se refera la masurile prevazute de art. 7 din
Legea nr. 136/2020, respectiv carantina persoanelor. Totodata,
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 se refera la carantina
persoanelor sosite in Romania, si nu la carantina persoanelor
aflate pe teritoriul altor state. Mai mult, din intreg continutul Legii
nr. 136/2020 se poate constata ca nu exista nicio norma in baza
careia sa se poata refuza sau conditiona intrarea cetatenilor
romani pe teritoriul Romaniei, nefiind astfel incidente dispozitiile
art. 53 din Constitutia Romaniei.

In privinta art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 4 din Hotararea
nr. 9/2021, hotararea pronuntata de prima instanta a fost data cu
incélcarea si aplicarea gresita a legii si nu contine motivele privind
lipsa de proportionalitate a masurii. Interpretarea dispozitiilor art. 4,
art. 11 alin. (1) si ale art. 3 lit. q) trebuie sa fie facuta in
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concordanta cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 136/2020. Astfel
caracteristicile comune ale grupurilor populationale carora li se
aplica masura carantinei trebuie sa fie caracteristici care sa fie in
concordanta cu scopul legii, sa nu poata conduce la discriminare
si nici s& nu permita aplicarea de masuri neproportionale.

Instanta nu a analizat daca exista o diferentiere de tratament,
in raport cu situatii identice. Or, o asemenea diferentiere de
tratament exista in cauza, deoarece persoanele aflate in situatie
identica (se intorceau din Luxemburg, deci dintr-o tara cu acelasi
risc epidemiologic) au fost excluse de la masura carantinei,
preferential, pe baza unor criterii care nu au legatura cu scopul
Legii nr. 136/2020 si sunt in contradictie cu art. 53 din Constitutie.

4. Apararile formulate de intimati

Intimatul-intervenient CNSU din cadrul MAI a depus
intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea ca legala a sentintei instantei de fond.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intimatul-intervenient arata ca participarea sa la proces este
justificata de prevederile art. 81 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2004, intrucat asigura secretariatul
tehnic permanent al emitentului actului. De asemenea sunt
invocate si prevederile Ordinului ministrului afacerilor interne
nr. 13/22.01.2021 directorul general al Departamentului pentru Situatji
de Urgenta efectueaza operatiuni aferente actiunilor in instanta care
implica plata taxelor de timbru si a cheltuielilor de judecata la care ar
putea fi obligat Comitetul National pentru Situatii de Urgenta.

In ceea ce priveste obligatia publicarii actului atacat, intimatul-
intervenient arata, pe de o parte, ca o astfel de obligatie nu exista,
ca urmare a normelor derogatorii cuprinse in art. 72 alin. (2) din
Legea nr. 55/2020, si, pe de alta parte, instanta de fond a retinut
in mod corect ca emitentul actului este un organism
interinstitutional care nu poate fi asimilat unui organ de specialitate
al administratiei publice centrale din subordinea Guvernului.

In ceea ce priveste incalcarea drepturilor prevazute de
Constitutie, intimatul-intervenient araté ca masura dispusa a fost
justificata de existenta unui risc epidemiologic creat de pandemie
si este proportionala, neexistand masuri discriminatorii.

5. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacaté prin prisma criticilor formulate si
a dispozitiilor legale incidente, Inalta Curte constatd urmatoarele:

Reclamanta R.E. a investit instanta de contencios administrativ
cu solicitarea de anulare a Hotararii CNSU nr. 9/2021.

Prin ordinul contestat s-a aprobat lista tarilor/zonelor/
teritoriilor cu risc epidemiologic ridicat pentru care se instituie
masura carantinei asupra persoanelor care sosesc in Romania
din acestea, stabilirea regulilor de aplicare a masurii carantinei
asupra persoanelor care sosesc din tarile/zonele/teritoriile de
risc epidemiologic ridicat si abrogarea unor prevederi ale
hotaréarilor comitetului.

Instanta de fond a respins actiunea ca neintemeiata si,
totodata, a admis cererea de interventie accesorie formulata de
intervenientul DSU, iar recurenta a atacat aceasta solutie prin
prisma cazurilor de casare reglementate de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 4, 5, 6 si 8 din Codul de procedura civila, fiind
criticatd atat solutia de admitere a cererii de interventie
accesorie, cat si solutia pe fond.

Referitor la cererea de interventie accesorie formulata de
intervenientul CNSU, Inalta Curte constata ca solutia instantei
de fond, de admitere in principiu a acesteia, este nelegala.

Potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, ,(7) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre pértile
originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un
drept strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea
uneia dintre parti.”

Departamentul pentru Situatii de Urgenta nu a justificat un interes
propriu in sustinerea pozitiei procesuale a emitentului actului atacat,
astfel incat cererea de interventie trebuia respinsa ca inadmisibila.

Faptul ¢, potrivit art. 81 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, DSU asigura secretariatul tehnic permanent al CNSU
nu constituie o justificare pentru participarea, in nume propriu, in
calitatea de intervenient, a acestei institutii intr-un litigiu in care se
discuta legalitatea unui act administrativ emis de CNSU, intrucat
DSU nu poate obtine, personal, niciun folos practic ca urmare a
derularii prezentului litigiu.

De altfel, art. 81 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 prevede ca DSU asigura secretariatul tehnic permanent
al Comitetului National ,,prin Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgentd”, astfel incat, nici din acest punct de vedere, participarea,
n nume personal, a DSU la prezentul litigiu nu este justificata.

Prin intdmpinare, intimatul-intervenient a invocat si calitatea
sefului DSU de vicepresedinte al CNSU, dar Inalta Curte de
Casatie si Justitie constata ca un astfel de cumul de functii nu poate
constitui, Tn sine, un argument in sprijinul existentei unui interes al
institutiei, in ansamblu, pentru part|0|parea la prezentul litigiu.

in f|ne referitor la faptul ca prin Ordinul ministrului afacerilor
interne nr. 13/22.01.2021 directorul general al Departamentului
pentru Situatii de Urgenta efectueaza operatiuni aferente
actiunilor in instanta care implica plata taxelor de timbru si a
cheltuielilor de judecata la care ar putea fi obligat CNSU, Inalta
Curte constata ca aceste prevederi confirma faptul ca actiunile
DSU nu pot fi realizate ih nume propriu, ci doar in numele si
pentru emitentul actului atacat. Or, interventia accesorie nu se
confunda cu reprezentarea unei institutii de catre o alta institutie
publica, Tn cazul interventiei actele intervenientului fiind realizate
in nume propriu, Tn temeiul unui interes personal pentru
participarea la litigiu.

In ceea ce priveste fondul cauzei, o prima problema care se
pune in speta se refera la obligatia publicarii ordinului atacat.

Instanta de fond a apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, intrucat CNSU nu este un
organ al administratiei publice centrale de specialitate, ci un
organism |nter|nst|tut|onal

Aceste sustineri nu sunt impartdsite de inalta Curte de
Casatie si Justltle

Potrivit art. 11 din Legeanr. 24/2000, ,(1) In vederea intrérii lor
in vigoare, legile si celelalte acte normative adoptate de
Parlament, hotararile si ordonantele Guvernului, deciziile prim-
ministrului, actele normative ale autoritatilor administrative
autonome, precum si ordinele, instructiunile si alte acte normative
emise de conducatorii organelor administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

(2) Nu sunt supuse regimului de publicare in Monitorul Oficial
al Roméniei:

a) deciziile prim-ministrului clasificate, potrivit legii;

b) actele normative clasificate, potrivit legii, precum si cele cu
caracter individual, emise de autoritatile administrative autonome $i
de organele administratiei publice centrale de specialitate.”

Referitor la administratia publica, in Constitutia Romaniei
sunt reglementate doua categorii, respectiv administratia publica
centrala de specialitate (cap. V sectiunea | din Constitutia
Romaniei) si administratia publica locala (cap. V sectiunea Il).
Daca am accepta interpretarea instantei de fond, consecinta ar
fi aceea ca autoritatea publica parata nu s-ar incadra la niciuna
dintre categoriile reglementate de Constitutie, ci ar fi vorba de o
entitate infiintatd Tn afara cadrului constitutional. O astfel de
consecinta este, in mod vadit, inacceptabila.

Faptul ca, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, CNSU este un organ interinstitutional nu poate
conduce la concluzia ca acesta ar avea un alt statut juridic decét
institutiile care au concurat la formarea lui, mai ales in conditiile
in care, asa cum am aratat mai sus, potrivit Constitutiei Romaniei,
o astfel de categorie de autoritati publice centrale care sa nu
apartina administratiei publice centrale de specialitate nu este
reglementata de legea fundamentala.

Nici argumentul instantei de fond, potrivit caruia art. 15
alin. (4) din Legea nr. 136/2020 ar statua, implicit, in sensul lipsei
obligatiei de publicare a actului atacat in Monitorul Oficial al
Romanei, nu poate fi primit, articolul mentionat facand, intr-adevar,
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vorbire de acte care se publica si acte care nu se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, fara insa sa reglementeze un
regim de publicare a actelor derogatoriu de la normele generale
si fara sa se poata concluziona in sensul ca o hotarare a CNSU
emisa in temeiul art. 11 din acelasi act normativ ar face parte
din categoria actelor care nu trebuie publicate.

In ceea ce priveste posibilitatea aplicarii normei derogatorii
cuprinse in art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 referitoare la
inaplicabilitatea prevederilor art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 in cazul pandemiei de COVID-19, Inalta
Curte constata ca, dincolo de vadita necorelare a acestui articol cu
forma in vigoare, la data publicarii legii, a ordonantei de urgenta la
care se face trimitere (fiind evident, din faptul ca, prin acest articol,
se deroga de la prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 care, la data publicarii legii, erau abrogate, ca forma
ordonantei avutd in vedere la momentul redactarii articolului
mentionat era forma anterioara modificarii intervenite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 60/2020), articolul
mentionat si Legea nr. 55/2020, in ansamblu, nu sunt aplicabile Tn
speta, Hotararea nr. 9/2021 a CNSU fiind emisa, in esenta, in
temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 coroborat cu art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004.

Astfel, art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 prevede ca ,Pe durata situatiilor de urgenta
sau a starilor potential generatoare de situatii de urgenta se
intreprind, in conditiile legii, dupa caz, actiuni si masuri pentru: (...)

¢) punerea in aplicare a masurilor de prevenire si de protectie
specifice tipurilor de risc si, dupd caz, hotarérea evacuarii din
zona afectatd sau partial afectata;”.

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 prevede urmatoarele:
»Carantina pentru persoanele care sosesc in Romania din zone
cu risc epidemiologic ridicat sau pentru persoanele care au intrat
in contact direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc
epidemiologic prevazute la art. 6, se dispune prin hotarare a
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta, la propunerea
Grupului de suport tehnico-stiintific privind gestionarea bolilor
inalt contagioase pe teritoriul Roméniei si se pune in aplicare
prin ordine ale ministrului sénétatii si ale unitatilor din subordine.”

Asadar, in speta, este vorba de 0o masura dispusa in considerarea
unui risc epidemiologic distinct de situatia epidemiologica de la noi
din tara care a condus la declararea starii de alerta. Este avuta in
vedere situatia epidemiologica existenta in alte state, masura in
discutie putand fi luata independent de existenta sau inexistenta starii
de alerta emise in conditiile Legii nr. 55/2020. Simpla coexistenta a
masurilor dispuse prin hotararea atacata cu starea de alerta
COVID-19 nu face ca masura contestata sa poata fi calificata ca
masura dispusa pentru starea de alerta instituita pentru prevenirea
si combaterea unei pandemii de COVID-19, in sensul art. 72 alin. (2)
din Legea nr. 55/2020. De altfel, acesta este si motivul pentru care,
in cadrul preambulului Hotarérii nr. 9/11.02.2011 a CNSU, nu este
mentionata, ca temei de drept, Legea nr. 55/2020.

In concluzie, pentru ca hotararea atacata sa intre in vigoare
si s& produca in mod legal efecte juridice era necesara
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaéniei. Intrucét, in
speta, nu s-a procedat la o astfel de publicare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie urmeaza sa constate ca actiunea este
intemeiata, impunandu-se anularea actului atacat.

Avand in vedere cele aratate mai sus, nu se mai impune
analizarea celorlalte motive de recurs.

Pentru considerentele expuse, constatand ca sentinta primei instante este afectatd de nelegalitate, inalta Curte, in temeiul
dispozitiilor art. 496 din Codul de procedura civild, va admite recursul, va casa sentinta recurata si, in rejudecare, va respinge ca
inadmisibila cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul DSU din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, va admite
cererea formulatd de reclamanta R.E., in contradictoriu cu paratul CNSU, si va anula Hotararea CNSU nr. 9/2021.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul declarat de R.E. impotriva Sentintei civile nr. 814 din 25 mai 2021, pronuntata de Curtea de Apel B. —

Sectia a -a contencios administrativ si fiscal.
Caseaza sentinta recurata si, in rejudecare:

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul DSU din cadrul MAI.
Admite cererea formulata de reclamanta R.E., in contradictoriu cu paratul CNSU.

Anuleaza Hotararea CNSU nr. 9/2021.
Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, conform art. 402 din Codul de procedura civila,

astazi, 9 iunie 2021.

Prezenta hotaréare se publica in Monitorul Oficial al Roméniei in 24 de ore de la pronuntare.

Judecator,
A.F. Secreteanu

Magistrat-asistent,
A.E. Streche
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