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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 551
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (4)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 44 alin. (4) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, exceptie ridicata de lonel Ciucanu in Dosarul
nr. 4.395/325/2017 al Judecatoriei Bicaz. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.734D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd personal domnul lonel
Ciucanu, autor al exceptiei de neconstitutionalitate. Lipsesc
partile. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note
scrise in sprijinul solutiei de admitere a criticilor formulate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului lonel Ciucanu care prezinta situatia de fapt
din speté si reitereaza, pe scurt, argumentele deja prezentate
cu prilejul invocarii exceptiei de neconstitutionalitate.
Concluzionand, acesta apreciaza ca prevederile art. 44 alin. (4)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012
sunt constitutionale doar Th masura in care terenurile pe care s-au
construit instalatii electrice au fost expropriate si trecute in
proprietatea statului, asa cum s-a impus prin art. 23 din Decretul
nr. 76/1950 si legile ulterioare referitoare la energia electrica.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea civilad din 11 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.395/325/2017, Judecatoria Bicaz a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 44 alin. (4) din Legea energiei electrice si
a gazelor naturale nr. 123/2012. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de lonel Ciucanu intr-o cauza
civila avand ca obiect o revendicare imobiliara, in contradictoriu
cu parétii Ministerul Energiei si statul romén prin Ministerul
Finantelor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca art. 44 alin. (4) din Legea nr. 123/2012 este
constitutional in mé&sura in care se specifica in continutul lui ca
terenul pe care se afla retelele electrice de distributie a fost in
proprietatea statului roman la momentul construirii lor ca urmare
a obligativitatii de expropriere a terenului pentru o cauza de
utilitate publica, conform legilor organice ale energiei electrice,

sau statul roman a dobandit dreptul de proprietate in conditiile
legii, conform art. 7 din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publicé si regimul juridic al acesteia. Pentru a ajunge la aceasta
solutie, autorul exceptiei face referire la succesiunea in timp a
actelor normative care au reglementat regimul energiei electrice,
si anume la art. 23 din Decretul nr. 76/1950 pentru producerea,
transportul, distributia si vanzarea energiei electrice, art. 59 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/1998 privind energia
electrica si termica, art. 20 alin. (2) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, unde apare pentru prima data posibilitatea ca, pe
langa expropriere si concesionare, titularii autorizatiei de licenta
sa poata cumpara terenul, art. 21 din Legea energiei electrice
nr. 13/2007 si, in prezent, art. 17 din Legea energiei electrice
nr. 123/2012, prin care se prevede ca solicitantul autorizatiei de
infiintare are ca prima optiune cumpararea terenului de la
proprietar sau sa initieze procedura legala de expropriere a
terenului pentru cauza de utilitate publica, cu despagubirea
proprietarului, Tn conditiile legii, si sa obtina concesiunea
acestuia, pe durata existentei capacitatii energetice. In acest
context, arata ca in toate legile energiei electrice se prevede ca,
daca terenul necesar infiintarii si functionarii instalatiilor electrice
este proprietate privata, acesta trebuia sa fie trecut in
proprietatea statului prin expropriere si apoi concesionat
titularului autorizatiei sau cumparat de titularul de autorizatie,
existand, deci, doua posibilitati, si anume fie exproprierea, fie
cumpararea. Asa fiind, autorul exceptiei considera ca art. 44 alin. (4)
din Legea nr. 123/2012 este constitutional doar in masura in
care terenurile pe care s-au construit instalatii electrice au fost
expropriate in prealabil si trecute in proprietatea statului, asa
cum a fost impus prin art. 23 din Decretul nr. 76/1950 si legile
ulterioare referitoare la energia electrica.

8. Judecatoria Bicaz apreciaza ca sesizarea Curtii
Constitutionale este admisibila in parte, in sensul ca dispozitiile
art. 44 alin. (4) din Legea nr. 123/2012 sunt constitutionale doar
in masura in care terenurile pe care s-au construit instalatii
electrice au fost expropriate n prealabil sau cumparate de la
vechiul proprietar. Apreciaza ca, desi instanta de contencios
constitutional a statuat in jurisprudenta sa ca prevederile de lege
criticate ,nu consacra trecerea in proprietatea statului a terenului
pe care se afla retelele de distributie, ci prevede ca sunt si
rdmdén in proprietatea statului”, se impune totusi o clarificare cu
privire la ce inseamna aceasta. Totusi, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala nu a explicat in ce temei si in baza caror
legi au ajuns terenurile proprietate privata pe care se afla retele
electrice in proprietatea statului roman, deoarece prin
prevederile criticate se prevede ca terenurile pe care se afla
retele electrice de distributie ,sunt si raméan in proprietatea
statului”. In opinia instantei, din analiza textului criticat ar rezulta
ca nu se face o nationalizare a terenului, deoarece
nationalizarile se fac prin legi distincte, si nu printr-o enuntare
intr-un aliniat al unui articol de lege.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 44 alin. (4) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, potrivit carora
»lerenurile pe care se situeazé retelele electrice de distributie
existente la intrarea in vigoare a prezentei legi sunt si rdman in
proprietatea publica a statului”.

13. Curtea invedereaza ca solutia legislativa criticata, astfel
cum este reglementata in prezent prin art. 44 alin. (4) din Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, a fost
cuprinsa initial, cu un continut normativ identic, atat in art. 37
alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003,
cat siin art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 51 din
23 ianuarie 2007, aceste acte normative fiind in prezent abrogate.

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), potrivit carora ,Cetatenii sunt egali in fata leqgii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, ale art. 44
alin. (1)—(4) privind dreptul de proprietate privata si celor ale
art. 136 alin. (5), potrivit carora ,Proprietatea privata este
inviolabila, in conditiile legii organice”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticatd a mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, atat in redactarea anterioara
cuprinsa in art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003 si art. 41 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 13/2007, in acest sens fiind Decizia nr. 232 din 21 aprilie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533
din 23 iunie 2005, Decizia nr. 805 din 19 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 501 din 21 iulie 2009,
si Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 7 martie 2012, cat sicu
privire la art. 44 alin. (4) din Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, criticat in spetd, in acest sens fiind
Decizia nr. 605 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 893 din 27 noiembrie 2015,
decizii prin care Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

16. Astfel, prin Decizia nr. 805 din 19 mai 2009, Curtea a
statuat ca reglementarea legala criticatd nu consacra trecerea in
proprietatea statului a terenului pe care se afla retele electrice de
distributie, ci prevede ca acestea sunt si raman in proprietatea
statului, instituind astfel un fine de neprimire a cererilor de
retrocedare. Asa fiind, aceastd reglementare nu este in
contradictie cu art. 44 alin. (3) din Constitutie, ci, dimpotriva, este
in deplina concordanta cu dispozitiile art. 136 alin. (2) si (4) din
Legea fundamentala, potrivit carora proprietatea publica
apartine statului si unitatilor administrativ-teritoriale si este
inalienabila. Curtea a mai aratat ca ,exercitarea drepturilor de
uz si servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile
energetice, cu titlu gratuit pe toatd durata existentei acestora,

desi are ca efect lipsirea celor interesati de o parte din veniturile
imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere formala si nici intr-o
expropriere de fapt, ci duce la un control al folosirii bunurilor,
ceea ce nu contravine art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii private.” Este ceea ce a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn Hotararea din
19 decembrie 1989, pronuntata in Cauza Mellacher si altii impotriva
Austriei, 1989, o speta referitoare la reglementarea folosirii
bunurilor. De asemenea, in Hotararea din 23 septembrie 1982,
pronuntata in Cauza Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei,
1982, instanta europeana a aratat ca, intrucat autoritatile nu au
trecut la exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia puteau sa
isi foloseasca bunurile, sa le vanda, sa le lase mostenire, séa le
doneze sau sa le ipotecheze. Prin urmare, s-a apreciat ca nu se
poate asimila situatia cu o expropriere in fapt, deoarece, chiar
daca dreptul de proprietate a pierdut in substanta sa, el nu a
disparut, titularul dreptului dispunand inca de celelalte atribute
ale dreptului de proprietate.

17. De asemenea, prin Decizia nr. 232 din 21 aprilie 2005,
precitata, si Decizia nr. 1.066 din 14 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 540 din 4 august
2009, Curtea Constitutionald a statuat ca solutia legislativa
criticatd nu contravine exigentelor principiului garantarii si
ocrotirii proprietétii private, sens in care a retinut ca ,incadrarea
prin lege organica a terenurilor pe care se situeaza retelele
energetice de distributie in categoria terenurilor cu destinatie
speciala, precum si reglementarea unui regim juridic special al
acestora, propriu domeniului public al statului, se justifica prin
caracterul de bun public de interes national al fondului energetic
si corespund pe deplin regimului constitutional de protectie a
proprietatii”. Dreptul de proprietate nu este un drept absolut, iar
dispozitile art. 44 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de
lege, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (5), care consacra
caracterul inviolabil al proprietatii private in conditiile legii
organice, au Tn vedere tocmai circumstantieri ale exercitiului
prerogativelor dreptului de proprietate, justificate de necesitatea
ocrotirii interesului public.

18. Totodata, prin Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2012,
precitatéd, Curtea a retinut ca ,infiintarea instalatiilor si
executarea lucrarilor la capacitatile energetice pentru buna
functionare a acestora reprezinta un interes general major si, ca
atare, legiuitorul este pe deplin competent sa stabileasca
conditiile exercitarii dreptului de proprietate”. In acest context,
Curtea a constatat ca, ,nimic nu impiedica persoana care a
suferit un prejudiciu, Tn urma operatiunilor de realizare si
retehnologizare a capacitatilor energetice aflate pe terenurile
proprietate privata, de a solicita repararea pagubelor produse,
potrivit dispozitiilor dreptului comun”.

19. Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionald a constatat ca se lasa statului o
marja de apreciere, in functie de nevoia reala a comunitatii in
adoptarea masurii de privare de proprietate. Astfel, prin Decizia
din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Mirela Cernea si altii
fmpotriva Romaniei, paragraful 42, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca, ,intr-un domeniu atat de complex
si de delicat ca cel al strategiei nationale in domeniul energetic,
statul dispune de o marja larga de apreciere pentru a-si
desfasura politicile sale de interes general”. Prin decizia
pronuntata in aceasta cauza, instanta europeana a retinut ca
unul dintre principalele argumente prezentate de catre toti
reclamantii in sprijinul tezei conform careia restrictile aduse
exercitarii dreptului lor de proprietate ar fi disproportionate se
bazeaza pe faptul ca nu au primit nicio despagubire care sa
compenseze drepturile de uz si de servitute concesionate
titularei autorizatiei de exploatare a capacitatii energetice
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amplasate pe terenul lor. Caracterul proportional al unei atingeri
aduse dreptului la respectarea bunurilor poate sa depinda de
existenta unor garantii de procedurd, care sa asigure ca
punerea in aplicare a sistemului si impactul sdu asupra
proprietarului nu sunt nici arbitrare, nici imprevizibile; or, legile
nationale adoptate succesiv in domeniul energetic contin,
intr-adevar, asemenea garantii in ceea ce priveste accesul
titularilor de licente la terenul persoanelor pe care au fost
infiintate capacitati energetice, in vederea efectuérii unor
operatiuni de revizie, de intretinere si de reparatie, exercitarea
dreptului de uz si de servitute a fost conditionata de respectarea
principiilor echitatii si minimei afectari a dreptului de proprietate;
in plus, aceste legi definesc in mod clar drepturile si obligatiile
care le revin titularilor de licente de functionare a capacitatilor
energetice si, respectiv, proprietarilor terenurilor pe care se afla
aceste capacitati.

20. De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut ca ,drepturile fundamentale, in special dreptul de
proprietate, nu apar ca prerogative absolute, ci trebuie luate in
considerare prin raportare la functia lor in societate. Aceasta
inseamna ca restrictiile ce raspund unor obiective de interes
general nu constituie, in raport cu scopul urmarit, o interventie
nemasuratad si intolerabild care ar aduce atingere insasi
substantei dreptului garantat”.

21. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.

22. Distinct de cele mai sus mentionate, Curtea subliniaza
ca prin Decizia nr. 27 din 11 noiembrie 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 25 februarie 2020,
instanta suprema a retinut ca prevederile art. 35 alin. (3) si
art. 41 alin. (4) din Legea nr. 13/2007, respectiv art. 30 alin. (4)
siart. 44 alin. (4) din Legea nr. 123/2012 statueaza ca terenurile
pe care se situeaza retelele electrice de transport, respectiv de
distributie existente la intrarea in vigoare a legii sunt si rdman in
proprietatea publica a statului pe durata de existenta a retelei.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a invederat faptul ca ,aceste
texte legale nu consacra trecerea in proprietatea statului a
terenului pe care se afla retelele electrice de transport si de
distributie, ci prevad ca ele sunt si raman Tn proprietatea statului,
instituind un fine de neprimire a unor eventuale cereri de
retrocedare, acceptiune subliniatd de Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 805 din 19 mai 2009, Decizia nr. 1.256 din
22 septembrie 2011, Decizia nr. 17 din 17 ianuarie 2012 sau in

Decizia nr. 605 din 6 octombrie 2015. Prin urmare, terenurile pe
care se situeaza retelele electrice de transport si de distributie
existente la data intrarii in vigoare a legii sunt si raman in
proprietatea publica a statului si sunt inalienabile, insesizabile
si imprescriptibile. Asadar, nu existd niciun conflict intre
drepturile de proprietate, pentru ca terenurile pe care se afla
retelele electrice de transport si de distributie existente la data
intrarii in vigoare a legii nu au intrat niciodata in proprietatea
privata, ci, dimpotriva, erau si au ramas in cea publica; prin
urmare, in masura in care reteaua este amplasata, intr-o
exprimare generald, pe un teren proprietate privata, trebuie sa
se considere ca suprafata de teren afectata retelei (strict cea
situatd sub platforma pe care sunt amplasati stalpi de
electricitate, de exemplu) ramane in proprietate publica, iar
drepturile celor doi titulari nu se afla in concurs, ci se intalnesc
la limita capacitatii energetice, fara a o putea depasi. Tn niciun
caz, o asemenea delimitare a proprietatii nu are ca efect o
expropriere, nici formala, nici de fapt, a titularului dreptului de
proprietate privata afectat, ci duce la un control rezonabil si lipsit
de arbitrariu al folosirii bunurilor; aceasta, chiar daca dreptul de
proprietate privata (prin ipoteza, invecinat) ajunge sa fie afectat;
in substanta sa, el insa nu dispare, caci titularul 1l poate utiliza,
vinde, dona, ceda, ipoteca ori Idsa mostenire. In aceste conditii,
nu exista titluri care sa poata fi opuse reciproc, iar titularul
dreptului de proprietate afectat de capacitati energetice
existente la data intrarii in vigoare a legii nu poate opune titlul
sau proprietarului terenului pe care se afla respectivele retele
pentru a obtine o indemnizare pentru lipsa de folosinta,
intemeiatd pe aceastd cauza. In ceea ce priveste retelele noi
care urmeaza a fi ridicate pe terenuri proprietate privata a unui
tert, ambele legi prevad ca acestea urmeaza a se edifica pe
terenuri care fie vor fi cumparate de la proprietar, fie vor fi
expropriate, dupa cum indica art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 13/2007, preluate in art. 17 alin. (2) din Legea nr. 123/2012”.

23. in fine, referitor la sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate potrivit carora art. 44 alin. (4) din Legea
nr. 123/2012 este constitutional in masura in care se specifica in
continutul lui ca terenul pe care se afla retelele electrice de
distributie a fost in proprietatea statului roman la momentul
construirii lor ca urmare a obligativitatii de expropriere a terenului
pentru o cauza de utilitate publica, conform legilor organice ale
energiei electrice, sau ca statul roman a dobandit dreptul de
proprietate in conditiile legii, conform art. 7 din Legea nr. 213/1998,
Curtea Constitutionala apreciaza ca prin aceste critici autorul
exceptiei tinde la o completare a reglementarii criticate, ceea ce
excedeaza insa competentei Curtii Constitutionale.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Ciucanu in Dosarul nr. 4.395/325/2017 al
Judecétoriei Bicaz si constata ca dispozitiile art. 44 alin. (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Bicaz si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 552
din 14 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 34 alin. (3) si ale art. 39 alin. (2)
teza intai din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (3) si ale art. 39 alin. (2) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Gabriel-Marian Grosu
in Dosarul nr. 3.079/338/2017/a1 al Judecatoriei Zarnesti.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.740D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 octombrie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.079/338/2017/a1, Judecatoria Zarnesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 34 alin. (3) si ale art. 39 alin. (2) teza intai
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Gabriel-Marian Grosu cu prilejul solutionarii unei
cereri de reexaminare a taxei judiciare de timbru, intr-o cauza
civila avand ca obiect obligatia de a face.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia reda pe larg continutul dispozitiilor constitutionale si
internationale considerate a fi incalcate prin reglementarea
criticata din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prin
raportare la principiul liberului acces la justitie, care ofera oricarei
persoane dreptul de a accede la instanta judecatoreasca in
vederea apararii drepturilor sale, exemple din doctrina, precum
si paragrafe din cuprinsul unor hotarari pronuntate in cauze ale
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv in cauzele
Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord (1975), Airey impotriva Irlandei (1979), Cantoni impotriva
Frantei (1996), Lawless impotriva Irlandei (1961), Brumarescu
impotriva Romaniei (2001), Miu impotriva Romaniei (2013),
Lungoci impotriva Roméaniei (2006), Ruiz-Mateos impotriva
Spaniei (1993) si Stissmann impotriva Germaniei (1996), la care
raporteaza neconstitutionalitatea prevederilor art. 34 alin. (3) si
ale art. 39 alin. (2) teza intai din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013.

6. De asemenea, in ceea ce priveste art. 34 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, mentioneaza

ca, atat timp cat art. 29 alin. (1) lit. i) din acest act normativ
prevede ca sunt scutite de taxa judiciara de timbru cauzele
penale, precum si actiunile civile provenite din aceste cauze,
apreciaza ca pentru a fi asigurat principiul egalitatii in drepturi ar
fi corect si normal ca si o cerere accesorie, astfel cum este
cererea de chemare n garantie, sa fie guvernata de aceleasi
reguli ca actiunea introductiva de instanta. Prin urmare, avand
in vedere principiul echitétii si al egalitatii in drepturi in fata legii,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca nu se
poate ca in cadrul aceluiasi proces sa se aplice doua reguli
distincte prin care cererii principale sa i se aplice o regula de
taxare, iar cererilor accesorii (incidentale) sa li se aplice o alta
regula de taxare.

7. Judecéatoria Zéarnesti apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in aceasta materie a Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 34 alin. (3) si ale art. 39 alin. (2) teza intai din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, care au urmatorul cuprins
normativ:

— Art. 34 alin. (3): ,Cererile reconventionale, cererile de
interventie principald, precum cererile de chemare in garantie
se taxeaza dupa regulile aplicabile obiectului cererii, daca
aceasta ar fi fost exercitata pe cale principala.”;

— Art. 39 alin. (2) teza intéi: ,Cererea se solutioneaza in
camera de consiliu de un alt complet, faré citarea partilor, prin
incheiere definitiva. [...]”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 11 alin. (1) si (2) — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 31 alin. (1) si (2) — Dreptul la informatie, art. 53 —
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si in
art. 148 alin. (2) — Integrarea in Uniunea Europeana. Apreciaza,
de asemenea, ca sunt incalcate si dispozitiile art. 6 paragraful 1



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 619/24.V1.2022

teza 1, ale art. 13, 17 si 18 din Conventia europeana a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 8, art. 10
teza intai si art. 30 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, precum si cele ale art. 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare, instanta de contencios constitutional statuand in sensul
conformitatii acestora cu Legea fundamentala.

14. Astfel, cu privire la art. 34 alin. (3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013, prin Decizia nr. 852 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 21 iunie 2019, Decizia nr. 186 din 29 martie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479
din 11 iunie 2018, Decizia nr. 842 din 14 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
2 aprilie 2018, sau Decizia nr. 305 din 9 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 896 din 15 noiembrie
2017, Curtea a retinut ca procedura de stabilire a taxei de timbru
in cazul cererii de interventie/garantie este aceeasi cu cea
aplicabila cererii principale, nu si cuantumul taxei, care se
calculeaza in functie de valoarea pretinsa prin cererea de
interventie/garantie. Astfel, cererile reconventionale, cererile de
interventie si de chemare in garantie ce apar in urma unei
actiuni care are ca obiect drepturi evaluabile in bani sunt supuse
taxei judiciare de timbru calculate la valoarea ce se pretinde prin
aceste cereri.

15. De asemenea, in jurisprudenta sa in materia taxelor
judiciare de timbru, Curtea a statuat c& accesul la justitie nu
presupune gratuitatea actului de justitie si nici, implicit,
realizarea unor drepturi pe cale judecatoreasca in mod gratuit,
in cadrul mecanismului statului, activitatea autoritatii
judecatoresti corespunde asigurarii unui serviciu public ale carui
costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecint,
legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru,
pentru a nu afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu. Curtea a mai retinut
ca nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea taxelor
de timbru, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este cea a
timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor.

16. De altfel, Curtea invedereaza ca, potrivit art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, persoanele
fizice pot beneficia de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru, in conditiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar Th materie civila, iar, in anumite situatii, expres prevazute
de lege, instanta acorda si persoanelor juridice, la cerere,
facilitati sub forméa de reduceri, esalonari sau améanari pentru
plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru actiuni si cereri
introduse la instantele judecatoresti.

17. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a analizat, in
jurisprudenta sa, daca accesul liber la justitie este un drept
absolut si daca poate forma obiectul unei restrangeri sau limitari.
Astfel, instanta europeana a statuat ca ,dreptul la un tribunal”
nu este absolut, acest drept putand fi subiectul unor limitari atat
timp cat nu este atinsa insasi substanta sa (Hotararea din
28 mai 1985, pronuntatda in Cauza Ashingdane impotriva
Regatului Unit, paragraful 57). De asemenea, prin Hotararea din
11 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Larco si alfii impotriva
Roméniei, paragrafele 54 si 58, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca obligatia de a plati in fata instantelor civile
o taxa judiciara corespunzatoare cererilor formulate nu poate fi

consideratd o limitare a dreptului de acces la o instanta sau o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, care ar fi, in sine,
incompatibila cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca,
in dreptul roman, cu privire la cererile evaluabile Tn bani,
valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub forma unui
procent din valoarea obiectului cauzei, fiind proportionala cu
suma solicitata de reclamant (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 245 din 29 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 30 mai 2014, paragraful 31).

18. Cét priveste pretinsa incalcare a principiului egalitatii in
drepturi dedusa din perspectiva compararii reglementarii
cuprinse in art. 34 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 cu cea a art. 29 alin. (1) lit. i) din acelasi
act normativ, prin Decizia nr. 305 din 9 mai 2017, precitata,
paragraful 19, Curtea a observat ca ,partile care introduc actiuni
si cereri referitoare la cauzele penale, inclusiv cu privire la
despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale
decurgand din acestea, beneficiaza de scutire de la plata taxei
judiciare de timbru in temeiul art. 29 alin. (1) lit. i) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013. Legiuitorul le-a acordat
acest beneficiu datorita situatiei particulare in care se afla,
respectiv persoane care au suferit o vatamare ca urmare a
savarsirii unei fapte penale. Celelalte parti in proces, care nu se
afla in situatia particulara anterior mentionata, vor timbra cererile
formulate dupa regulile specifice aplicabile fiecarei cereri. Prin
urmare, Curtea retine ca persoanele anterior mentionate se afla
in situatii juridice diferite, pentru care legiuitorul a reglementat un
tratament juridic diferit, fara a aduce atingere art. 16 din
Constitutie”.

19. In ceea ce priveste criticile referitoare la pretinsa
neconstitutionalitate a art. 39 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, prin Decizia nr. 628 din 9 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 170
din 4 martie 2019, Decizia nr. 749 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iunie 2019, sau Decizia nr. 308 din 8 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din 24 august
2018, Curtea a constatat ca acest text de lege reprezinta o
norma procedurald care reglementeaza solutionarea cererii de
reexaminare impotriva incheierii de stabilire a taxei judiciare de
timbru, asadar un incident procedural prealabil antamarii
fondului de catre instanta de judecata, deoarece in discutie este
o chestiune prealabild, a carei solutionare este guvernata de
principiul celeritatii, care ar fi grav afectat prin aplicarea in
materie a principiilor oralitatii si contradictorialitatii, a
obligativitatii citarii partilor, precum si a posibilitatii exercitarii unei
cai de atac impotriva incheierii de solutionare a cererii de
reexaminare.

20. Curtea a mai observat ca ratiuni ce tin de necesitatea
solutionarii intr-un termen rezonabil a cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti justificd Tn mod obiectiv solutia
legislativa criticata, care asigura in mod eficient un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit — stabilirea
corecta a taxelor judiciare de timbru — si mijloacele procedurale
utilizate. Acest cadru legislativ, in deplin acord cu normele
fundamentale, creeaza premisele necesare ce permit instantei
judecatoresti sa examineze circumstantele specifice fiecarui caz
si sa realizeze un just echilibru intre interesele individuale si cele
privind administrarea justitiei, astfel incat solicitantului sa i fie
asigurat accesul efectiv la justitie.

21. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza aplicabilitatea
si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gabriel-Marian Grosu in Dosarul
nr. 3.079/338/2017/a1 al Judecatoriei Zarnesti si constata ca prevederile art. 34 alin. (3) si ale art. 39 alin. (2) teza intéi din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Zarnesti si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.631
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIIl din anexa nr. V ,,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionala” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din aceeasi lege-cadru

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor ,art. 17 alin. (2) din cadrul Sectiunii a 4-a, art. 22,
art. 25, art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice”, exceptie
ridicata de Valentin Rusu, Valeriu Pacuraru, Marlena Carmen
Antonescu, Silvia Dana Nicolae, Florin Cristinel Fuica si
Laurentiu Scantei in Dosarul nr. 2.249/2/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal —
Veche si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.347D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 887
din 15 decembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 576 din 9 octombrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 2.249/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal — Veche a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate ,,a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
cadrul sectiunii a 4-a, art. 22, art. 25, art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice”. Exceptia a fost ridicata de Valentin
Rusu, Valeriu Pacuraru, Marlena Carmen Antonescu, Silvia
Dana Nicolae, Florin Cristinel Fuica si Laurentiu Scantei intr-o
cauza avand ca obiect anularea unui act administrativ.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie diferente, sub aspectul
salarizarii, intre specialistii IT/informaticienii sefi, in categoria
carora se afla autorii exceptiei, si ceilalti specialisti din instante
si parchete, respectiv alte categorii de bugetari. Astfel, autorii
considera ca, pentru a evita crearea unei discriminari, specialistii
IT/informaticienii sefi ar fi trebuit mentionati in art. 22 din
capitolul VIII al anexei nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.
Nicaieri Tn cuprinsul legii nu se face distinctie intre persoanele
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care intra in categoria specialistilor prevazuti la sectiunea a Vl-a
din capitolul VIII si specialisti IT/informaticieni sefi asimilati
personalului auxiliar al instantelor si parchetelor. in asemenea
conditii, diferentierea salariala dintre cele doua categorii de
specialisti este pur arbitrara. Or, conform reglementarilor
anterioare (spre exemplu, Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice), salariile specialistilor IT,
la fel ca salariile celorlalti specialisti, erau egale, fiind raportate
la salariile magistratilor. De asemenea, nu existau diferente nici
sub aspectul statutului profesional, atat specialistii IT, cat si
ceilalti specialisti din cadrul instantelor si parchetelor beneficiind
de aceleasi salarii de baza. Cu toate acestea, Legea-cadru
nr. 153/2017 (sectiunea a 6-a, art. 22) nu mai recunoaste, de o
maniera vadit discriminatorie si nemotivata, pentru specialistii
IT si informaticienii sefi aceleasi drepturi salariale ca cele ale
specialistilor din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv Directiei Nationale Anticoruptie
(D.N.A.), al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism (D./..C.O.T.) si al celorlalte
parchete. Dimpotriva, desi specialistilor din cadrul D.N.A,,
D.1.I.C.O.T. si din cadrul celorlalte parchete li se acorda drepturi
salariale echivalente cu cele ale procurorilor cu grad de
judecatorie, specialistilor IT nu li se mai recunoaste nici macar
statutul de specialisti din cadrul instantelor si parchetelor,
ramanand astfel incadrati in grila de salarizare aferenta
personalului auxiliar de specialitate. Nu exista nicio ratiune
obiectiva care sa justifice un nivel salarial egal cu cel al
grefierilor, in conditiile in care complexitatea functiei, precum si
toate celelalte criterii de ierarhizare si functionare diferd in
ambele situatii. Activitatea pe care o desfasoara specialistii IT
si informaticienii sefi din cadrul instantelor judecatoresti este una
extrem de complexa, acestia acordédnd in mod constant
asistenta, spre exemplu, atat in aspecte legate de administrarea
bazelor de date ale instantelor, cat si in probleme care tin de
derularea cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti,
referitoare la probleme ce tin de domeniul informatic, activitate
similarad celorlalti specialisti, motiv pentru care se incalca
principiul nediscriminarii.

6. Referitor la dispozitiile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, se aratd ca, in ceea ce priveste familia
ocupationala ,Justitie”, in anexa nr. V la legea-cadru se prevad
sporuri in cuantum maxim total de 45%, acestea fiind norme
juridice speciale, care deroga de la norma generala, care
plafoneaza cuantumul sporurilor la 30%. Tn sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate sunt invocate aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind principiul egalitatii in drepturi.

7. De asemenea, se arata ca din expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu rezultda care este ratiunea
excluderii specialistilor IT si a informaticienilor sefi din grila de
salarizare specifica specialistilor, iar din modalitatea de
redactare a dispozitiilor legii nu se poate determina cu
certitudine care sunt consecintele aplicarii legii, in cazul
specialistilor IT si al informaticienilor sefi, ceea ce contravine
principiului securitatii juridice si exigentelor de previzibilitate si
claritate care trebuie sa caracterizeze actele normative intr-un
stat de drept. Se arata ca, in opozitie cu ratiunea legii, aceea de
majorare a salariilor de baza pentru toate categoriile de personal
bugetar, valoarea nominala a salariului de baza prevazut de
legea-cadru pentru specialistii IT si informaticienii sefi, aferenta

anului 2022, este inferioara nivelului de salarizare din anul 2017,
cu cel putin o treime. Se incalca astfel si dispozitiile art. 41 si 53
din Constitutie, In conditiile Th care categoria specialistilor IT si
a informaticienilor sefi este singura din sistemul judiciar care nu
doar ca nu beneficiaza de o crestere salariala, dar este si pusa
in situatia de a suporta Tnjumatatirea veniturilor, fard vreo
justificare. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 872
din 25 iunie 2010.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal — Veche constata indeplinirea
conditiilor de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate,
fara a-si exprima opinia asupra acesteia.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este retinut in dispozitivul actului de sesizare, il constituie
Ldispozitiile art. 17 alin. (2) din cadrul sectiunii a 4-a, ale art. 22,
art. 25, art. 38 alin. (6) din Legea-cadru 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice”. Insa, astfel
cum rezulta din notele scrise ale autorilor exceptiei si din
considerentele actului de sesizare, Curtea observa ca, in
realitate, sunt criticate prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII din anexa nr. V ,,Familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionalad” la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din
aceeasi lege-cadru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, urmand a fi retinute ca obiect
al exceptiei aceste prevederi de lege, care au urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (2): ,Salariile de baza pentru personalul
auxiliar de specialitate si conex din cadrul judecatoriilor si al
parchetelor de pe langé acestea sunt cele prevéazute in prezenta
anexd la cap. Il si lll.”,

—Art. 22: , (1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism gi al celorlalte parchete, sunt prevézute in prezenta
anexd la cap. I lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de bazéa stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. 1 lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
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Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. 1 lit. B
nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecétorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzétoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecétorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciarad din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazulti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile art. 23
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, cu
modificérile si completérile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de bazd, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”;

— Art. 25 alin. (1): ,Suma sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor, inclusiv cele
pentru hrané si vacanta, acordate cumulat pe total buget pentru
fiecare ordonator de credite nu poate depasi 30% din suma
salariilor de baza, a soldelor de functie/salariilor de functie,
soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor
si a soldelor de comandéa/salariilor de comanda, a indemnizatiilor
de incadrare si a indemnizatiilor lunare, dupéa caz.”,

— Art. 38 alin. (6): ,/n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decéat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorarilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) privind trasaturile statului roman,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 41 privind munca si protectia sociald a muncii si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 7 si 23 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 7 din Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, art. 14 privind interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si Protocolul nr. 12 aditional la Conventie, precum si art. 4 din
Carta Sociala Europeana, revizuita.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici
de neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020, Decizia nr. 328
din 11 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 21 din 8 ianuarie 2021, Decizia nr. 576 din 9 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1323 din 31 decembrie 2020, Decizia nr. 710 din 6 octombrie

2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 28 ianuarie 2021, sau Decizia nr. 887 din 15 decembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389
din 14 aprilie 2021).

15. Astfel, referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a retinut ca prevederile
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic cu privire la aplicarea unor masuri, indiferent de natura
lor. Tn felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si
necesitatea lui. Totodata, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea drepturilor
salariale. Atributile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este Tncadrat pe functii similare,
la diferite autoritati sau institutii publice, si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata.

16. De asemenea, Curtea a retinut cd includerea, sub
aspectul salarizarii, a specialistilor in domeniul informatic in
categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor reprezintd optiunea legiuitorului,
manifestata in marja sa de apreciere permisa de dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea in drepturi.

17. Totodata, Curtea a retinut ca acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de
a mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fatda de sistemul anterior de salarizare. Or,
neconstitutionalitatea unui text legal nu se poate pretinde prin
simpla comparatie dintre reglementarea veche si cea noua,
aceasta din urma fiind consideratd mai putin favorabila si
declansand automat un asa-zis conflict de constitutionalitate.
Aceasta solutie de principiu se regaseste, de exemplu, si in
Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996, sau in
Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008.

18. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41 si
ale art. 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca Legea fundamentala
prevede in art. 41 alin. (2) ,instituirea unui salariu minim brut pe
fard”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul acestuia.

19. In raport cu cele enuntate, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restréngere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, in scopul eliminarii disfunctionalitatilor salariale
existente in sistemul public de salarizare, aspect care se inscrie
in marja de apreciere a legiuitorului.

20. Referitor la compararea solutiilor legislative consacrate
prin prevederile art. 17 alin. (2) din capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, pe de o parte, si ale art. 22 din
capitolul VIII din anexa nr. V la aceeasi lege-cadru, pe de alta
parte, Curtea a precizat cd examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitile constitutionale pretins a fi incéalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei.
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21. Referitor la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate, statuand ca limitarea
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor si
indemnizatiilor si a altor drepturi, prevéazuta de art. 25 din Legea-
cadru nr. 153/2017, nu echivaleaza cu diminuarea salariului de
baza. Statul are deplina legitimitate constitutionala de a acorda
sporuri, stimulente, premii, adaosuri la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare.

22. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
procent din suma salariilor de baza, a soldelor de functie/
salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de Tncadrare si a indemnizatiilor
lunare reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinata a fi aplicatda in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

23. Curtea a mai constatat ca dispozitiile art. 41 alin. (2) din
Legea fundamentala nu sunt incalcate, precizand ca normele
constitutionale evocate nu dispun cu privire la drepturi salariale
suplimentare, cum sunt sporurile.

24. In continuare, plecand de la considerentele enuntate in
jurisprudenta sa, potrivit carora legiuitorul are dreptul de a
elabora masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat, instanta de contencios constitutional a statuat ca
stabilirea, prin prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, a unei limite a cuantumului salariului de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare care sunt mai mari decat cele stabilite, potrivit acestei
legi, la nivelul prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter
tehnic, fara a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza
ale personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor
privind aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate

vizeaza reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
limitarea cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege.
O asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului
urmarit de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea
de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de
weliminare a disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul
public de salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile
de personal platit din fonduri publice.

25. In raport cu cele enuntate, Curtea a retinut ca dispozitiile
legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun in discutie o
restrangere a exercitiului dreptului fundamental la salariu, in
sensul art. 53 din Constitutie.

26. Céat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu (spre exemplu, Decizia nr. 872 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010), Curtea a observat ca acestea vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin dispozitiile
legale criticate, motiv pentru care nu au relevanta pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Curtea a mai observat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte ce tin de competenta autoritatii legiuitoare.

28. Curtea a subliniat ca modalitatea de aplicare in concret a
Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta revenind autoritétilor
publice responsabile, iar in caz de litigiu, instantelor judecatoresti.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Valentin Rusu, Valeriu Pacuraru, Marlena Carmen
Antonescu, Silvia Dana Nicolae, Florin Cristinel Fuica si Laurentiu Scantei in Dosarul nr. 2.249/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si constata ca dispozitiile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII
din anexa nr. V ,Familia ocupationala de functii bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din aceeasi lege-cadru sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal — Veche si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998
privind organizarea si desfagurarea activitatii de turism in Romaénia

Avand in vedere ca dezvoltarea si promovarea Romaniei din punct de vedere turistic constituie unul dintre obiectivele
prioritare ale strategiei nationale in domeniul turismului, fiind un factor important in evolutia circulatiei turistice interne si
internationale,

avand in vedere ca Ministerul Antreprenoriatului si Turismului trebuie sa indeplineasca jaloane, tinte si indicatori prin
implementare de reforme alocate ih Componenta C11. Turism si cultura din Planul national de redresare si rezilientad al Romaniei
coroborat cu Planul de actiune pentru valorificarea patrimoniului cultural in vederea sporirii competitivitatii sectorului turismului din
Roménia, aprobat prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene, al ministrului antreprenoriatului si turismului si al
ministrului culturii nr. 352/698/2.776/2022,

tindnd cont de faptul ca situatia in domeniul sanatatii se imbunatateste treptat, conducand in directia revenirii la un flux
cat mai apropiat de cel anterior crizei generate de pandemia de COVID-19 in materia turismului,

tinand cont de faptul ca promovarea in domeniul turismului este subsumata organizarii organizatiilor de management al
destinatiilor intr-o structura pe mai multe niveluri prin implicarea partilor interesate, indeosebi cele din sectorul privat, care reprezinta
principalii actori implicati in succesul turistic al destinatiilor si in procesul decizional, iar dezvoltarea traseelor, rutelor, destinatiilor
industriei turistice va avea loc in cadrul unei colaboréri intre autoritatea competenta in domeniul turismului, autoritatile locale si
confederatiile/federatiile patronale reprezentative, cu activitati in domeniul turismului, organizatiile patronale locale, angajatori din
cadrul destinatiei turistice si alte structuri asociative din cadrul destinatiei turistice infiintate conform Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, relatie in care statul va avea rolul de a oferi infrastructura, finantarea, organizarea si lansarea apelurilor la

proiecte,

in considerarea faptului ca mentinerea conditiilor actuale de organizare a sistemului care la aceasta data este nefunctional
este de naturd a impiedica promovarea si dezvoltarea turismului chiar si in conditiile n care situatia Tn domeniul sanatatii se

imbunatateste,

in scopul crearii unui cadru favorabil pentru valorificarea posibilitatilor actuale de dezvoltare economica si Tn scopul
stimularii imediate a turismului, puternic afectat de pandemie, respectiv al relansarii economice,

in contextul actual in care Roménia ia masuri pentru restabilirea fluxului turistic intern pentru dezvoltarea formelor
produselor si destinatiilor turistice, aceasta reglementare nu ar putea fi amanata, deoarece creeaza un cadru favorabil pentru
valorificarea posibilitatilor actuale de dezvoltare economica si de stimulare a turismului.

Intrucat toate aceste aspecte vizeaza interesul public si privat si constituie situatii de urgenta si extraordinare a caror
reglementare nu poate fi améanata, impunand adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
26 august 1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 755/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 1. — (1) Turismul reprezinta un domeniu strategic al
economiei nationale.”

2. La articolul 2, literele d), j), r) si t) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,d) structura de primire turisticd — orice constructie si
amenaijare destinata, prin proiectare si executie, cazarii turistilor,
servirii mesei pentru turisti, agrementului pentru turisti,
transportului special destinat turistilor, serviciilor balneare de
preventie, terapeutice si/sau de recuperare pentru turisti,
impreuna cu serviciile aferente. Structurile de primire turistice
includ: structuri de primire turistice cu functiuni de cazare
turistica, structuri de primire turistice cu functiuni de alimentatie
publica, structuri de primire turistice cu functiuni de agrement
pentru turisti, structuri de primire turistice cu functiuni de
transport si structuri de primire turistice cu functiuni pentru
servicii balneare de preventie, terapeutice si/sau de recuperare
componente integrate sau arondate complexurilor de turism
balnear;

j) statiune turistica — localitate, parte a unei localitati ori zona
formata din localitati Tnvecinate sau parti ale unor localitati
invecinate care dispune de resurse turistice, atestata conform
normelor legale in vigoare;

r) organizatia de management al destinatiei — persoana
juridica, care elaboreaza si implementeaza strategia de
dezvoltare si marketing turistic a destinatiei, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare; organizatiile de management al
destinatiei turistice sunt asociatii locale, judetene, regionale si
la nivel national;

t) zona turistica a unitatii administrativ-teritoriale — zona din
cadrul unitatii administrativ-teritoriale care concentreaza o
varietate de resurse turistice si infrastructuri realizate in scopul
valorificarii acestora prin activitati de turism, stabilita si delimitata
prin hotarare a consiliului local, judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti;”.

3. La articolul 2, dupa litera t) se introduc patru noi litere,
literele u), v), w) si x), cu urmatorul cuprins:

,Uu) complex hotelier — structura de primire turistica cu
functiuni de cazare care cuprinde in perimetrul ei una sau mai
multe structuri de primire turistice cu functiuni de alimentatie
publica, precum si structuri de primire turistice cu functiuni de
agrement turistic, toate aflate in administrarea aceluiasi operator
economic;
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v) complex balnear — complexul hotelier care presteaza
cumulat servicii de cazare, alimentatie publica si servicii
balneare de preventie, terapeutice si/sau de recuperare,
autorizate, prin valorificarea terapeutica a factorilor sanogeni
naturali si agenti fizici terapeutici, in cadrul bazelor de tratament
medico-balnear autorizate de autoritatea administratiei publice
centrale din domeniul sanatatii;

w) pol de dezvoltare turisticd — areal cu potential de
dezvoltare turistica, avand o imagine de marketing unitara si
coerenta, ce dispune de o infrastructura turistica si o retea
rutierd, feroviara, aeriana sau maritima adecvata, care ofera
servicii si produse turistice. Pol de dezvoltare turistica poate fi
localitatea turistica, destinatia turistica sau statiunea turistica;

X) cazarea turisticd — serviciul specific prin care este pus la
dispozitia turistului un spatiu amenajat in scopul innoptarii
pentru o perioada determinata, masurata in zile, cu sau fara
servicii specifice de masa si/sau agrement.”

4. La articolul 21, dupa litera e) se introduce o noua litera,
litera f), cu urmatorul cuprins:

,f) combinatia prestabilita a oricarei variante de servicii de
cazare prevazute la lit. a)—e) si/sau cu unul sau mai multe
servicii balneare de preventie, terapeutice si/sau de recuperare,
comercializate la un pret total.”

5. Articolele 22—24 se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

JArt. 22. — (1) Organizatia de management al destinatiei se
constituie ca asociatie in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completérile ulterioare, cu personalitate juridica, de drept
privat.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 5 alin. (1), art. 8 si
cap. VI din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, organizatia de management al
destinatiei dobandeste personalitate juridica si statutul de
utilitate publica, in baza avizului conform prevazut la art. 101
alin. (1) emis de autoritatea publica centrala responsabild in
domeniul turismului, la data inscrierii in Registrul asociatiilor si
fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie Tsi
are sediul. Avizul conform este emis de autoritatea publica
centrala responsabila in domeniul turismului anterior depunerii
cererii de Tnscriere In Registrul asociatiilor si fundatiilor.

Art. 23. — (1) Organizatia de management al destinatiei
locala se infiinteaza pe baza asocierii unitatii(lor) administrativ-
teritoriale din componenta destinatiei cu platitori de taxe speciale
pentru promovare turistica conform dispozitiilor legale Tn vigoare
si/sau alte entitati care platesc cotizatie, conform statutului
organizatiei de management al destinatiei, respectiv:

a) membri din cadrul destinatiei ai confederatiilor/federatiilor
patronale reprezentative, cu activitati Tn domeniul turismului;

b) organizatii patronale locale care nu sunt membre ale
confederatiilor/federatiilor patronale mentionate la lit. a);

c) angajatori din cadrul destinatiei turistice, altii decéat cei
prevazuti la lit. a) si b);

d) alte structuri asociative din cadrul destinatiei turistice
infiintate conform Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Criterile minime pentru infiintarea organizatiei de
management al destinatiei locale pentru a reprezenta destinatia
sunt:

a) destinatia sa fie atestata ca statiune turistica de interes
local sau national sau sa existe minimum 100 de locuri de
cazare in structuri de primire turistice clasificate Tn cadrul
destinatiei;

b) structura organizatorica a organizatiei de management al
destinatiei s& cuprindad cel putin un post de manager de
destinatie turistica;

c) existenta unui proiect de strategie de dezvoltare si
marketing turistic si a unui plan de actiune, ce vor fi supuse
aprobarii forurilor de conducere ale organizatiei de management
al destinatiei, sau elaborarea si adoptarea unor astfel de
documente strategice in maximum 1 an de la avizarea
organizatiei de management al destinatiei de catre autoritatea
publica centrala responsabila in domeniul turismului;

d) un buget minim de 30.000 euro echivalentul in lei, la cursul
Bancii Nationale a Romaniei (BNR) din data depunerii cererii
pentru obtinerea avizului prevazut la art. 107 alin. (1).

(3) Organizatia de management al destinatiei judeteana se
infiinteazd pe baza asocierii unitatii administrativ-teritoriale
judetene din componenta destinatiei cu platitori ai cotizatiei de
membru conform statutului, respectiv:

a) organizatii de management al destinatiei locale de pe raza
judetului;

b) unitati administrativ-teritoriale locale de pe raza judetului
care nu s-au organizat in organizatie de management al
destinatiei locala;

c) alte entitati cu activitate in destinatie care nu fac parte
dintr-o organizatie de management al destinatiei locala.

(4) Criterile minime pentru infiintarea organizatiei de
management al destinatiei judetene pentru a reprezenta
destinatia sunt:

a) sa existe minimum 1.000 de locuri de cazare in structuri
de primire turistice clasificate in cadrul destinatiei;

b) structura organizatorica a organizatiei de management al
destinatiei sa cuprinda cel putin un post de manager de
destinatie turistica;

c) existenta unei proiect de strategie de dezvoltare si
marketing turistic si a unui plan de actiune, ce vor fi supuse
aprobarii forurilor de conducere ale organizatiei de management
al destinatiei, sau elaborarea si adoptarea unor astfel de
documente strategice in maximum 1 an de la avizarea
organizatiei de management al destinatiei de catre autoritatea
publica centrala responsabila in domeniul turismului;

d) un buget minim de 100.000 euro, echivalentul in lei, la
cursul BNR din data depunerii cererii pentru obtinerea avizului
prevazut la art. 101 alin. (1).

(5) Organizatia de management al destinatiei regionala
elaboreaza si implementeaza politica de dezvoltare si marketing
turistic regionala si se infiinteaza prin asocierea formata din una
sau mai multe organizatii de management al destinatiei judetene
cu unitati administrativ-teritoriale judetene care nu fac parte
dintr-o organizatie de management al destinatiei judeteana
si/sau alte entitati care nu fac parte dintr-o alta organizatie de
management al destinatiei locald sau judeteana din regiune si
care platesc cotizatie conform statutului organizatiei de
management al destinatiei, pentru urmatoarele regiuni:

a) Banat—Crisana (judetele Timis, Caras-Severin, Bihor,
Arad, Salaj);

b) Bucovina (judetul Suceava);

c) Dobrogea (judetele Constanta si Tulcea);

d) Maramures (judetele Maramures si Satu Mare);

e) Muntenia (judetele Prahova, Arges, Braila, Dambovita,
lIfov, Buzau, lalomita, Calarasi, Giurgiu, Teleorman si municipiul
Bucuresti);

f) Moldova (judetele lasi, Neamt, Galati, Bacau, Botosani,
Vrancea, Vaslui);

g) Oltenia (judetele Valcea, Mehedinti, Dolj, Gorj, Olt);

h) Transilvania (judetele Brasov, Sibiu, Cluj, Mures, Harghita,
Hunedoara, Covasna, Alba, Bistrita-N&saud).

(6) Criterile minime pentru infiintarea organizatiei de
management al destinatiei regionale pentru a reprezenta
destinatia sunt:

a) sa existe minimum 10.000 de locuri de cazare in structuri
de primire turistice clasificate in cadrul destinatiei;
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b) structura organizatorica a organizatiei de management al
destinatiei s& cuprinda cel putin un post de manager de
destinatie turistica;

c) existenta unui proiect de strategie de dezvoltare si
marketing turistic si a unui plan de actiune, ce vor fi supuse
aprobarii forurilor de conducere ale organizatiei de management
al destinatiei, sau elaborarea si adoptarea unor astfel de
documente strategice in maximum 1 an de la avizarea
organizatiei de management al destinatiei de catre autoritatea
publica centrala responsabila in domeniul turismului;

d) un buget minim de 250.000 euro, echivalentul in lei, la
cursul BNR din data depunerii cererii pentru obtinerea avizului
prevazut la art. 101 alin. (1).

(7) Mai multe organizatii de management al destinatiei de
nivel local, judetean sau regional se pot asocia intre ele pentru
a dezvolta si promova o retea de destinatii tematice.

(8) La nivel national se infiinteazd Organizatia de
Management al Destinatiei Nationald pentru Turism, ai carui
membri sunt autoritatea administratiei publice centrale
responsabild Tn domeniul turismului, organizatile de
management al destinatiei regionale, alte entitati publice si alte
organizatii private relevante in domeniul turismului, infiintate si
inregistrate in conformitate cu dispozitile legale, cu
reprezentativitate la nivel national si care nu fac parte dintr-o
altd organizatie de management al destinatiei, indiferent de
nivel, organism cu rol in realizarea si implementarea strategiei
de dezvoltare si marketing turistic a destinatiei Roméania.

Art. 24, — (1) Deciziile membrilor in cazul organizatiei de
management al destinatiei locale, altii decat autoritatea
administratiei publice locala, Tn vederea indeplinirii obiectivelor
organizatiei de management al destinatiei turistice, sunt luate
prin vot in cadrul Adunéarii generale, proportional cu cuantumul
taxelor speciale pentru promovare turistica stabilite si platite
conform art. 484 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pana la data de
31 decembrie a anului precedent. In cazul asociatiilor sau
organizatiilor patronale ai caror membri sunt platitori ai acestei
taxe, votul se ia proportional cu cuantumul total al taxelor platite
de toti membrii acesteia din cadrul destinatiei. Votul membrilor
neplatitori de taxa pentru promovare turistica stabilita si platita
conform art. 484 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va calcula proportional cu cuantumul
cotizatiei de membru plétite si al altor cotizatii voluntare. Votul
acestor membri reprezinta diferenta pana la 100% in functie de
reprezentativitatea autoritatii publice locale stabilitd Tn
conformitate cu prevederile art. 20 lit. h).

(2) Deciziile membrilor in cazul organizatiei de management
al destinatiei judetene, in cadrul Adunarii generale, in vederea
indeplinirii obiectivelor organizatiei de management al destinatiei
turistice, sunt luate prin vot astfel: fiecare membru va avea
dreptul la un vot.

(3) Deciziile membrilor in cazul organizatiei de management
al destinatiei regionale, in cadrul Adunéarii generale, in vederea
indeplinirii obiectivelor organizatiei de management al destinatiei
turistice, sunt luate prin vot astfel: fiecare membru va avea
dreptul la un vot.

(4) Deciziile membrilor in cazul organizatiei de management
al destinatiei nationale, in cadrul Adunarii generale, in vederea
indeplinirii obiectivelor organizatiei de management al destinatiei
turistice, sunt luate prin vot proportional cu cuantumul cotizatiei
de membru platite.

(5) In cazul organizatiei de management al destinatiei
regionale si organizatiei de management al destinatiei nationale,
daca un membru sau asocierea a cel putin doi membri asigura
mai mult de jumatate din bugetul anual al organizatiei de
management al destinatiei, atunci acest membru sau asocierea
de membri va/vor avea drept de veto asupra deciziilor supuse
la vot.”

6. Articolul 101 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 101, — (1) Autoritatea publica centrala responsabila in
domeniul turismului elaboreaza procedura de avizare a
organizatiilor de management al destinatiei, care se aproba prin
ordin al ministrului. Organizatiile de management al destinatiei
pot solicita inscrierea in Registrul asociatiilor si fundatiilor doar
dupa obtinerea avizului conform emis de autoritatea publica
centrala responsabila in domeniul turismului.

(2) Statutul de organizatie de management al destinatiei,
implicit statutul de utilitate publica, se pierde, in cazul in care
reprezentantii autoritatii publice centrale responsabile in
domeniul turismului constatd ca nu mai sunt indeplinite conditiile
care au stat la baza emiterii avizului in scopul infiintarii
organizatiei de management al destinatiei.

(3) Autoritatea publica centrala responsabila in domeniul
turismului are obligatia de a intocmi si a actualiza Registrul
national al organizatiilor de management al destinatiilor.”

7. Articolul 102 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 102, — (1) Obiectivele organizatiilor de management al
destinatiei, indiferent de nivel, sunt reprezentate, printre altele,
de cresterea notorietatii brandului turistic de destinatie,
cresterea duratei sejurului/turist si cresterea numarului de turisti
din destinatie intr-un an.

(2) In indeplinirea obiectivelor, organizatiile de management
al destinatiei, indiferent de nivel, indeplinesc urmatoarele
activitati:

a) elaborarea strategiei de dezvoltare si marketing turistic a
destinatiei;

b) coordonarea si implementarea strategiei de dezvoltare si
marketing turistic a destinatiei;

c) coordonarea procesului de realizare si implementare a
brandului destinatiei;

d) colaboreaza cu celelalte organizatii de management al
destinatiei Tn vederea armonizarii strategiilor de marketing;

e) integreaza si coroboreaza datele statistice la nivelul
destinatiei;

f) realizeaza cercetari de piatd si studii in domeniul
turismului;

g) colaboreaza cu celelalte institutii competente la corelarea
strategiei de marketing turistic cu strategia de dezvoltare
turistica;

h) contribuie la formarea resurselor umane din turism;

i) coopereaza cu organisme similare la nivel national si
international pentru promovarea si cresterea atractivitatii
destinatiei turistice;

j) atrage fonduri nationale si europene prin diverse mecanisme
financiare disponibile, rambursabile si nerambursabile, pentru
dezvoltarea programelor turistice;

k) intrd in parteneriate cu alte destinatii apropiate geografic
sau tipuri de produse turistice, piete-sursa pentru cresterea
competitivitatii regionale a destinatiei.

(3) Monitorizarea indeplinirii obiectivelor organizatiilor de
management al destinatiei, indiferent de nivel, va fi realizata prin
stabilirea unor indicatori de performanta care vor fi detaliati in
strategiile de dezvoltare si marketing turistic mentionate la
art. 23.”

8. Dupa articolul 102 se introduc patru noi articole,
articolele 103—106, cu urmatorul cuprins:

»Art. 103. — (1) Organele de conducere ale organizatiilor de
management al destinatiei, indiferent de nivel, sunt Adunarea
generala si Consiliul director.

(2) Adunarea generala este formata din totalitatea membrilor
si are urmatoarele atributii:

a) elaborarea strategiei de dezvoltare si marketing turistic a
destinatiei;

b) aprobarea strategiei de dezvoltare si marketing turistic a
destinatiei;

c¢) validarea adeziunii de noi membri;

d) alegerea si revocarea membrilor Consiliului director;

e) alegerea si revocarea cenzorului;
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f) aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli, a situatiilor
financiare anuale si descarcarea de gestiune a Consiliului
director;

g) modificarea statutului;

h) hotararea adeziunii de noi membri si excluderea
membirilor asociati;

i) ratificarea hotararii Consiliului director cu privire la
schimbarea sediului;

j) stabilirea cuantumului cotizatiei;

k) orice alte atributii stabilite prin lege sau prin statut.

(3) Consiliul director este format din minimum 5 membri
neremunerati, fiecare cu vot egal, propusi si votati in cadrul
Adundrii generale, si are urmatoarele atributii:

a) coordonarea si implementarea strategiei de dezvoltare si
marketing turistic;

b) prezinta Adunarii generale raportul anual de activitate,
executia bugetului de venituri si cheltuieli, planul anual de
activitati si bugetul previzional;

c) stabileste procedura de angajare a managerului de
destinatie turistica si organizeaza procesul de recrutare;

d) incheie acte juridice Tn numele si pe seama organizatiei;

e) accepta donatii, sponsorizari si alte venituri in conditiile
legii;

f) aproba politica de personal a organizatiei si organigrama;

g) propune Adunarii generale cuantumul cotizatiei si modul
de achitare a acesteia;

h) hotaraste, la nevoie, schimbarea sediului organizatiei;

i) imputerniceste, in caz de nevoie si in conditiile legii, una
sau mai multe persoane pentru a indeplini anumite atributii cu
caracter special in numele si in favoarea organizatiei;

j) indeplineste orice alte atributii prevazute de statut sau
stabilite de Adunarea generala.

Art. 104. — (1) Organizatile de management al destinatiei
de nivel local au obligatia de a vira 20% din sumele transferate
de autoritatile administratiei publice locale din taxele speciale
pentru promovarea turistica, incasate de la turisti, catre
organizatiile de management al destinatiei de nivel judetean din
care fac parte.

(2) Organizatiile de management al destinatiei de nivel
judetean au obligatia de a vira 20% din sumele incasate potrivit
alin. (1) catre organizatiile de management al destinatiei de nivel
regional din care fac parte.

(3) Organizatile de management al destinatiei de nivel
regional au obligatia de a vira 20% din sumele incasate potrivit
alin. (2) catre organizatia de management al destinatiei
nationala.

Art. 105. — (1) Sursele de finantare ale organizatiilor de
management al destinatiei pot fi:

a) sumele transferate de autoritatile administratiei publice
locale din taxele pentru promovarea turistica, incasate, care sunt
stabilite si platite conform art. 484 din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) cotizatiile de membru;

c) alte sume virate de membrii acestora Tn scopul promovarii
si dezvoltarii turismului;

d) finantari externe atrase.

(2) Sumele transferate de autoritatile administratiei publice
locale din taxele pentru promovarea turistica, incasate, care sunt
stabilite si platite conform art. 484 din Legea nr. 227/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt utilizate doar in
scopul pentru care au fost adoptate.

Art. 106. — Organizarea, functionarea, rolul, atributiile,
acreditarea si reacreditarea centrelor nationale si locale de
informare si promovare turistica se aprobé prin ordin comun al
ministrului antreprenoriatului si turismului si al ministrului de
resort in domeniul amenajarii teritoriului si urbanismului.”

9. La articolul 20, literele h) si i) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,h) hotaraste pentru unitatea administrativ-teritoriala
asocierea n scopul infiintarii organizatiilor de management al
destinatiei, cu obligatia de a-si asigura o reprezentativitate de
minimum 35% in cazul in care vireaza minimum 70% din taxele
speciale pentru promovare turistica colectate la nivel de
destinatie sau o reprezentativitate proportional cu suma virata,
pana la maximum 50% in cazul in care vireaza 100% din taxele
speciale pentru promovare turistica colectate la nivel de
destinatie;

i) sa asigure sursele de finantare necesare indeplinirii
atributiilor, obiectivelor si functionarii organizatiei de
management al destinatiei din care face parte, din taxele
speciale destinate promovarii turistice, stabilite si platite conform
art. 484 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, pana la data de 31 decembrie aferente anului
precedent, cel putin la nivelul de 70% al acestora, precum si/sau
din alte sume alocate in buget in scopul promovarii si dezvoltérii
turismului. Sumele colectate din aceasta taxa vor fi virate lunar
in contul bancar al organizatiei de management al destinatiei de
catre primarii pana la data de 10 a lunii in curs pentru sumele
incasate in luna precedenta.”

Art. Il. — Asociatiile cu activitate in domeniul turismului, care
la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, sunt
constituite si Tnregistrate in conformitate cu dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 246/2005, cu modificarile si
completérile ulterioare, si care isi modifica statutele pentru a
indeplini criteriile de constituire si obiectivele unei organizatii de
management al destinatiei, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 58/1998, aprobaté cu modificari si completari prin Legea
nr. 755/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
cum a fost modificata prin prezenta ordonanta de urgenta, pot fi
recunoscute ca organizatii de management al destinatiei, in
baza avizului conform emis de autoritatea publica centrala
responsabila in domeniul turismului si a Tnscrierii in Registrul
asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei
circumscriptie isi au sediul.

Art. lll. — Ordonanta Guvernului nr. 58/1998 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de turism in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
26 august 1998, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 755/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta ordonanta
de urgenta, se va republica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, dupa aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor
0 nouad numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 23 iunie 2022.
Nr. 86.

Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Marcel-loan Bolos
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si continutului
formularelor utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor
cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

In temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

Avand in vedere prevederile Legii nr. 30/2022 pentru modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, ale art. 101 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor, comunicat prin Adresa nr. 739.124 din 16.06.2022,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 587/2016 pentru aprobarea modelului si
continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la
sursa, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94
din 8 februarie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 3 ,,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat”, dupa pozitia 83 se introduc doua noi
pozitii, pozitiile 84 si 85, cu urmatorul cuprins:

Nr. Denum!rea Temeiul legal
crt. creantei fiscale
,84 | Taxa datorata |Legea nr. 30/2022 pentru modificarea si
Comitetului | completarea art. 13 din Ordonanta de
Olimpic si urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
Sportiv Roman | organizarea si exploatarea jocurilor de
noroc si pentru completarea art. 202
alin. (3) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000
85 | Taxa datoratd |Legea nr. 30/2022 pentru modificarea si

Comitetului | completarea art. 13 din Ordonanta de
National urgenta a Guvernului nr. 77/2009 privind
Paralimpic |organizarea si exploatarea jocurilor de

noroc si pentru completarea art. 202
alin. (3) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000”

2. Anexa nr. 4 ,Instructiuni de completare a formularului 100
«Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat»”
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

a) La capitolul | ,Depunerea declaratiei”, punctul 1, Termenul
de depunere a declaratiei”, subpunctul 1.1 ,Lunar, pentru
obligatiile de plata reprezentand:”, dupa litera p) se introduce o
noua litera, litera r), cu urmatorul cuprins:

,) taxa datorata Comitetului Olimpic si Sportiv Roman si taxa
datoratd Comitetului National Paralimpic.”.

b) La capitolul | ,.Depunerea declaratiei”, punctul 1 ,Termenul
de depunere a declaratiei”, subpunctul 1.3 ,Alte termene:”, litera e)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»€) pana la termenul de plata prevazut de lege, pentru
urmatoarele obligatii de plata: impozit pe veniturile din dobanzi,
in cazul Tmprumuturilor acordate pe baza contractelor civile;

impozit pe veniturile din lichidarea unei persoane juridice;
impozit pe veniturile microintreprinderilor in cazul persoanelor
juridice care se dizolva cu lichidare sau fara lichidare; taxa
pentru obtinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc; taxa
anuala pentru obtinerea autorizatiei de exploatare a jocurilor de
noroc, taxa de viciu, varsaminte din profitul net al regiilor
autonome; dividende de virat la bugetul de stat de catre
autoritatile publice centrale; impozit specific unor activitati in
cazul in care contribuabilii inceteaza sa existe in cursul anului,
redeventa obtinuta prin concesionare din activitati de exploatare
a resurselor la suprafatd ale statului si a apelor minerale
naturale carbogazoase sau necarbogazoase, datorata potrivit
Legii minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, si redeventa obtinuta prin concesionare din activitati
de exploatare a resurselor la suprafata ale statului, reprezentand
terenuri cu destinatie agricola, datorata potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, taxa datoratd Comitetului
Olimpic si Sportiv Roman si taxa datoratd Comitetului National
Paralimpic.”

c) La capitolul Il ,Completarea declaratiei”, punctul 3
~Sectiunea B «Date privind creanta fiscala»” se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

— la subpunctul 3.2, primul paragraf se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»3.2. Tabelul de la pct. Il «Impozite, taxe si alte obligatii care
nu se platesc in contul unic» din anexa nr. 1 la ordin se
completeaza pentru declararea obligatiilor de plata prevazute la
pozitile 11, 256—27, 29—51, 57—63, 65—71, 74—77, 80—85
din Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat,
prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”;

— la subpunctul 3.2.3, dupa alineatul (2) se introduce un
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Un procent de 98,8% din taxele percepute pentru
obtinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc si a
autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, taxa de acces
prevazuta la alin. (4) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea jocurilor de noroc,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si din celelalte
taxe prevazute in ordonantd, se declara la pozitiile 65, 66—68,
70—71 din Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat,
prevazut in anexa nr. 3 la ordin.”;
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— dupa subpunctul 3.2.9 se introduce un nou subpunct,
subpunctul 3.2.10, cu urmatorul cuprins:

,3.2.10. Obligatile prevazute la pozitile 84 si 85 din
Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat, prevazut in
anexa nr. 3 la ordin, se declara de catre operatorii economici
organizatori de jocuri de noroc, potrivit Legii nr. 30/2022 pentru
modificarea si completarea art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea si exploatarea
jocurilor de noroc si pentru completarea art. 202 alin. (3) din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000.

La pozitiile mentionate, operatorii economici organizatori de
jocuri de noroc declara un procent de 1% din totalul taxelor

datorate care se constituie ca venit al Comitetului Olimpic
si Sportiv Romén si un procent de 0,2% din totalul taxelor
datorate care se constituie ca venit al Comitetului National
Paralimpic.”

Art. ll. — Directia generala proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generala de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice
si unitatile fiscale subordonate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Lucian-Ovidiu Heius
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