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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
9 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 202, dupa alineatul (7) se introduc doua noi
alineate, alineatele (8) si (9), cu urmatorul cuprins:

,(8) Comitetul Olimpic si Sportiv Roman si Comitetul
Paralimpic Romén au obligatia de a comunica anual, prin
publicare in pagina de internet proprie, sursele financiare,
bugetul si bilantul contabil, precum si executia bugetara anuala,
in termen de cel mult 150 de zile de la incheierea exercitiului
financiar anterior.

(9) in termenul prevazut la alin. (8), Comitetul Olimpic si
Sportiv Romén si Comitetul Paralimpic Roman au obligatia de a
comunica anual, prin publicare in pagina de internet proprie,
structura organizatorica, numele si prenumele persoanelor din
conducerea Comitetului Olimpic si Sportiv Roméan, respectiv a
Comitetului Paralimpic Roman, grila de salarizare, Registrul
imobilizarilor, numarul persoanelor angajate si organigrama
institutiei, deciziile si hotarérile adoptate de catre organele de

conducere ale Comitetului Olimpic si Sportiv Roméan, respectiv
ale Comitetului Paralimpic Roméan, finantarile alocate fiecarei
federatii sportive si criteriile dupa care au alocat finantarile,
programele si strategiile proprii, precum si Regulamentul de
organizare si functionare. In cazul in care dupd momentul
publicarii intervin modificari, Comitetul Olimpic si Sportiv Roman
si Comitetul Paralimpic Roméan au obligatia de a actualiza
informatiile pe pagina de internet proprie in termen de 30 de zile
de la data aparitiei modificarii.”

2. La articolul 88, dupa litera m) se introduce o noua
litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) nepublicarea pe pagina de internet proprie a informatiilor
prevazute la art. 202 alin. (8) si (9).”

3. La articolul 89 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,b) cu amenda de la 4.500 lei la 25.000 lei, pentru persoane
juridice, si cu amenda de la 900 lei la 4.000 lei, pentru persoane
fizice, faptele prevazute la art. 88 lit. d)—f), i), j), I) si n);”.

Art. Il. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU
Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 194.

PRESEDINTELE SENATULUI
FLORIN-VASILE CiTU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea pentru modificarea si completarea Legii
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 si se dispune publicarea acestei legi in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 938.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 25 din Legea contabilitatii nr. 82/1991

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 25 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 454 din 18 iunie 2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (11),
cu urmatorul cuprins:

,(11) Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, statele de salarii pentru care
angajatorul are o declaratie informativa privind impozitul retinut la sursa, pe
beneficiari de venit, conform prevederilor legale sau pentru care angajatorul are
obligatia legala de a depune declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a persoanelor asigurate, la
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, se pastreaza timp de 5 ani.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 195.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 25
din Legea contabilitatii nr. 82/1991

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 25 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 939.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind completarea art. 28 din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 28 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 650 din 12 septembrie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Nu pot candida persoanele care, la data depunerii candidaturii, au fost
condamnate definitiv la pedepse privative de libertate pentru infractiuni savarsite
cu intentie, daca nu a intervenit reabilitarea, amnistia postcondamnatorie sau
dezincriminarea.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ION-MARCEL CIOLACU FLORIN-VASILE Ci'!'U

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 196.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind completarea art. 28
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind completarea art. 28 din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Roméaniei si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 940.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Anton Niculescu se recheama din calitatea de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Slovenia.
Art. 2. — Domnul Anton Niculescu isi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNERAIOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 941.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand Tn vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Domnul Mihai Alexandru Gradinar se recheama din calitatea
de ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Regatul Danemarcei
si in Republica Islanda.

Art. 2. — Domnul Mihai Alexandru Gradinar Tsi va incheia misiunea in termen
de cel mult 90 de zile de la publicarea prezentului decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 4 iulie 2022.
Nr. 942.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.721
din 2 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, exceptie
ridicata de Jenica Varga in Dosarul nr. 6.816/2/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 824D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 751 din 23 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta civilda nr. 2.023 din 27 aprilie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.816/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie
a acestor date. Exceptia a fost ridicatd de Jenica Varga intr-o
cauza avand ca obiect, n principal, anularea unui act emis de
Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu
Caracter Personal prin care s-a prelungit termenul de
solutionare a unei plangeri si obligarea acesteia la solutionarea
plangerii in conditiile si termenul prevazute de art. 25 alin. (5)
si (6) cu aplicarea alin. (10) al aceluiasi articol din Legea
nr. 677/2001.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, Tn esenta, ca textul de lege criticat este neclar si
imprevizibil deoarece duce la interpretari contrare vointei
legiuitorului, ceea ce constituie o incalcare a normelor de
tehnicd legislativa. Dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale si pentru cd modifica prevederile Directivei
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din

24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata intrucat textul de lege
criticat este clar sub aspectul continutului de reglementare,
precis sub aspectul conduitei prescrise destinatarului normei si
previzibil.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate invocate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 12 decembrie
2001. Legea nr. 677/2001 a fost abrogata prin art. V din Legea
nr. 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor
cu Caracter Personal, precum si pentru abrogarea Legii
nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 503 din 19 iunie 2018. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Textul
criticat avea urmatorul cuprins:

— Art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001: ,in afara cazurilor
in care o intarziere ar cauza un prejudiciu iminent si ireparabil,
plangerea cétre autoritatea de supraveghere nu poate fi
fnaintata mai devreme de 15 zile de la inaintarea unei plangeri
cu acelagi continut catre operator.”
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11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) sub aspectul conditiilor de calitate ale
legii, art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, art. 51 —
Dreptul de petitionare, art. 52 — Dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica si art. 148 — Integrarea in Uniunea
Europeand prin raportare la art. 13 si art. 28 alin. (4) din
Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 281 din 23 noiembrie 1995.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Decizia nr. 751 din 23 noiembrie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 5 martie
2018, paragrafele 16—19, a retinut ca Legea nr. 677/2001 este
o transpunere in legislatia nationala a Directivei 95/46/CE si are
drept scop garantarea si protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la
viata intima, familiala si privata, cu privire la prelucrarea datelor
cu caracter personal efectuata prin mijloace automate sau prin
alte mijloace, care fac parte/vor fi incluse ntr-un sistem
de evidenta.

13. Analizdnd prevederile art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 677/2001, din perspectiva sustinerilor referitoare la
incalcarea normelor de tehnica legislativa, Curtea a retinut ca
in jurisprudenta sa a statuat ca, desi normele de tehnica
legislativda nu au valoare constitutionala, prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, reglementat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea
si previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012). De asemenea, in ceea ce priveste aspectele referitoare
la criteriile de claritate, precizie si previzibilitate pe care un text
de lege trebuie sa le Tndeplineasca, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca o norma este previzibila numai
atunci cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat
sa permita oricarei persoane care, la nevoie, poate apela la
consultantd de specialitate — sa fisi corecteze conduita
(Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, paragraful 52, Hotararea din 23 septembrie
1998, pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei, paragraful
55), iar cetateanul trebuie sa dispuna de informatii suficiente
asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie
in acelasi timp accesibila si previzibila (Hotararea din 26 aprilie
1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unit, paragraful 49).

14. Pornind de la considerentele de principiu dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca, pentru a
respecta exigentele de calitate compatibile cu principiul
preeminentei dreptului, legislatia internd trebuie sa&
indeplineasca cerintele de accesibilitate, claritate (normele
trebuie sa aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati
sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil
juridic specific normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a

regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate
(norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — s& isi corecteze conduita si sa fie
capabila sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot aparea dintr-un act determinat) (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016,
paragraful 46).

15. Aplicand cele retinute prin Decizia nr. 751 din
23 noiembrie 2017 in prezenta cauza, Curtea retine, din analiza
continutului normativ concret al prevederilor legale criticate,
ca acestea stabilesc in mod neechivoc conditiile in care poate fi
formulata plangerea adresata autoritatii de supraveghere de
catre persoanele ale caror date cu caracter personal fac obiectul
unor prelucrari. Astfel, potrivit textului de lege criticat regula este
aceea a introducerii plangerii la operator, iar dupa trecerea unui
interval de 15 zile la autoritatea de supraveghere cu exceptia
cazurilor in care o intarziere ar cauza un prejudiciu iminent si
ireparabil. Prin urmare, acestea sunt suficient de clare, sub
aspectul neechivoc al continutului de reglementare, precise, sub
aspectul conduitei prescrise destinatarului normei, si previzibile,
in ceea ce priveste scopul si consecintele reglementarii, astfel
incat acestea indeplinesc in mod obiectiv cerintele de calitate
a legii, una din componentele principiului securitatii raporturilor
juridice, reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

16. Distinct de cele retinute in decizia antereferita, in ceea ce
priveste sustinerile autorului exceptiei potrivit carora textul de
lege criticat incalca art. 11 si 148 din Constitutie, precum si
art. 13 si art. 28 alin. (4) din Directiva 95/46/CE deoarece
modifica termenii directivei, Curtea observa ca acestea nu pot fi
primite. Art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001 reglementeaza
o0 procedura prealabilda obligatorie, respectiv sesizarea
operatorului de date cu caracter personal cu o plangere avand
acelasi continut ca aceea adresatd Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal (cu exceptia
cazurilor in care o intarziere ar cauza un prejudiciu iminent si
ireparabil), urmand ca dupa trecerea unui termen de 15 zile de
la sesizarea operatorului sa se poata sesiza Autoritatea
Nationala de Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal.

17. Curtea retine ca aceasta procedura prealabila, obligatorie
in cazul in care persoana urmareste sesizarea Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal, are
rolul de a clarifica aspectele legate de activitatea operatorului
de date cu caracter personal astfel incat, prin rezolvarea in
prealabil si cu celeritate a sesizarilor adresate acestuia, sa fie
preintdmpinata sesizarea ulterioara a Autoritatii Nationale de
Supraveghere a Datelor cu Caracter Personal cu plangeri
neintemeiate.

18. De altfel, Curtea observa prevederile art. 24 din Directiva
95/46/CE prin care se instituie obligatia statelor membre de
a adopta masurile adecvate — lasate la latitudinea acestora —
pentru a asigura aplicarea integrala a dispozitiilor acesteia si sa
stabileasca sanctiunile corespunzatoare. Prin urmare, critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 677/2001 in raport cu art. 11 si 148 din Constitutie urmeaza
sa fie respinsa ca neintemeiata.

19. Cu privire la incalcarea art. 51 si 52 din Constitutie,
Curtea arata ca aceasta nu este motivata si nici nu se poate
deduce din raportarea textului supus controlului la aceste
articole. Instanta de control constitutional nu se poate substitui
autorului in formularea unor astfel de critici (a se vedea Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011).
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20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Jenica Varga in Dosarul nr. 6.816/2/2017 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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