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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura penala, cu referire la sintagma ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, ale art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si
pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, in interpretarea
data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ale art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, forma anterioara republicarii,
ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea
in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum si ale art. 11
si ale art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului, exceptie ridicatéd de Laurentiu Marius Udriste in
Dosarul nr. 9.282/63/2017 al Tribunalului Dolj — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 300D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.154D/2019, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) si ale
art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, ale art. 2 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si ale art. 10—17 si
ale art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, exceptie ridicata de Sorin Mihai in Dosarul
nr. 3.609/105/2016 al Tribunalului Prahova — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatad de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.681D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,dincolo de
orice indoialé rezonabila”, exceptie ridicatd de Luminita Pasare,
si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii terorismului, exceptie ridicata
de lon-Francisco Pasare in Dosarul nr. 682/114/2019 al
Tribunalului Buzau — Sectia penala.

6. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei
lon-Francisco Pasare, asistat de domnul avocat Cristinel Alin
Popina, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
autoarea exceptiei Luminita Pasare si celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, din oficiu, pune n discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.154D/2019 si
nr. 1.681D/2019 la Dosarul nr. 300D/2019, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care solicita admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din
8 iunie 2016, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala. Sustine ca dispozitiile criticate sunt lipsite de claritate si
previzibilitate, intrucat nu reglementeaza, in mod clar, daca
autorul faptei principale din care provin banii murdari poate fi si
subiect activ al infractiunii de spalare a banilor, situatie in care
destinatarii normei juridice nu Tsi pot adapta conduita in fata legii
penale, in deplind cunostinta de cauza. De asemenea, sustine
ca prevederile criticate sunt neconstitutionale, contravenind si
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei. Precizeaza ca
motivele de neconstitutionalitate sunt formulate din perspectiva
art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu referire la art. 8 alin. (4) teza
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intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, si, totodata, invoca si
dispozitiile art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala, potrivit
carora nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.

9. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002. In
acest sens, face referire la Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018 in
considerentele céareia instanta de control constitutional a retinut
ca modul de reglementare a dispozitiilor criticate corespunde
scopului reglementarii infractiunii de spalare a banilor, acela de
combatere a actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei
bunurilor rezultate din savarsirea de infractiuni. Face referire si
la practica constanta a Curtii Constitutionale, potrivit careia nu
existd o dubla incriminare si nu se incalca principiul ne bis in
idem. Arata ca tragerea la raspundere penala atat pentru
savarsirea infractiunii predicat, cat si pentru savéarsirea
infractiunii de spalare a banilor in modalitatea prevazuta de
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 nu presupune o
incalcare a principiului ne bis in idem, intrucat nu implica
judecarea si pedepsirea subiectului activ al infractiunii de doua
ori pentru aceeasi fapta, ci pentru fapte diferite, comise la un
interval de timp diferit. Cat priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 508/2004 si ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016, precum si ale art. 63 lit. a) din Legea
nr. 304/2004, precizeaza ca autorul exceptiei nu face trimitere la
vreo dispozitie constitutionala pretins incalcata si nu arata care
este neconcordanta dintre textele de lege criticate si Legea
fundamentala, astfel ca, in temeiul art. 10 din Legea nr. 47/1992,
apreciaza ca instanta de control constitutional nu se poate
subroga autorului in formularea unor motive de
neconstitutionalitate, cererea acestuia fiind nemotivata. Retine
ca instanta de control constitutional nu s-a considerat investita
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 si ale
art. 12—17 din Legea nr. 304/2004, ci doar cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 din Legea
nr. 304/2004. Cu privire la acestea din urma, Tn raport cu criticile
potrivit carora la nivelul legislatiei primare nu exista un principiu
de distribuire aleatorie a cauzelor in faza de urmarire penala,
invoca dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pentru a
sustine ca instanta de control constitutional nu poate completa
prevederile de lege supuse controlului sau, astfel ca solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.
Sustine ca textul criticat se referéa la activitatea de judecata si
nu se poate aplica prin analogie in faza de urmarire penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin Incheierea din 19 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 9.282/63/2017, Tribunalul Dolj — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
terorismului. Exceptia a fost ridicata de Laurentiu Marius
Udriste. Autorul exceptiei a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea a doua infractiuni de trafic de minori, prevazute de
art. 211 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal raportat la
art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul penal, participatie improprie la
infractiunea de spalare a banilor, prevazuta de art. 52 alin. (3)
din Codul penal raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, republicata, tentativa la infractiunea de trafic de
persoane prevazuta de art. 32 din Codul penal raportat la

art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul penal, o infractiune de
tulburarea ordinii si linistii publice prevazuta de art. 371 din
Codul penal, in final cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

11. Prin Incheierea din 1 aprilie 2019, pronuntaté in Dosarul
nr. 3.609/105/2016, Tribunalul Prahova — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) si
ale art. 23 din Legea nr. 656/2002, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si
functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si ale art. 10—17
si ale art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata. Exceptia a fost ridicatd de Sorin Mihai
intr-o cauza penala in care acesta a fost trimis Tn judecata
pentru savarsirea infractiunii de aderare la un grup infractional
organizat, a infractiunii de delapidare cu consecinte deosebit de
grave, in forma continuatd, si complicitate la infractiunea de
spalare a banilor.

12. Prin Incheierea din 30 mai 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 682/114/2019, Tribunalul Buzau — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura penala, cu referire la sintagma ,,dincolo de orice
indoiala rezonabild”, si ale art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002. Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala, cu
referire la sintagma ,dincolo de orice indoiala rezonabild”, a fost
ridicatd de Luminita Pasare, iar exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 a fost
ridicata de lon-Francisco Pasare. Autorii exceptiei au fost trimisi
in judecata pentru savarsirea infractiunilor de spalare a banilor,
prevazute de art. 29 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 656/2002.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii nr. 300D/2019 sustine, in
esenta, ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002 sunt neconstitutionale in masura in care sunt
interpretate si aplicate contrar celor statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 418 din 19 iunie 2018, potrivit careia subiectul
activ al infractiunii din care provin bunurile dobandite, detinute
sau folosite nu poate fi subiect activ al infractiunii de spélare a
banilor, reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004, ale art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2016, precum si a dispozitiilor din Legea nr. 304/2004,
autorul acesteia din Dosarul Curtii nr. 1.154D/2019 retine c3,
potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,/n Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
Referitor la aceste prevederi din Legea fundamentala, Curtea
Constitutionala a statuat ca ele ,stabilesc o obligatie general3,
impusa tuturor subiectelor de drept, inclusiv puterii executive,
care, Tn activitatea de legiferare, trebuie sa respecte Constitutia
tarii si sa asigure calitatea legislatiei. Este evident c&, pentru a
fi aplicat in intelesul sdu, un act normativ trebuie sa fie precis,
previzibil si totodatd s& asigure securitatea juridica a
destinatarilor sai” (invoca, in acest sens, Decizia nr. 473 din
21 noiembrie 2013). Totodata, referindu-se la atributele
esentiale ale unei norme legale, Curtea Constitutionald a
subliniat in jurisprudenta sa ca orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se claritatea, precizia si previzibilitatea, ce presupun
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ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi
aplicat. De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat, prin mai multe hotarari, ca legea trebuie sa fie
accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste efectele
sale, adica sa precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului. Tot
astfel, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
principiul increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si
predictibila, unitara si coerenta. Plecand de la aceste imperative,
arata ca Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede in art. 6 alin. (1) urmatoarele:
»Proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care s& conducad la o cat mai mare
stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde
trebuie séa fie temeinic fundamentate, luandu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului roméan si cerintele
corelarii cu ansamblul reglementérilor interne si ale armonizérii
legislatiei nationale cu legislatia comunitara, si cu tratatele
internationale la care Roménia este parte, precum $i cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”. Referitor la
modul de redactare, art. 8 alin. (4) din aceeasi lege prevede ca
»1extul legislativ trebuie sé& fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu incéarcéturd afectivd. Forma si estetica
exprimarii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor”. Cu privire la stil, art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 dispune ca ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excludéd orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie”.

15. Avand in vedere toate cele precizate, autorul exceptiei
sustine ca dispozitiile criticate nu satisfac aceste exigente,
intrucat acestea utilizeaza formulari generale si nu instituie la
nivelul legislatiei primare un principiu obiectiv, aleatoriu, de
distribuire a dosarelor in faza de urmarire penala. Cu privire la
incalcarea dispozitiilor constitutionale privind dreptul la un
proces echitabil, retine ¢a, potrivit art. 21 alin. (3) din Constitutie,
JPartile au dreptul la un proces echitabil (...)". De asemenea,
art. 6 paragraful 1 teza intéi din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede ca
,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil (...) de cétre o instantd independentd si impartiald,
instituita de lege, care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei
acuzatii penale indreptate impotriva sa”. Retine ca activitatea
de judecata este guvernatad de principiul distribuirii aleatorii a
dosarelor, insa procedura derulata in fata organelor de urmarire
penald, desi este o componenta a procesului penal, nu este
supusa regulii repartizarii aleatorii, ci se prevede repartizarea
dupa criterii obiective, fara a se exemplifica aceste criterii. In
opinia autorului, cAmpul de actiune al impartialitatii vizeaza toate
activitatile intreprinse in legatura cu instrumentarea unei cauze
penale, din momentul inregistrarii acesteia la organul judiciar si
pana la momentul finalizarii sale definitive. Asa incat, sustine ca,
inclusiv in activitatea incipienta de repartizare a dosarului la
procurorul de caz, este necesar sa existe garantii, care sa
asigure efectivitatea acestui principiu constitutional.

16. In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002, republicata, si ale art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002, forma anterioara republicarii, astfel cum
rezultd din fincheierea de sesizare, invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 23 alin. (12), ale art. 20
cu trimitere la art. 7 paragraful 1 din Conventie, invederand ca
lipsa de precizie, claritate si previzibilitate a textelor criticate are
in vedere faptul ca se creeaza premisa unei agravari a
raspunderii penale a subiectului activ al infractiunii predicat in

situatia Tn care prin modalitatea de comitere a infractiunii
predicat se contribuie implicit si la ascunderea sau disimularea
provenientei ilicite a bunurilor.

17. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
autorul acesteia din Dosarul Curtii nr. 1.681D/2019 sustine, in
esentd, ca acestea sunt neconstitutionale, intrucat nu
reglementeaza, in mod clar, daca autorul faptei principale poate
fi si subiect activ al infractiunii de spalare de bani, situatie in care
destinatarii normei juridice nu Tsi pot adapta conduita in fata legii
penale, in deplina cunostintd de cauza. De asemenea, sustine
ca aceleasi prevederi sunt neconstitutionale, contravenind si
principiului legalitatii incriminarii si a pedepsei, intrucat autorul
faptei principale poate fi si subiect activ al infractiunii de spalare
de bani, situatie Tn care se poate ajunge ca acesta sa fie tras la
raspundere de doua ori pentru comiterea aceleiasi fapte, fiind
astfel incalcat principiul ne bis in idem.

18. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
penald, autoarea acesteia din Dosarul Curtii nr. 1.681D/2019
sustine, in esenta, ca sintagma ,dincolo de orice indoiala
rezonabild” este neconstitutionala, fiind lipsitd de claritate si
predictibilitate, intrucat nu reglementeaza in mod clar criteriile
pe baza carora judecatorul pronunta o solutie de condamnare,
renuntare la aplicarea pedepsei sau de améanare a aplicarii
pedepsei. Sustine, totodata, ca aceasta solutie legislativa da
posibilitatea judecatorului ca, pe baza unor elemente de ordin
subiectiv (cum ar fi intima convingere), si nu pe baza de probe,
sa pronunte o solutie de condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei.

19. Tribunalul Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu
minori opineaza, in Dosarul Curtii nr. 300D/2019, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, retine ca, in
considerentele Deciziei Curtii nr. 418 din 19 iunie 2018, la
paragraful 26, se mentioneazad ca primele doud modalitati
normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii infractiunilor de
spalare a banilor, acela de combatere a actiunilor de ascundere
si disimulare a provenientei unor bunuri care provin din
savarsirea de infractiuni. Aratd ca varianta normativa
reglementata la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
consta Tn ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a
provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii
bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca
bunurile provin din savarsirea de infractiuni. Retine, totodata, ca
dispozitiile legale criticate au mai fost supuse analizei instantei
constitutionale prin raportare la critici similare, fiind pronuntate
deciziile nr. 299 din 23 martie 2010, nr. 889 din 16 octombrie
2007, nr. 1.410 din 20 octombrie 2011 si nr. 215 din 12 aprilie
2016. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 215 din 12 aprilie
2016, paragraful 20, Curtea a retinut, cu privire la critica
referitoare la aspectul lipsei de claritate si previzibilitate, ca
dispozitiile art. 29 stabilesc criterii obiective de apreciere a
caracterului penal al operatiunilor savarsite in legatura cu bunul
sau sumele rezultate dintr-o anumita infractiune. De asemenea,
retine ca ,ascunderea” ori ,disimularea” sunt fapte care, prin
natura lor, sunt comise ulterior infractiunilor din care provin
bunurile ce constituie obiectul material al infractiunii de spalare
a banilor, fiind, prin urmare, intotdeauna actiuni distincte de cele
care formeaza elementul material al infractiunii predicat. Aceste
actiuni pot fi sdvarsite de acelasi subiect activ sau de un subiect
activ diferit de cel al infractiunii predicat. Prin urmare, apreciaza
ca o asemenea reglementare n privinta elementului material al
infractiunii nu ridica probleme din perspectiva respectarii
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12) din Constitutie.
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20. Tribunalul Prahova — Sectia penala, exprimandu-si
opinia in Dosarul Curtii nr. 1.154D/2019, apreciazad ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

21. Tribunalul Buzau — Sectia penala apreciaza, in Dosarul
Curtii nr. 1.681D/2019, ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
este neintemeiatd. In acest sens, retine ca textul criticat
stabileste criterii obiective de apreciere a caracterului penal al
operatiunilor savarsite in legatura cu bunul sau sumele rezultate
dintr-o anumita infractiune. Mentioneaza ca, pentru ca principiul
non bis in idem sa isi gaseasca aplicarea, persoana in cauza
trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau sa se
fi dispus Incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la care
este din nou urmarita sau judecata. Or, existenta infractiunii de
spalare de bani nu este conditionata de pronuntarea unei solutii
de condamnare pentru fapta din care provin banii investiti in
bunurile ulterioare. Retine, de asemenea, ca faptele de
schimbare sau transfer de bunuri si cele de ascundere sau
disimulare sunt fapte care, prin natura lor, sunt comise ulterior
infractiunilor din care provin bunurile ce constituie obiectul
material al infractiunii de spalare a banilor, fiind, prin urmare,
intotdeauna actiuni distincte de cele care formeaza elementul
material al infractiunii predicat. Apreciaza ca aceste actiuni pot
fi savarsite de acelasi subiect activ sau de un subiect activ diferit
de cel al infractiunii predicat. Totodata, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,dincolo de
orice indoiald rezonabild”, este neintemeiata. In acest sens,
retine ca solutia la care ajunge instanta are la baza aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum
si cu privire la persoana inculpatului si aceasta trebuie sa se
intemeieze pe probe. Solutia trebuie motivata, cu trimitere la
probele din care rezulta situatia de fapt, gradul de vinovatie.
Apreciaza ca principiul nemijlocirii administrarii probelor impune
ca instanta de judecata care solutioneaza cauza sa ia cunostinta
direct si nemijlocit de probele administrate, deoarece,
percepand direct probele, judecatorii au 0 mai mare capacitate
de a afla adevarul. De asemenea, arata ca principiul
contradictorialitatii sedintei de judecata asigura egalitatea de
arme intre invinuire si aparare, participantii la proces avand
dreptul de a face cereri, de a-si spune cuvantul cu privire la orice
chestiune de care depinde solutionarea justa a cauzei.

22. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, in raport cu motivele de neconstitutionalitate
formulate de autori, dispozitiile art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,dincolo de
orice indoiala rezonabild”, ale art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalérii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si
combatere a finantarii terorismului, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, ale
art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea
si sanctionarea spalarii banilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 904 din 12 decembrie 2002, ale art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.089 din 23 noiembrie 2004, ale art. 2
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2016
pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
22 noiembrie 2016, precum si ale art. 11 si ale art. 63 lit. a) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie
2005, cu modificarile si completarile ulterioare. Ulterior invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, aceasta lege a fost abrogata prin
Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019. De asemenea,
anterior invocarii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004, aceasta lege a fost
abrogata prin art. 27 din capitolul V al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 78/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 938 din 22 noiembrie 2016. Cu privire la
o astfel de ipoteza, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care a
constatat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald ih masura n care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Textele de lege criticate
au urmatorul continut:

— Art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura penala:
»(2) Condamnarea se pronunta daca instanta constata, dincolo
de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost sadvarsita de inculpat. (3) Renuntarea la
aplicarea pedepsei se pronunta dacé instanta constata, dincolo
de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost sdvérsita de inculpat, in conditiile art. 80—82
din Codul penal. (4) Aménarea aplicarii pedepsei se pronunta
daca instanta constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, c&
fapta exista, constituie infractiune si a fost sdvarsité de inculpat,
in conditiile art. 83—90 din Codul penal.”,

— Art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata:
»(1) Constituie infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani: [...] b) ascunderea ori disimularea
adevdratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozifiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora, cunoscand c& bunurile provin din savérgirea de
infractiuni. [...]";

— Art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, forma
anterioara republicarii: (1) Constituie infractiunea de spélare a
banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 12 ani: [...]
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b) ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei,
a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietétii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
sédvérsirea de infractiuni,”,

— Art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004: ,(1) Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism are urmatoarele atributii: a) efectuarea urmaririi penale
pentru infractiunile prevazute in prezenta lege si in legile
speciale;”,

—Art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016: ,(1) Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism are urmdtoarele atributii:
a) efectuarea urmadririi penale pentru infractiuni prevazute in
competenta directiei prin prezenta ordonanta de urgentéa si prin
legi speciale;”,

— Art. 11 din Legea nr. 304/2004: , Activitatea de judecata se
desfasoard cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a
dosarelor si continuitétii, cu exceptia situatiilor in care
judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective.;

— Art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004: ,Ministerul Public
exercitd, prin procurori, urmatoarele atributii: a) efectueaza
urmdrirea penald in cazurile si in conditiile prevéazute de lege si
participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin mijloace
alternative; [...]".

26. Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 25 august 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a admis sesizarea si a
stabilit ca (i) actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1)
lit. a), b) si c) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv schimbarea sau
transferul, ascunderea ori disimularea, dobéandirea, detinerea
sau folosirea sunt modalitati alternative ale elementului material
al infractiunii unice de spalare a banilor; (ii) subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile; (iii) infractiunea de spalare
a banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionata de
existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care
provin bunurile.

27. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate din Dosarul
Curtii nr. 300D/2019 sustine ca prevederile criticate, in
interpretarea instantei supreme, sunt contrare atét dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii
si principiul securitatii juridice si ale art. 23 alin. (12) potrivit
carora nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii, cat si dispozitiilor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. In Dosarul Curtii nr. 1.154D/2019, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 508/2004, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 78/2016, precum si prevederile din
Legea nr. 304/2004, criticate, contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 21 alin. (3), conform caruia partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, si art. 132 alin. (1), potrivit caruia procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6
paragraful 1 teza intai din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si dispozitiile art. 47
alin. (2) teza intai din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Totodata, autorul sustine ca prevederile art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, republicata, si ale art. 23
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, forma anterioara

republicarii, sunt contrare atat dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (12), céat si prevederilor art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale raportat la art. 20 din Legea
fundamentala.

29. Cat priveste dispozitiile art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,,dincolo de
orice indoiald rezonabild”, autoarea din Dosarul Curtii
nr. 1.681D/2019 sustine ca sunt contrare atat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la principiul legalitatii
si principiul securitatii juridice, ale art. 11 alin. (1) si (2) privind
dreptul international si dreptul intern, ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 23 alin. (11) si (12)
privind prezumtia de nevinovatie si potrivit carora nicio
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii, cat si prevederilor art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, sustine ca prevederile art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, in interpretarea instantei
supreme, sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) referitoare la principiul legalitatii si principiul securitatii
juridice si ale art. 23 alin. (12), potrivit carora nicio pedeapsa nu
poate fi stabilita sau aplicata decét in conditiile si in temeiul legii.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
referitoare la infractiunea de spalare a banilor, Curtea observa
ca acestea au mai facut obiectul unor critici similare, Tn acest
sens fiind pronuntatd Decizia nr. 116 din 10 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 564 din
29 iunie 2020, prin care s-a respins, ca neintemeiatd, exceptia
de neconstitutionalitate.

31. In considerentele deciziei mentionate, Curtea a retinut
ca, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, a
constatat ca dispozitile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, in interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie
2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct. 2
din dispozitiv), sunt neconstitutionale. S-a retinut, totodata, ca,
in solutia pronuntata prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, atunci cand a stabilit ca
subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor poate fi si
subiect activ al infractiunii din care provin bunurile, nu a distins
intre modalitatile normative alternative ale infractiunii de spalare
a banilor, prevazute la art. 29 alin. (1) lit. a), b) si, respectiv, c)
din Legea nr. 656/2002. Insa instanta de contencios
constitutional, in cuprinsul Deciziei nr. 418 din 19 iunie 2018,
paragraful 14, a facut o distinctie referitoare la varianta
normativa reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002, aratand ca, in ipoteza savarsirii faptelor de spalare
a banilor si a infractiunii din care acestia provin de catre acelasi
subiect activ, organele judiciare sunt chemate sa aprecieze, in
fiecare situatie in parte, daca infractiunea de spalare a banilor
este suficient de bine individualizata fata de infractiunea predicat
si daca se impune retinerea unui concurs de infractiuni sau a
unei infractiuni unice.

32. Analizédnd dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 656/2002, Curtea Constitutionald a retinut ca varianta
normativa prevazuta la alin. (1) lit. a) consta in fapte de
schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin
din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al
disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii
persoanei care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa
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se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
varianta normativa reglementata la alin. (1) lit. b) consta in
ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a
situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori
a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; iar varianta infractionala prevazuta la
alin. (1) lit. c) din aceeasi lege consta in dobandirea, depunerea
sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni. Curtea a stabilit ca primele doua
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 656/2002, corespund scopului reglementarii
infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri
rezultate din savarsirea de infractiuni, in timp ce modalitatea
normativa prevazuta la art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, in
interpretarea data prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, este
neconstitutionald in ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii.

33. Cu referire la prevederile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 656/2002, Curtea a constatat ca acestea reglementeaza o
modalitate de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, al carei
element material consta in fapte de ascundere sau disimulare
care, prin natura lor, nu pot fi decat subsecvente dobandirii
bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni si, totodata,
diferite de actiunile sau inactiunile care formeaza elementul
material al infractiunii predicat. Prin urmare, tragerea la
raspundere penald a aceleiasi persoane pentru comiterea
infractiunii predicat, dar si pentru savarsirea infractiunii de
spalare a banilor, in modalitatea prevazuta la art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002, nu presupune o incalcare a
principiului ne bis in idem, neimplicand judecarea si pedepsirea
subiectului activ al infractiunii de spalare a banilor de doua ori
pentru aceeasi fapta, ci, dimpotriva, sanctionarea acestuia
pentru fapte diferite, savarsite la un anumit interval de timp, fapte
care constituie elementul material al infractiunii predicat si,
respectiv, al celei de spalare a banilor.

34. Avand Tn vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
a constatat ca interpretarea data prevederilor art. 29 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 656/2002 prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
prin care s-a hotarat, printre altele, ca subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al
infractiunii din care provin bunurile, este in acord cu dispozitiile
art. 23 alin. (12) din Constitutie si cu cele ale art. 7 din
Conventie. Mai mult, notiunile de ,ascundere” si ,disimulare”
folosite Tn cuprinsul textului criticat, precum si sintagma care
arata obiectul faptelor de ascundere sau disimulare, respectiv
adevarata natura ,a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra
acestora”, sunt clare, precise si previzibile, norma de incriminare
analizata fiind in acord cu exigentele ce rezulta din prevederile
constitutionale si conventionale referitoare la calitatea legii si la
principiul legalitatii incriminarii.

35. Totodata, prin Decizia nr. 215 din 12 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
3 iunie 2016, paragraful 20, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1)
lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, constatand ca textele criticate
stabilesc criterii obiective de apreciere a caracterului penal al
operatiunilor savarsite in legatura cu bunul sau sumele rezultate
dintr-o anumita infractiune.

36. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si

considerentele care au fundamentat decizile mai
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

37. Curtea constata ca argumentele anterior retinute sunt
valabile si in ceea ce priveste dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002, forma anterioara republicarii, care
reglementeaza o solutie legislativa identica prevederilor art. 29
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor
masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din
12 octombrie 2012.

38. Cat priveste dispozitiile art. 396 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura penala, cu referire la sintagma ,indoiala
rezonabild”, Curtea retine ca, prin deciziile nr. 217 din 4 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 617
din 31 iulie 2017, si nr. 778 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 111 din 12 februarie
2016, a constatat ca aceasta este de sorginte jurisprudential-
europeana, intelesul fiind regasit, de exemplu, in Hotararea din
11 iulie 2006, pronuntata Th Cauza Boicenco impotriva Republicii
Moldova, paragraful 104, potrivit careia standardul de proba
,dincolo de un dubiu rezonabil” permite deducerea sa si din
coexistenta unor concluzii suficient de intemeiate, clare si
concordate sau a unor prezumtii de fapt similare si
incontestabile.

39. De asemenea, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din
27 aprilie 2016, Curtea a retinut ca standardul probei dincolo de
orice indoiala rezonabila fisi are originea in modul de
reglementare a sistemului probator, referitor la care doctrina
identifica doua orientari majore: cea a capacitatii probelor de a
convinge, respectiv de a conduce la formarea convingerii intime
a judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauza penala,
orientare specifica sistemului de drept continental, si cea a
capacitatii probelor de a demonstra vinovatia, dincolo de orice
indoiala rezonabila, specifica sistemului de drept anglo-saxon
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Din
analiza sistematica a intregului Cod de procedura penala rezulta
inlocuirea de catre legiuitor, In cuprinsul noii reglementari, a
orientarii specifice dreptului continental bazate pe formarea
convingerii intime a judecatorului, care a existat in Codul de
procedura penala din 1968, cu cea de-a doua orientare, preluata
in legislatia roméneasca din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

40. Acest aspect a fost retinut si in expunerea de motive a
Codului de procedura penala, care subliniaza ca ,proiectul
noului Cod de procedura penala isi pastreaza caracterul
predominant continental european, dar, ca noutate, introduce
multe elemente de tip adversarial, adaptate corespunzator la
propriul nostru sistem legislativ’. Asadar, judecatorul trebuie
convins ,dincolo de orice dubiu rezonabil” de catre procuror sau
de catre parti, el neavand sarcina de a administra probe pentru
aflarea adevarului, asa cum se intdmpla sub imperiul vechiului
cod, decat in mod subsidiar pentru formarea convingerii sale,
astfel cum rezulta din prevederile art. 100 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

41. Preluarea n sistemul continental a standardului probei
dincolo de orice indoiala rezonabild, specific sistemelor
adversariale, este rezultatul tendintei de obiectivizare a
standardului convingerii intime a judecatorului care, in esenta
sa, presupune un grad apreciabil de subiectivitate. Acest
standard poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
standardul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o
garantie a prezumtiei de nevinovatie si reflecta modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat la art. 5 din Codul de
procedura penala, este aplicat in materia probatiunii. El se refera
la aceea ca, In masura in care dovezile administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie indoielnica

Sus
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tocmai cu privire la vinovatia faptuitorului, in legatura cu fapta
imputata, instantele judecatoresti nu isi pot forma o convingere
care sa se constituie Tntr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie
sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului si sa il achite.

42. Aceasta modificare de viziune a fost pusa de legiuitor in
acord cu modificarea textului privind sarcina probei, care
prevede ca aceasta apartine, Tn special, procurorului, iar, in
actiunea civild, partii civile sau, dupa caz, procurorului, care
exercita actiunea civila, in cazul in care persoana vatamata este
lipsitd de capacitate de exercitiu sau are capacitate de exercitiu
restransa, potrivit art. 99 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Asa fiind, standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila
din cuprinsul dispozitiilor art. 396 alin. (2) din Codul de
procedura penala constituie o garantie procesuala a aflarii
adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil. De
asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei de
nevinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a
convingerii cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de orice
indoiala rezonabild, asumare concretizata prin pronuntarea
hotararii judecatoresti de condamnare.

43. Neintervenind elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

44. In ceea ce priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 508/2004, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 78/2016, precum si ale art. 11 si ale
art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004, Curtea retine ca, prin
Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1020 din 29 noiembrie 2018,
analizand critici similare celor formulate in prezenta cauza cu
privire la dispozitiile art. | pct. 5 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, potrivit carora
»La articolul 8 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins: «(2) Orice persoana are dreptul la un proces echitabil,
la judecarea cauzei de un judecéator impartial si independent.
Repartizarea tuturor cauzelor céatre judecéatori sau procurori se
face aleatoriu».”, a admis obiectia si a constatat ca acestea sunt
neconstitutionale Tn ceea ce priveste sintagma ,sau procurori”
din continutul tezei a doua a acestei norme. Critica autorilor a
constat, intre altele, In aceea ca introducerea repartizarii
aleatorii a cauzelor, inclusiv in privinta procurorilor, ignora
specializarea acestora si constituie o incalcare a dreptului la un
proces echitabil, precum si a principiului controlului ierarhic.

45. Tindnd seama de importanta domeniului reglementat,
Curtea a retinut in considerentele deciziei precitate,
paragrafele 285—291, ca repartizarea aleatorie a dosarelor
constituie una dintre garantiile legale ale impartialitatii justitiei.

46. Analizand statutul judecatorului, Curtea a retinut ca
acesta este reglementat la nivel constitutional in sectiunea 1 —
Instantele judecatoresti a capitolului VI — Autoritatea
Jjudecatoreasca din titlul [ll — Autoritatile publice. In art. 126
alin. (1) se prevede ca ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de celelalte instante judecétoresti stabilite
de lege’, iar art. 124 — Infaptuirea justitiei, 1a alin. (3), prevede
ca ,judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”. Din
coroborarea normelor constitutionale, rezultd ca independenta
justitiei, principiu fundamental consacrat de Constitutie, care,
potrivit art. 152 alin. (1), constituie una dintre limitele materiale
ale revizuirii Legii fundamentale, are doua componente:
componenta institutionald, care se refera la autoritatea care
infaptuieste justitia — instanta judecatoreasca, si componenta
individuala, care se refera la persoana care este investita cu
puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv judecatorul.
Ambele componente implica existenta unor numeroase aspecte,
cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de

judecata, faptul ca niciun alt organ, in afara de instante, nu poate
decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la caile
de atac ale hotarérilor judecatoresti, existenta unor fonduri
banesti suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii
de judecata, procedura de numire si promovare in functie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti,
conditii de munca adecvate, existenta unui numar suficient de
magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerarea proportionald cu natura
activitatii, repartizarea impartiala a dosarelor, posibilitatea de a
forma asociati ce au ca principal obiect protejarea
independentei si a intereselor magistratilor etc. (in acelasi sens,
a se vedea Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010,
sau Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018,
paragraful 95).

47. Curtea a retinut, totodata, ca repartizarea aleatorie a
cauzelor este o chestiune care tine de organizarea judiciara,
insa principalul sau scop — garantarea dreptului partilor la un
proces echitabil — justifica optiunea legiuitorului de a ingloba
aceasta garantie in cuprinsul principiilor Codului de procedura
penala.

48. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca statutul
procurorului este determinat de dispozitile art. 132 din
Constitutie, care, in alin. (1), stabilesc ca procurorii Tisi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
justitiei. Din acest text constitutional rezulta, fara dubiu,
o legatura a Ministerului Public cu puterea executiva, care este
determinata de faptul ca aceasta din urma reprezinta interesele
societatii Tn mod permanent si continuu, iar Ministerul Public,
potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, reprezinta si el in
activitatea judiciara interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.
.Este adevarat ca Ministerul Public face parte, potrivit
Constitutiei, din «autoritatea judecatoreascd». Totusi, el
reprezinta o magistratura speciala, care nu indeplineste atributii
de natura jurisdictionala. In sensul prevederilor art. 131 alin. (1)
din Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea «sub
autoritatea ministrului justitiei», organ esentialmente executiv,
fiind, pe cale de consecinta, ei insisi agenti ai autoritatii
executive” (Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, sau
Decizia nr. 259 din 24 septembrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 23 octombrie 2002).

49. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca, pe
terenul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in Romania,
procurorii, actionand n calitate de reprezentanti ai Ministerului
Public, subordonati, mai intéi, procurorului general, apoi
ministrului justitiei, nu indeplinesc conditia de independenta in
raport cu puterea executiva; or, independenta fata de executiv
este inclusa printre garantiile pe care le presupune notiunea de
,magistrat”, in sensul art. 5 paragraful 3 din Conventie
(Hotérarea din 22 mai 1998, pronuntatd in Cauza Vasilescu
impotriva Roméniei, paragrafele 40 si 41, sau Hotararea din
3 iunie 2003, pronuntata in Cauza Pantea impotriva Romaéniei,
paragraful 238); mai mult, aceasta jurisprudenta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a fost reflectatd si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragraful 17). In consecinta, Curtea a constatat ca procurorii
nu pot invoca o pozitie de independentd, asemenea
judecatorilor, cu privire la care art. 124 alin. (3) prevede expres
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ca ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii”, din
moment ce activitatea acestora se desfasoara sub control
ierarhic si sub autoritatea ministrului justitiei.

50. Tn temeiul Constitutiei si al Legn nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republlcata in  Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, procurorii din fiecare
parchet sunt subordonati conducatorului parchetului respectiv,
iar conducatorul unui parchet este subordonat conducatorului
parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie (art. 65
din lege). Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1), (3) si (4 )d|n Legea
nr. 304/2004, dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in
scris si Th conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii
din subordine; solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate
motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate
ca fiind nelegale sau netemeinice, iar lucrarile repartizate unui
procuror pot fi trecute altui procuror (i) in cazul suspendarii sau
incetarii calitatii de procuror; (ii) in absenta sa, daca exista cauze
obiective care justificé urgenta si care impiedica rechemarea sa;
(i) cand lasa cauza in nelucrare in mod nejustificat mai mult de
30 de zile. In temeiul art. 64 alin. (5) din lege, procurorul poate
contesta la Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cadrul procedurii de verificare a conduitei
procurorilor, masura dispusa de procurorul ierarhic superior.

51. Totodata, Curtea a retinut ca procurorii nu pot invoca o
pozitie de independentd, asemenea judecatorilor, din moment
ce activitatea acestora se desfasoara sub control ierarhic si sub
autoritatea ministrului justitiei (Decizia nr. 358 din 30 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din
7 iunie 2018, paragraful 89). Prin urmare, avand in vedere ca
procurorul nu este independent in structura Ministerului Public,
ci subordonat ierarhic, Curtea a retinut ca nu se pot reglementa
garantii aferente impartialitatii obiective care ar afecta in
substanta sa conceptul constitutional de control ierarhic.

52. In aceste conditii, Curtea a constatat c& repartizarea
aleatorie a cauzelor transgreseaza autonomia functionala de
care beneficiaza procurorul si afecteazd insasi esenta
controlului ierarhic. Curtea nu a exclus insa posibilitatea ca
legiuitorul sa reglementeze masuri care sa creasca gradul de
impartialitate obiectivd a procurorului, insa, in structurarea
acestora, privite global, sa nu afecteze substanta controlului
ierarhic, fiind necesar sa se mentina un just echilibru intre
garantiile legale de impartialitate obiectiva astfel reglementate si
esenta controlului ierarhic. Totodata, Curtea a subliniat ca
tensiunea normativa dintre un concept constitutional si cel legal
nu poate sa duca la denaturarea normei constitutionale, astfel
incat normele legale trebuie sd se modeleze in functie de
exigentele constitutionale.

53. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a apreciat
ca solutia legislativa privind repartizarea aleatorie a cauzelor in
ceea ce fii priveste pe procurori contravine principiului
constitutional al subordonarii ierarhice, statuat la art. 132 alin. (1)
din Constitutie, care indrituieste procurorul ierarhic superior sa
dispuna cu privire la modul in care sunt administrate cauzele la
nivelul parchetului pe care il conduce, inclusiv sub aspectul
repartizarii lor, in functie de numarul de cauze aflate in cercetare
pe rolul parchetului, de complexitatea lor, precum si de
specializarea procurorilor din subordine. Prin urmare, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. | pct. 5 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, cu privire la art. 8
alin. (2) din Codul de procedura penala, sunt neconstitutionale
in ceea ce priveste sintagma ,sau procurori” din continutul tezei
a doua a acestei norme.

54. In raport cu criticile formulate de autori, Curtea retine ca
cele constatate in Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018,
precitatd, sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

55. De asemenea, Curtea retine, in baza studiului de drept
comparat realizat in cauza, ca repartizarea dosarelor penale si
a altor lucrari se realizeaza de catre procurorul ierarhic superior,
avand in vedere diverse criterii obiective ce privesc
specializarea procurorilor, respectiv aptitudinile, experienta
acestora, numarul de dosare aflate in lucru, gradul lor de
complexitate, specificul fiecarui caz in parte etc.

56. Astfel, in Croatia, art. 35 alin. 3 din Legea Parchetului
statueaza ca procurorii adjuncti lucreaza la cauzele care le-au
fost repartizate intr-o manierd obiectivd si independenta.
Distribuirea dosarelor este reglementata prin Regulamentul
Parchetului. Potrivit art. 115 din aceeasi lege, insarcinarile
Parchetului sunt distribuite la Tnceputul fiecarui an calendaristic,
in functie de tipul de cazuri, tindnd cont de d|V|Z|unea
proportlonala a muncii. In Finlanda, sect|unea 5alin. 1 din Legea
nr. 32/2019 privind Parchetul General men’goneaza ca dosarele
penale pot fi repartizate catre parchetele locale intr-o maniera
care deviaza de la impartirea pe districte, daca acest lucru este
necesar pentru a echilibra volumul de munca, pentru a facilita o
solutionare mai rapidd a cauzelor, pentru a valorifica
specializarea procurorilor ori din alte motive speciale.
Sectiunea 20 din aceeasi lege statueaza ca dosarele penale
trebuie distribuite intre procurori intr-un mod care sa garanteze
dreptul partilor de a li se analiza cauza intr-o maniera
independenta, impartiala si prompta. Procurorul general poate
stabili ca mai mulii procurori sa lucreze la acelasi caz,
determinénd si diviziunea sarcinilor intre acestia. La fel, si
procurorul-sef poate stabili ca mai multi procurori din subordinea
sa sa lucreze la acelasi caz. Sectiunea 7 alin. 1 din Decretul
Guvernului nr. 798/2019 privind Parchetul General stabileste ca
dosarele penale trebuie distribuite intre procurorii stagiari tinand
cont de stadiul pregatirii lor si de gradul de dificultate al spetei.
In Letonia, conform definitiei din sectiunea 30 alin. 1 din Legea
de procedura penala, un membru al unui organ de cercetare
penala este un procuror sau un agent al unui organ de cercetare
penala autorizat sa efectueze urmarirea penala care a fost
inclus in cadrul unui organ de cercetare penala printr-o decizie
a unui agent competent al unui astfel de organ sau a unui
procuror ierarhic superior. Sectiunea 31 alin. 1 stipuleaza ca
supraveghetorul direct al unui agent de cercetare penala este
seful organului de cercetare penala sau al unei sectii a acestuia
ori adjunctul sefului, care a fost desemnat, in conformitate cu
regulile de distribuire a indatoririlor sau printr-un ordin individual,
sa controleze desfasurarea urmaririi penale. Potrivit alin. 3 pct. 2
din aceeasi sectiune, supraveghetorul direct are indatorirea de
a lua decizii organizatorice importante, cum ar fi sa determine
criteriile de repartizare a insarcinarilor, sa transfere aceste
sarcini catre alte persoane care coordoneazéa procedura si sa
conduca urmarirea penald. Sectiunea 37 alin. 1 stabileste ca
procurorul care supravegheaza ancheta este cel caruia i-a fost
repartizata investigatia Tn conformitate cu regulile parchetului
privind distribuirea indatoririlor sau printr-un ordin dat intr-o
anumitd ancheta penala. Sectiunea 46 alin. 2 pct. 2 precizeaza
ca procurorul ierarhic superior are dreptul de a desemna un
procuror care sa supravegheze ancheta, daca este necesar sa
se devieze de la principiile de distribuire a dosarelor care au fost
aprobate anterior. In Lituania, conform raportului din septembrie
2011 al Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,
conducerea Departamentului pentru investigarea crimei
organizate si a coruptiei desemneaza procurori sa desfasoare
ancheta preliminara Tn cadrul organelor specializate de
cercetare penala. Asemenea ordine pot fi date si de procurorul
general, precum si de adjunctul sdu. Acestia pot incredinta
sarcina de a investiga o cauza unui procuror din cadrul
Departamentului pentru investigarea crimei organizate si a
coruptiei. Totusi, pentru a asigura o distribuire echilibratad a
dosarelor intre procurorii departamentului, organizarea anchetei
preliminare este de obicei incredintatd procurorului-sef al
departamentului. Criteriile de repartizare a dosarelor intre
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procurorii departamentului includ, printre altele, CV-ul
procurorului, volumul de munca al acestuia, experienta sa,
precum si complexitatea si volumul dosarului in cauza. In
Luxemburg, art. 130 din Legea organizarii judiciare prevede ca
procurorul imparte sarcinile de serviciu intre el si adjunctii séi. El
poate schimba oricand aceasta repartizare si poate indeplini,
atunci cand considera necesar, insarcinarile pe care le-a delegat
in mod special unui adjunct. in Olanda, sectiunea 132 alin. 1 din
Legea privind structura judiciara si organizarea sistemului de
justitie prevede ca Biroul procurorilor-sefi trebuie sa repartizeze
indatoririle intre procurorii-sefi. Sectiunea 41 alin. 2 din Legea
privind statutul magistratilor stabileste ca seful parchetului
distribuie munca intre magistratii care lucreaza in parchetul sau.
Sectiunea 46 defineste notiunea de ,munca adecvata” ca fiind
orice sarcina care este incredintatéd magistratilor tindnd seama
de abilitatile si cunostintele acestora, cu exceptia cazului in care
maglstratulw nuise poate cere sa accepte insarcinarea din
motive de natura fizica, mintal& sau sociala. in Polonia, art. 37
alin. 2 din Legea Parchetului stipuleaza ca procurorul care
conduce un parchet hotaraste in detaliu distribuirea sarcinilor
de serviciu din cadrul acelui parchet, luand in considerare
necesitatea de a asigura o repartizare echilibrata a
responsabilitatilor, precum si experienta profesionala a
procurorilor in abordarea fiecarei categorii specifice de cauze.
Conform raportului din septembrie 2011 al Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica, tinand cont de natura
specifica a dosarelor privind coruptia, acestea sunt distribuite
de catre sefii parchetelor numai procurorilor cu un nivel garantat
de competenta. Sunt luate in considerare experienta dobandita
in solutionarea acestui tip de spete, pregatirea profesionala
anterioara, seriozitatea si experienta in ceea ce priveste
cooperarea cu alte organe competente in domeniul anticoruptiei.
In Portugalia, art. 57 alin. 1 din Legea nr. 68/2019 privind
Statutul Ministerului Public defineste Departamentul central de
investigatii si actiuni penale ca fiind un organ care coordoneaza
si dirijeaza ancheta si prevenirea infractiunilor violente,
economico-financiare, extrem de organizate sau deosebit de
complexe. Art. 58 alin. 1 enumera competentele de investigare
ale departamentului, mentionand la lit. h infractiunile de coruptie
pasibile de pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 2 ani. Art. 59
alin. 1 stipuleaza ca departamentul este condus de un procuror
general adjunct, care, printre altele, este responsabil si de
distribuirea sarcinilor de serviciu in conformitate cu
reglementarile departamentului (lit. b). Art. 68 alin. 1 lit. m
stabileste ca procurorul general regional distribuie sarcinile de
serviciu Tntre procurorii generali adjuncti din cadrul parchetului
sau, fara a aduce atingere prevederilor legii procesuale. Lit. g
precizeaza ca procurorul general regional poate sa transfere un
dosar, prin ordonanta motivata, de la un magistrat la altul, atunci
cand aceasta masura este justificata prin motive semnificative
de specializare, complexitate procesuala sau repercusiuni
sociale. Art. 75 alin. 1 prevede ca procurorul-sef coordoneaza
activitatea parchetului din district, adoptand ordine si instructiuni.
Conform lit. f, acesta distribuie sarcinile de serviciu intre
procurori, in conformitate cu reglementarile parchetului din
district si fara a aduce atingere prevederilor legii. La lit. m se
precizeaza ca procurorul-sef poate propune procurorului general
regional, prin ordin motivat, sa transfere un dosar de la un
magistrat la altul, atunci cand aceasta masura este justificata
prin motive semnificative de specializare, complexitate
procesuala sau repercusiuni sociale. Art. 76 stipuleaza ca
metodele de gestionare a activitatii procesuale trebuie sa vizeze
o distribuire echilibratda a volumului de munca, sa
imbunéatateasca functionarea serviciilor, s& fie adaptate
specificului acestor servicii si sa respecte principiul specializarii.
Printre aceste metode se numara si repartizarea dosarelor.
Consiliul Superior al Magistraturii adopta si publica criteriile
generale pe care trebuie sa se bazeze aceste decizii, avand in
vedere principiul proportionalitatii, regulile de echilibru in

distribuirea volumului de munca si posibilele daune grave pe
care aceste masuri le-ar cauza vietii personale si familiei
magistratului. Potrivit art. 78, dosarele pot fi redistribuite altui
magistrat, in mod aleatoriu sau prin repartizare, in conditiile care
urmeaza sa fie reglementate de Consiliul Superior al Ministerului
Public. Art. 90 prevede ca distribuirea dosarelor se face cu
respectarea conditiilor statutului mentionat, ale legilor de
procedura, ale legilor ce reglementeaza organizarea sistemului
judiciar si ale normelor ce reglementeaza organizarea
parchetului. Magistratul caruia ii este repartizat dosarul poate fi
asistat de alti procurori, din aceleasi unitati sau din unitati
diferite, prin decizie a superiorului ierarhic comun, atunci cand
aceasta masura este justificatd prin motive procedurale sau
complexitate procesuald. In Slovenia, art. 144 din Legea
procurorilor  stabileste c& distribuirea dosarelor este
reglementata prin Regulamentul procurorilor. De regula,
dosarele se repartizeaza in ordinea sosirii lor, tindnd seama de
organizarea muncii, spemahzarea procurorllor si diviziunea
proportionald a muncii. In conformitate cu Regulamentul
procurorilor, programul anual poate specifica regulile de
repartizare a cauzelor. In caz de concediere, absenta prelungita,
detasare sau demisie a unui procuror, dosarele acestuia pot fi
repartlzate altui procuror, prin ordin motivat al procurorulm -sef.
In functie de natura si compIeX|tatea cauzei |nd|V|duaIe
procurorul sef poate numi alti procurori care sa coopereze cu
titularul dosarului, determinand si modul de cooperare. Regulile
concrete de repartizare a dosarelor sunt detaliate in
Regulamentul procurorilor din 2012. Conform art. 50 din acesta,
la distribuirea dosarelor intre procurorii din cadrul Parchetului
Specializat se iau Tn considerare specializarea, cunostintele,
calificarile si experienta fiecarui procuror, nevoia de munca in
echipa, distanta locald si sarcinile deja existente ale
procurorului. Art. 53 prevede ca seful Centrului de informatii
pentru experti pregateste un proiect anual de plan de lucru al
procurorilor. Inainte de a atribui o sarcina vreunui procuror, seful
Centrului de informatii pentru experti trebuie sa se consulte cu
seful parchetului in care lucreaza acesta. Daca seful parchetului
se opune in scris atribuirii sarcinii din cauza altor obligatii
urgente ale procurorului in cauza, procurorul general trebuie sa
decida in aceasta privinta. Potrivit art. 67, in cazul in care
procurorul este repartizat in mai multe departamente sau
lucreaza cu fractiune de norma, programul anual trebuie sa
determine cota aproximativa a cazurilor solutionate in cadrul
unui anumit departament. Dacé in programul anual este stabilitd
si specializarea, trebuie indicatd si ponderea aproximativa a
cazurilor din domeniile respective. Daca in cursul anului se
observa ca nu exista suficiente dosare intr-un anumit domeniu
de specializare, procurorul specializat este desemnat sa
solutioneze alte cazuri. Programul anual stabileste tipurile de
cauze, redistribuirea dosarelor, metodele de repartizare, insa
programul mai detaliat va fi stabilit de seful parchetului. Conform
art. 68, seful parchetului decide cu privire la distribuirea
dosarelor, in conformitate cu programul anual de lucru. Seful
parchetului Tl poate autoriza pe adjunctul sau ori pe unul dintre
sefii de departamente sau de alte unitéati organizatorice interne
sa decida cu privire la repartizarea dosarelor catre
departamente sau alte unitati organizatorice interne. Volumul de
munca uniform al procurorilor se asigura tinand seama de timpul
estimat necesar pentru solutionarea cauzei, in conformitate cu
criteriile privind calitatea muncii procurorilor si succesul urmaririi
penale, precum si de programul de lucru si cauzele preconizate
ale procurorului. Sefii de parchet, adjunctii acestora, sefii de
departamente sau de alte unitati organizatorice interne pot primi
doar dosare care sunt de competenta unitatii pe care o conduc,
in conformitate cu graficul anual. De regula, un caz in care s-au
efectuat investigatii in timpul serviciului de garda va fi atribuit
procurorului care a efectuat actele respective. Totusi, pentru a
asigura o repartizare uniforma a sarcinilor de serviciu, o parte
proportionala din aceste cazuri este distribuita si procurorilor
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care nu sunt de serviciu. La solutionarea unui dosar pot coopera
si alti procurori. Art. 70 stabileste ca, atunci cand se anticipeaza
ca un procuror va fi supraincarcat din cauza repartizarii unui
dosar complex si dificil, distribuirea cauzelor poate fi suspendata
pentru o anumits perioada de timp. In acest caz, dosarele vor fi
atribuite altor procurori, dintr-un alt departament sau din alta
unitate organizatorica internd. Daca dosarul mentionat necesita
o0 analiza mai indelungata si concentrata, seful parchetului poate
dispune sa li se distribuie altor procurori un numar adecvat de
dosare deja repartizate procurorului in cauza. Redistribuirile de
dosare, indiferent de motive, trebuie efectuate in conformitate
cu programul de lucru, cu principiul egalitatii volumului de munca
al procurorilor, precum si cu natura si semnificatia cauzei. In
toate cazurile de redlstrlbuwe ordinele prin care se efectueaza
acestea trebuie sa fie inregistrate in jurnal sau in dosar, indicand
data, motivul si persoana care a dispus redistribuirea. in Suedia,
conform Raportului de evaluare adoptat de GRECO la data de
18 octombrie 2013, procurorul-sef care conduce parchetul
distribuie dosarele penale. Criterile de repartizare pot fi
competenta speciald sau specializarea, dar se tine cont si de
volumul de munci al fiecarui procuror. in Ungar/a in raportul
din septembrie 2011 al Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica se mentioneaza ca dosarele care ajung
la Parchetul National pentru Investlgatu sunt distribuite de seful
parchetului. Tn principiu, toti procurorii au rang egal, dar in
practica seful parchetului tlne cont de experienta, specializarea
si ab|I|tat|Ie fiecarui procuror in parte. in general, activitatile nu
se |mpart procurorul caruia i-a fost repartizatd cauza este
responsabil de aceasta de la inceput pana la sfarsit.

57. In mod similar legislatiei statelor europene mentionate
anterior, la art. 7 lit. b) din Regulamentul de ordine interioara al
Directiei Nationale Anticoruptie, aprobat prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 1.643/C din 15 mai 2015, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 350 din 21 mai 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se prevede ca ,Procurorul sef al
Directiei Nationale Anticoruptie indeplineste urmétoarele
atributii: [...] b) urméreste repartizarea cauzelor sau, dupd caz,
repartizeaza cauze, in raport cu criterii obiective, precum:
specializarea si pregdtirea procurorului, volumul de activitate,
complexitatea si operativitatea solutiondrii cauzelor, conflictele
de interese sau incompatibilitatile in exercitarea functiei; [...],
iar, potrivit art. 8 lit. e), ,Procurorii sefi adjuncti ai Directiei
Nationale Anticoruptie au urméatoarele atribultii: [...] e) ori de céte
ori se impune, efectueaza repartizarea cauzelor catre procurorii
din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, nivel central,”, art. 30
lit. b) din acelasi regulament prevazand ca ,Procurorul sef sectie
are urmdtoarele atributii: [...] b) urmdreste si raspunde de
repartizarea cauzelor, pe criterii obiective, potrivit legii Si
prezentului requlament; [...]".

58. In aceste conditii, avand in vedere si jurisprudenta
instantei de control constitutional potrivit careia procurorii nu pot
invoca o pozitie de independenta, asemenea judecatorilor,
intrucat activitatea acestora se desfasoara sub control ierarhic
si sub autoritatea ministrului justitiei, astfel ca legiuitorul nu poate
reglementa cu privire la activitatea procurorului garantii aferente
impartialitatii obiective care ar afecta Tn substanta sa conceptul
constitutional de control ierarhic, Curtea constata ca motivele
de neconstitutionalitate formulate de autori sunt neintemeiate,
exceptia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

59. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu Marius Udriste in Dosarul
nr. 9.282/63/2017 al Tribunalului Dolj — Sectia penala si pentru cauze cu minori, de Sorin Mihai in Dosarul nr. 3.609/105/2016 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala si de lon-Francisco Pasare in Dosarul nr. 682/114/2019 al Tribunalului Buzau — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului, in mterpretarea data prin Decizia nr. 16
din 8 iunie 2016, pronuntata de inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate; excep’gla de neconstitutionalitate ridicatéd de Sorin Mihai in Dosarul
nr. 3.609/105/2016 al Tribunalului Prahova — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, forma anterioara republicarii, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, ale art. 2 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si
functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si ale art. 11 si ale art. 63 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate; exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Luminita Pasare in Dosarul
nr. 682/114/2019 al Tribunalului Buzdu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 396 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
penala, cu referire la sintagma ,dincolo de orice indoialé rezonabild”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia penalad si pentru cauze cu minori, Tribunalului Prahova — Sectia penala
si Tribunalului Buzau — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor de completare a Declaratiei statistice Intrastat

Potrivit prevederilor Legii nr. 422/2006 privind organizarea si functionarea sistemului statistic de comert international cu bunuri,
in temeiul prevederilor Legii organizarii si functionarii statisticii oficiale in Roméania nr. 226/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului National de Statistica,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Nota de prezentare si motivare nr. 50.600/2022 a Directiei generale de statisticd economica din cadrul

Institutului National de Statistica,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de completare a Declaratiei
statistice Intrastat.

Art. 2. — Normele de completare a Declaratiei statistice
Intrastat sunt prezentate in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 3. — Institutul National de Statistica asigura actualizarea
Normelor de completare a Declaratiei statistice Intrastat, in
concordanta cu legislatia nationala si europeana.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi pus in aplicare de catre directia
de specialitate din cadrul Institutului National de Statistica.

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile Ordinului presedintelui Institutului National
de Statistica nr. 1.129/2020 privind aprobarea Normelor de
completare a Declaratiei statistice Intrastat, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1237 din 16 decembrie 2020.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Institutului National de Statistica,
Tudorel Andrei

Bucuresti, 7 ianuarie 2022.
Nr. 5.

ANEXA

NORME
de completare a Declaratiei statistice Intrastat

Cadrul legal

1. national: Legea nr. 422/2006 privind organizarea si
functionarea sistemului statistic de comert international cu
bunuri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 967 din 4 decembrie 2006;

2. european: Regulamentul (UE) 2019/2.152 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 noiembrie 2019 privind statisticile
europene de intreprindere, de abrogare a 10 acte juridice in
domeniul statisticilor de intreprindere, publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 327 din 17.12.2019.

Scopul prezentelor norme

Normele de completare a Declaratiei statistice Intrastat
contin informatii privind sistemul statistic Intrastat, menite sa
sprijine furnizorii de date pentru a completa Declaratia statistica
Intrastat intr-un mod corect si eficient.

Declaratia statistica Intrastat in Roménia

Declaratia statistica Intrastat este o declaratie obligatorie,
conform Legii nr. 422/2006, pentru schimburile de bunuri intre
Romania si alte state membre ale Uniunii Europene. Importurile
intra-UE reprezinta fluxuri de bunuri din alte state membre ale
Uniunii Europene catre teritoriul Romaniei, iar exporturile
intra-UE reprezinta fluxurile de bunuri care parasesc teritoriul
Romaniei cu destinatia alte state membre ale Uniunii Europene.

Obligatia de raportare in sistemul statistic Intrastat

Obligatia furnizarii de date statistice Intrastat revine tuturor
operatorilor economici care indeplinesc simultan urmatoarele
conditii:

1. sunt Tnregistrati in scopuri de taxa pe valoarea addugata —
adica au cod de identificare fiscala;

2. realizeaza schimburi de bunuri cu alte state membre ale
Uniunii Europene;

3. valoarea totald anuala a schimburilor de bunuri cu alte
state membre ale Uniunii Europene, pentru fiecare din cele doua
fluxuri, importuri intra-UE si, respectiv, exporturi intra-UE
depéaseste pragul valoric Intrastat stabilit pentru fiecare an.

Obligatiile in sistemul Intrastat se stabilesc de catre Institutul
National de Statistica pe baza declaratiilor statistice Intrastat din
anul precedent si a informatiilor din deconturile de TVA si
declaratiile recapitulative privind livrarile/achizitiile/prestarile
intracomunitare de bunuri (VIES) furnizate de Ministerul
Finantelor. Schimbul de date intre Institutul National de Statistica
si Ministerul Finantelor are loc intr-un singur sens, respectiv
Ministerul Finantelor furnizeaza Institutului National de Statistica
informatiile din deconturile de TVA si declaratiile recapitulative
privind livrarile/achizitile intra-UE de bunuri (VIES), insa
Institutul National de Statistica nu furnizeaza sub nicio forma si
pe nicio cale informatii statistice colectate in cadrul sistemului
statistic Intrastat la nivel de operator economic.

Praguri valorice Intrastat

Institutul National de Statistica a stabilit un nivel al pragurilor
valorice Intrastat de 900.000 lei atat pentru exporturi intra-UE
de bunuri, cét si pentru importuri intra-UE de bunuri.

Un operator economic a carui valoare anuala pentru
importurile intra-UE de bunuri este egala sau mai mare de
900.000 lei trebuie sa declare pentru fluxul de import intra-UE.
Un operator economic a carui valoare anuala pentru exporturile
intra-UE de bunuri este egalda sau mai mare de 900.000 lei
trebuie sa declare pentru fluxul de export intra-UE.
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Tipuri de declaratii statistice in functie de valoarea anuala a schimburilor intra-UE de bunuri

Tip de declaratie

Importuri intra-UE Exporturi intra-UE

Nu existéd obligatia de a transmite Declaratia statistica
Intrastat.

mai mici de 900.000 lei

mai mici de 900.000 lei

Declaratie standard, in care se completeaza toate informatiile,
mai putin valoarea statistica

egale sau mai mari de 900.000 lei i
mai mici de 10.000.000 lei

egale sau mai mari de 900.000 lei si
mai mici de 20.000.000 lei

Declaratie extinsa, in care se completeaza toate informatiile,
inclusiv valoarea statistica

egale sau mai mari de 10.000.000 lei

egale sau mai mari de 20.000.000 lei

Remarca: Daca un operator economic este obligat sa
transmita declaratii statistice Intrastat pentru ambele fluxuri, este
posibil ca pentru unul din fluxuri sa transmitd declaratia
standard, iar pentru celdlalt flux sa transmita declaratia extinsa.
n acest caz este permis& transmiterea declaratiei extinse pentru
ambele fluxuri.

Declaratia statistica Intrastat trebuie transmisa de operatorii
economici care au atins sau depasit pragul valoric Intrastat in
anul anterior celui de referinta sau il ating sau depasesc in anul
de referintd, separat pentru importuri si exporturi intra-UE de
bunuri. Astfel, acesti operatori economici devin furnizori de
informatii statistice Intrastat.

Pentru anul de referinta, furnizorii de informatii statistice
Intrastat sunt:

a) operatorii economici care au avut obligatia de raportare in
sistemul statistic Intrastat pentru Intregul an anterior celui de
referinta si care pe tot parcursul anului anterior celui de referinta
au realizat un nivel al schimburilor intra-UE de bunuri superior
nivelului pragurilor valorice Intrastat stabilite pentru anul de
referintd, separat pentru fiecare flux. Acestia completeaza si
transmit Declaratia statistica Intrastat pentru intregul an de
referinta;

b) operatorii economici care au dobandit obligatia de
raportare pentru sistemul statistic Intrastat in cursul anului
anterior celui de referinta, prin depasirea pragurilor valorice
Intrastat stabilite pentru anul anterior celui de referinta, separat
pentru fiecare flux. Acestia completeaza si transmit Declaratia
statistica Intrastat pentru intregul an de referinta;

c) operatorii economici care depasesc nivelul pragurilor
valorice Intrastat Tn cursul anului de referinta, separat pentru
fiecare flux. Obligatia de raportare pentru sistemul statistic
Intrastat a acestora intervine in luna in care valoarea cumulata
de la inceputul anului de referinta a schimburilor intra-UE de
bunuri depaseste nivelul pragurilor valorice Intrastat stabilite
pentru anul de referinta, separat pe cele doua fluxuri.

Pragul valoric Intrastat pentru declararea valorii statistice se
aplica acelor furnizori de informatii statistice Intrastat care in
anul anterior celui de referintd sau in anul de referinta au
inregistrat valori anuale, separat pentru fiecare flux, peste nivelul
pragului valoric Intrastat stabilit pentru valoarea statistica la
10.000.000 lei pentru importuri intra-UE si, respectiv,
20.000.000 lei pentru exporturi intra-UE.

Operatorii economici au obligatia sa transmita date pentru
sistemul statistic Intrastat pentru importurile si exporturile
intra-UE de bunuri lunare, intotdeauna pana la sfarsitul anului de
referinta in care pragul valoric Intrastat a fost depasit si pentru
urmatorul an calendaristic. Dupa un an calendaristic intreg in
care furnizorul de informatii statistice nu a realizat un nivel al
schimburilor intra-UE de bunuri, exprimat in valori cumulate de
la inceputul anului calendaristic, superior nivelului pragului
valoric Intrastat stabilit pentru importuri si/sau exporturi intra-UE,
obligatia de a raporta date pentru sistemul statistic Intrastat
inceteaza si nu va mai trebui transmisa Declaratia statistica

Intrastat incepand cu luna ianuarie a anului urmator. Aceasta se
va aplica in conditiile in care pragul valoric Intrastat nu este
depasit din nou n cursul anului urmator. Regulile mentionate
vor fi aplicate din nou, Th mod separat pentru import intra-UE si
export intra-UE de bunuri.

Datele statistice Intrastat trebuie furnizate catre Institutul
National de Statistica lunar, Tntr-un interval de cel mult 15 zile
calendaristice de la expirarea perioadei de referinta.

Furnizorul de informatii statistice poate intocmi si transmite
Declaratia statistica Intrastat singur sau poate apela pentru
intocmirea si transmiterea Declaratiei statistice Intrastat la
serviciile unui alt operator economic, ce poarta denumirea de
parte tertd declaranta.

In cazul in care apeleaza la serviciile unei parti terte
declarante pentru completarea si transmiterea Declaratiei
statistice Intrastat, furnizorul de informatii statistice are obligatia
de a face dovada existentei unui contract intre el si partea terta
declaranta. O parte terta declaranta poate transmite date pentru
un operator economic numai dupad ce Institutul National de
Statistica a fost notificat, in scris, de céatre furnizorul de informatii
statistice.

Incetarea relatiilor dintre un furnizor de date si o parte terta
declaranta trebuie notificata catre Institutul National de
Statistica.

Responsabilitatea pentru corectitudinea informatiilor statistice
cuprinse in Declaratia statistica Intrastat si transmiterea acesteia
la termenul legal, conform legislatiei in vigoare, apartine in
exclusivitate furnizorului de informatii statistice, respectiv
operatorului economic obligat sa furnizeze informatii statistice
Intrastat conform Legii nr. 422/2006.

Ce trebuie declarat pentru sistemul statistic Intrastat?

Statisticile privind schimburile intra-UE cu bunuri cuprind
toate miscarile de bunuri dintre statele membre ale Uniunii
Europene, care maresc sau reduc stocul de resurse materiale al
unui stat. Toate bunurile care sosesc pe teritoriul Roméaniei din
alte state membre ale Uniunii Europene sau parasesc teritoriul
Romaniei cu destinatia alte state membre ale Uniunii Europene
trebuie declarate in Declaratia statistica Intrastat.

Practic, aceasta inseamna ca Declaratia statistica Intrastat
trebuie intocmita pentru importurile si/sau exporturile intra-UE
de bunuri in urmatoarele cazuri:

a) schimburi intra-UE de bunuri care implica transfer de
proprietate si sunt destinate utilizarii, consumului, investitiei sau
revanzarii;

b) miscari de bunuri dintr-un stat membru al Uniunii
Europene catre Roméania sau miscarile de bunuri din Romania
catre alt stat membru al Uniunii Europene, fara transfer de
proprietate. Spre exemplu, transferul de stocuri, miscari de
bunuri Thainte si dupa procesare etc.;

c¢) returnarea de bunuri;

d) miscari specifice de bunuri;

e) leasing financiar;

f) leasing operational cu o durata de peste 2 ani.
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Ce nu trebuie declarat pentru sistemul statistic Intrastat?

Pentru urmatoarele cazuri nu trebuie intocmita Declaratia
statistica Intrastat:

a) comertul cu servicii;

b) bunuri in tranzit;

¢) miscari temporare de bunuri;

d) miscari de bunuri pentru/dupa reparatii si/sau intretinere;

e) schimbul de bunuri cu acele teritorii ale statelor membre
ale Uniunii Europene ce nu apartin teritoriului statistic al statelor
membre ale Uniunii Europene;

f) schimburi de bunuri in cadrul comertului triunghiular, in
situatia in care bunurile nu intrd pe teritoriul national al Roméaniei
din alte state membre ale Uniunii Europene sau nu sunt
expediate din Romania catre alt stat membru al Uniunii
Europene. Pentru mai multe informatii referitoare la comertul
triunghiular, va rugam sa consultati Manualul pentru furnizorii de
informatii statistice Intrastat — partea a ll-a.

Lista bunurilor excluse din statisticile de comert cu bunuri
intre statele membre ale Uniunii Europene este prezentata in
tabelul nr. 1.

Pentru informatii metodologice detaliate privind statisticile de
comert intra-UE cu bunuri puteti consulta manualele si ghidurile
de pe site-ul www.intrastat.ro, sectiunea Metodologie Intrastat.

Modalitati de completare si transmitere a declaratiilor
statistice Intrastat

Declaratiile statistice Intrastat se transmit la Institutul National
de Statisticad numai in format electronic, declaratiile pe hartie
nefind acceptate. Pentru aceasta, Institutul National de
Statistica pune la dispozitia furnizorilor de informatii statistice
Intrastat urmatoarele modalitati electronice de completare si
transmitere a declaratiilor statistice Intrastat:

1. aplicatia Intrastat online, disponibila cu titlu gratuit pe site-ul
www.intrastat.ro;

2. aplicatia Intrastat offline, disponibila cu titlu gratuit pe site-ul
www.intrastat.ro.

Aplicatia Intrastat offline permite crearea unui fisier ce
contine Declaratia statistica Intrastat, pe care furnizorul de
informatii statistice il transmite catre Institutul National de
Statistica prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) e-mail, la adresa declaratie.intrastat@insse.ro;

b) incarcarea fisierului in aplicatia online Intrastat disponibila
pe site-ul www.intrastat.ro;

c¢) daca furnizorul de informatii statistice nu are acces la
internet pentru a transmite Declaratia statistica Intrastat potrivit
lit. @) sau b), va copia fisierul cu declaratia Intrastat (fisierul cu
extensia .xml sau .enc) pe un dispozitiv de memorie externa
(CD, DVD sau altele) si se va adresa directiei teritoriale de
statistica in raza céreia isi are sediul, solicitand posibilitatea de
a transmite prin e-mail fisierul continand Declaratia statistica
Intrastat la Institutul National de Statistica, sau va transmite
declaratia de la orice alt calculator cu acces la internet;

3. software-ul propriu, existent sau dezvoltat de furnizorul de
informatii statistice, pentru realizarea fisierului care sa contina
Declaratia statistica Intrastat intr-un format predefinit, prezentat
in ,Manualul de descriere a procedurii pentru crearea altor tipuri
de fisiere acceptate de INS”, manual ce poate fi descarcat de pe
site-ul www.intrastat.ro sau furnizat la cerere de catre Institutul
National de Statistica. Fisierul care contine Declaratia statistica
Intrastat, in format predefinit, se transmite la Institutul National
de Statistica folosind aceeasi procedura descrisa la punctul
precedent.

Institutul National de Statistica recomanda utilizarea
aplicatiilor Intrastat online sau offline deoarece acestea contin
reguli de validare predefinite pentru realizarea unor declaratii
statistice Intrastat corecte si valide.

Informatii de completat in Declaratia statistica Intrastat

Perioada

Se indica luna si anul de referinta in care au fost realizate schimburile intra-UE de bunuri, respectiv luna si anul
n care bunurile sunt introduse sau expediate pe/de pe teritoriul Romaniei.

Date de identificare
pentru furnizorul de
informatii statistice

Se indica informatii de identificare ale operatorului economic care a realizat schimburi intra-UE de bunuri si date
de contact actualizate ale persoanei responsabile pentru completarea Declaratiei statistice Intrastat.

Cod de identificare al
partenerului comercial

Se indica codul de identificare fiscala al partenerului comercial din Uniunea Europeana catre care sunt expediate
fizic bunurile. Acest camp va fi completat numai pentru fluxul export intra-UE.

Date de identificare
pentru partea terta
declaranta

Daca este cazul, se indica informatii de identificare ale partii terte declarante si date de contact actualizate ale
persoanei responsabile pentru completarea Declaratiei statistice Intrastat.

Introduceri/Expedieri

Se indica fluxul pentru care se intocmeste Declaratia statistica Intrastat: Introduceri (import intra-UE) sau Expedieri
(export intra-UE).

Tip declaratie

— Nou& — n cazul in care Declaratia statistica Intrastat se transmite pentru prima data pentru o anumita perioada
de referinta.

— Revizuire — n cazul in care au loc corectiiimodificari/adaugari/stergeri pentru anumite date existente intr-o
Declaratie statistica Intrastat deja transmisa. Revizuirea datelor se face prin interventia in corpul declaratiei asupra
liniei/liniilor ce trebuie corectate/modificate/adaugate/sterse. Declaratia statistica Intrastat ,Revizuitd” contine toate
datele perioadei de referinta (nu numai linia/liniile revizuita/revizuite) pentru care se retransmite si va reprezenta
declaratia furnizorului de informatii statistice Intrastat pentru respectiva perioada de referinta (va inlocui in totalitate
declaratia precedenta).

— Nuld — in cazul in care furnizorul de informatii statistice Intrastat nu realizeaza schimburi intra-UE de bunuri
intr-o luna de referinta trebuie sa transmita cate o declaratie ,Nuld” pentru fiecare perioada de referinta in care
nu realizeaza schimburi intra-UE de bunuri.

Declaratia statistica Intrastat ,Nula” trebuie completata doar cu datele de identificare ale furnizorului de informatii
statistice.

In cazul in care furnizorul de informatii statistice Intrastat nu transmite catre Institutul National de Statistica
declaratia ,Nula” in perioada in care nu realizeaza schimburi intra-UE de bunuri, acesta va suporta prevederile
legale in vigoare privind nerespectarea obligatiilor in legatura cu furnizarea informatiilor statistice Intrastat.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/25.1.2022 15

Cod si denumire din
Nomenclatorul combinat

Pentru identificarea bunurilor ce fac obiectul schimburilor intra-UE se foloseste Nomenclatorul combinat, denumit
in continuare NC, la nivel de 8 cifre, aferent anului de referinta pentru care are loc transmiterea datelor. Procedura
de cautare si selectie a codurilor aferente bunurilor este facilitatd de aplicatiile informatice puse la dispozitie cu
titlu gratuit furnizorilor de informatii statistice Intrastat de catre Institutul National de Statistica.

Furnizorul de informatii statistice are obligatia raportarii corecte a bunurilor si selectarii codului de 8 cifre din NC
corespunzator bunurilor ce fac obiectul schimburilor intra-UE. Informatiile aditionale privind codul NC la nivel de
8 cifre existente in diferite documente, spre exemplu factura externa etc., trebuie analizate cu rigurozitate in
vederea asigurarii corespondentei cu bunurile pe care le insotesc. In cazul in care aceste informatii se dovedesc
a fi incorecte sau inexacte vor fi ignorate in procedura de completare a Declaratiei statistice Intrastat si inlocuite
cu informatiile corecte, corespunzatoare bunurilor ce fac obiectul schimburilor intra-UE, conform NC in vigoare.

Tara partenera
— Destinatie
— Expediere/Origine

Pentru exporturi intra-UE de bunuri se indica statul membru de destinatie din Uniunea Europeana, precum si tara
de origine a bunului expediat, conform nomenclatorului de tari si teritorii prezentat in tabelul nr. 2.

Pentru importuri intra-UE de bunuri se indica statul membru de expediere din Uniunea Europeana, respectiv de
unde bunurile au fost expediate cdtre Romania, precum si tara de origine a bunului respectiv, conform
nomenclatorului de tari si teritorii prezentat in tabelul nr. 2. X

Sunt considerate originare dintr-o taré bunurile obtinute in intregime in respectiva tara. In cazul in care doua sau mai
multe tari au intervenit in fabricarea unui bun, acest bun este considerat originar din tara in care a avut loc ultima
transformare substantiald, justificata din punct de vedere economic, respectiv realizata de un operator economic
echipat n acest sens si avand ca rezultat un produs nou sau reprezentand un stadiu de fabricatie important.
Schimburile de bunuri cu anumite parti ale teritoriilor statelor membre ale Uniunii Europene nu se cuprind n
sistemul statistic Intrastat, deoarece acestea nu apartin teritoriului statistic al Uniunii Europene, acestea facand
obiectul declaratiilor vamale, pe care Institutul National de Statistica le preia de la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala. Aceste teritorii sunt: Insulele Feroe (FO), Groenlanda (GL), Busingen (CH), Ceuta (XC),
Melilla (XL), Noua Caledonie (NC), Saint Pierre si Miquelon (PM), Insulele Wallis si Futuna (WF), Polinezia
Franceza (PF), Teritoriile australe si antarctice franceze (TF), Saint-Barthelemy (BL), San Marino (SM).
Schimburile de bunuri cu urmétoarele teritorii ale statelor membre care, desi apartin teritoriului statistic al Uniunii
Europene, nu apartin teritoriului fiscal al Uniunii Europene nu trebuie raportate in Declaratia statistica Intrastat:
Insula Heligoland (DE), Muntele Athos (GR), Insulele Canare (ES), Guyana Franceza (FR), Guadelupa (FR),
Martinica (FR), Reunion (FR), Mayotte (FR), partea franceza a Saint Martin (FR), Livigno (IT), Campione d'ltalia (IT),
apele italiene ale lacului Lugano (IT), Insulele Aland (Fl). Pentru schimburile de bunuri cu aceste teritorii se
intocmesc declaratii vamale pe care Institutul National de Statistica le preia de la Agentia Nationald de
Administrare Fiscala.

Valoare facturata

Se completeaza valoarea facturata a bunurilor, conform documentelor de achizitie/vanzare. Valoarea facturata se
completeaza in lei, fard zecimale, si nu cuprinde TVA, accize etc.

Dacé valoarea bunurilor este exprimata in altd moneda decét lei, pentru Declaratia statistica Intrastat aceasta
valoare trebuie transformata in lei. Transformarea are la baza cursul de schimb stabilit de Banca Nationala a
Romaniei in momentul expedierii/introducerii bunurilor din/pe teritoriul Romaniei.

Valoarea facturata trebuie sa reflecte intotdeauna valoarea realad a bunurilor. Daca schimbul de bunuri nu este
insotit de un document care sa ateste valoarea reald a bunurilor, valoarea facturata trebuie estimata folosind
valoarea de piata a bunurilor.

In valoarea facturata pot fi incluse cheltuieli incidentale, dacad acestea reprezinta plati achitate de cumparator
catre vanzator si sunt incorporate in mod simultan in baza de calcul pentru TVA. Cheltuielile incidentale pot
reprezenta cheltuieli legate de ambalaje, transport, asigurare sau comisioane.

Pentru bunurile expediate/introduse pentru prelucrare trebuie indicata valoarea totala ce ar fi fost facturata in
cazul cumpararii sau vanzarii obignuite a respectivelor bunuri.

Pentru bunurile introduse/expediate in urma prelucrarii, valoarea indicata trebuie sa fie valoarea estimata a
bunurilor expediate/introduse pentru prelucrare la care se adauga valoarea activitatii de prelucrare realizata si
valoarea materialelor auxiliare incorporate in acestea.

Pentru alte schimburi intra-UE de bunuri pentru care nu exista documente care sa indice valoarea reala a
bunurilor, in cdmpul ,valoare facturatad” din Declaratia statistica Intrastat trebuie indicata valoarea ce ar fi fost
facturata in cazul cumpararii sau vanzarii obisnuite a respectivelor bunuri. Este cazul furnizorilor de informatii
statistice Intrastat care realizeaza un transfer al propriilor bunuri in alt stat membru pentru o posibila vanzare,
pentru stocare pe o perioada mai mare de 24 de luni sau pentru prelucrare sub contract.

Valoare statistica

Valoarea statistica a bunurilor trebuie completata de toti furnizorii de informatii statistice Intrastat care au realizat
in anul anterior celui de referinta sau in anul de referinta importuri intra-UE de bunuri mai mari de 10.000.000 lei
si/sau exporturi intra-UE de bunuri mai mari de 20.000.000 lei. A

Valoarea statistica este valoarea la frontiera Romaniei a bunului importat sau exportat. In afara de valoarea
bunului, valoarea statistica contine costul transportului si asigurarii acestuia pané la frontiera roméana. Valoarea
statistica deriva, in mod normal, din valoarea indicata in campul ,valoare facturatd” din Declaratia statistica
Intrastat, ajustata in functie de termenii de livrare.

Relatiile existente intre valoarea facturata, valoarea statistica si termenii de livrare in Declaratia statistica Intrastat
sunt prezentate in tabelul nr. 3.

Valoarea statistica a bunurilor se declara astfel:

* pentru exporturi intra-UE se declaréa valoarea bunurilor la care se adauga cheltuielile de transport, asigurare si
alte cheltuieli pentru transportul bunurilor de la locul de expediere pana la frontiera Romaniei (pe teritoriul national);
» pentru importuri intra-UE se declara valoarea bunurilor, inclusiv cheltuielile de transport, asigurare si alte cheltuieli
pentru transportul bunurilor pe parcursul extern pana la frontiera Romaniei.
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Bunurile pentru prelucrare si cele rezultate in urma prelucrérii vor fi estimate la valoarea lor de piata, inainte si,
respectiv, dupa prelucrare. Valoarea statistica se completeaza in lei, fara zecimale.

Daca valoarea bunurilor este exprimata in altd moneda decét lei, pentru declaratia Intrastat aceasta valoare
trebuie transformata in lei. Transformarea are la baza cursul de schimb stabilit de Banca Nationala a Romaniei
in momentul expedierii/introducerii bunurilor din/pe teritoriul Romaniei.

Masa neta

Masa neta reprezinta masa reala a bunurilor, exclusiv ambalajele, cum ar fi paleti, containere etc. Masa neta se
exprima in kilograme, fara zecimale, pentru fiecare linie din Declaratia statistica Intrastat.

Pentru bunurile a caror masa neta este exprimata cu zecimale se aplica regulile generale de rotunjire, respectiv:
— dacd partea zecimala este mai mica decét 5, se rotunjeste la valoarea intreaga inferioara;

— dacé partea zecimala este mai mare sau egala cu 5, se rotunjeste la valoarea intreaga superioara.

Pentru bunurile a caror masa neta este mai mica de 1 kg, rotunjirea se face astfel: pentru cantitati mai mari sau
egale cu 0,5 kg se raporteaza 1 kg, iar pentru cantitati mai mici de 0,5 kg se raporteaza 0 kg.

In cazul in care existd mai multe bunuri declarate in linii distincte in Declaratia statistica Intrastat pentru o anumita
perioada de referinta, pe un anumit flux, incadrate la acelasi cod de 8 cifre din NC, cu aceeasi tara partenera,
acelasi tip de tranzactie, aceiasi termeni de livrare si acelasi mod de transport, iar masa neta pentru fiecare linie
completata in Declaratia statistica Intrastat este mai mica de 0,5 — respectivele linii vor fi cumulate pentru a nu
denatura rezultatele statistice obtinute prin raportarea unor valori facturate/statistice mari aferente unor mase
nete egale cu 0.

Cantitatea in unitatea de
masura suplimentara

Unitatea de masura suplimentara reprezintd unitatea de masura a cantitatii, alta decét kilogramul, in care poate
fi exprimat un bun. Nu toate bunurile pot fi exprimate in unitati de masura suplimentare. Unitatile de masura
suplimentare sunt stabilite prin NC pentru fiecare cod la nivel de 8 cifre ce poate fi exprimat intr-o asemenea
unitate de masura. Lista unitatilor de masura suplimentare este prezentata in tabelul nr. 4. In Declaratia statistica
Intrastat se indica cantitatea in unitatea de masura suplimentara aferenta codului de 8 cifre selectat din NC, spre
exemplu, numar de bucéti, numar de perechi, metri patrati, metri cubi, litri etc.

Cantitatea in unitati de mésura suplimentare se exprima fara zecimale. Tn cazul in care cantitatea exprimata n
unitate de masura suphmentara este mai mica de 1 unitate de masura suplimentara se raporteaza intotdeauna
cifra 1. Pentru restul cazurilor se aplica regulile generale de rotunjire prezentate la punctul anterior ,Masa neta”.

Natura tranzactiei

Natura tranzactiei defineste tipul de tranzactie realizata, spre exemplu vanzare, cumparare, prelucrare etc.
In Declaratia statistica Intrastat se completeaza codul corespunzator naturii tranzactiei, care se preia din coloana
,Cod” a tabelului nr. 5. Coloana ,Cod” contine combinatii ale codurilor numerice din coloanaA$| a subdiviziunilor
acestora din coloana B pe baza carora se definesc, din punct de vedere statistic, tipurile de tranzactii economice.

Termeni de livrare

Termenii de livrare reprezinta prevederi contractuale ce stabilesc obligatiile vanzatorului si ale cumpéréatorului
intr-o tranzactie.

In declaratia statistica Intrastat se indic& codurile INCOTERMS stabilite de Camera Internationala de Comert,
prezentati in nomenclatorul din tabelul nr. 6.

Mod de transport

Se indica n declaratia statistica Intrastat codul corespunzator modului de transport prin care bunurile parasesc
teritoriul national la expediere sau sosesc pe teritoriul national la introducere. Nomenclatorul modurilor de transport
este prezentat in tabelul nr. 7.

in cazul In care intr-o perioada de referinta sunt realizate
schimburi intra-UE de bunuri pe un anumit flux, incadrate la
acelasi cod de 8 cifre din NC, cu aceeasi tara partenera, acelasi
tip de tranzactie, aceiasi termeni de livrare si acelasi mod de
transport, acestea pot fi cumulate si declarate intr-o singura linie
pe declaratie.

Institutul National de Statistica verifica declaratiile statistice
Intrastat din punctul de vedere al corectitudinii si completitudinii,
iar furnizorii de informatii statistice Intrastat pot fi contactati

IMPORTANT!

pentru a oferi mai multe detalii privind datele inscrise in declaratii
sau pentru revizuirea declaratiilor statistice Intrastat transmise
anterior.

Orice sesizare din partea Institutului National de Statistica, prin
personalul propriu, adresata furnizorului de informatii statistice
privind declaratia statistica Intrastat, prin unul dintre urmatoarele
mijloace: telefon, fax, e-mail sau alt mijloc de comunicare, trebuie
solutionata de catre furnizorul de informatii statistice in maximum
2 zile lucratoare de la comunicarea acesteia.

Completarea Declaratiei statistice Intrastat este obligatorie, iar transmiterea ei la Institutul National de Statistica se va

face exclusiv pe cale electronica.
Legea nr. 422/2006, la art. 10, prevede urmatoarele:

»,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte savarsite de catre furnizorii de informatii statistice Intrastat:

a) refuzul transmiterii datelor statistice solicitate;
b) intarzieri in transmiterea datelor;
¢) comunicarea de date incorecte si incomplete;

d) refuzul de a prezenta persoanelor autorizate de catre conducerea Institutului National de Statisticd documentele si

evidentele necesare verificarii datelor statistice;

e) neaplicarea masurilor dispuse de catre Institutul National de Statistica prin atentionari sau procese-verbale de constatare

a contraventiei.

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda de la 7.500 lei la 15.000 lei.

(3) Amenzile prevazute la alin. (2) se aplica si persoanelor juridice.

(4) Constatarea contraventiilor prevazute la alin. (1) si aplicarea sanctiunilor se fac de catre personalul anume imputernicit
pentru aceasta, prin ordin al presedintelui Institutului National de Statistica.”
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TABELUL Nr. 1

LISTA
bunurilor excluse din statisticile de comert cu bunuri intre statele membre ale Uniunii Europene

a) aur monetar;

b) mijloace de plata legale si titluri de valoare, inclusiv mijloace de plata pentru servicii cum ar fi serviciile postale, taxe, taxe de
utilizator;

c) bunuri destinate utilizarii temporare sau care au fost utilizate temporar (de exemplu, inchirieri, imprumuturi, leasing
operational), daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

— nu este sau nu a fost prevazuta sau efectuata nicio prelucrare;

— durata prevazuta pentru utilizarea temporara nu a depasit sau nu se prevede sa depaseasca 24 de luni;

— exportul/importul in interiorul Uniunii Europene (Uniunea) nu trebuie declarat ca o livrare/achizitie in interiorul Uniunii in scopuri
de TVA sau nu a avut loc si nu se prevede sa aiba loc nicio schimbare de proprietate pentru exportul/importul in interiorul Uniunii;

d) bunurile care circula intre:
— un stat membru si enclavele sale teritoriale din alte state membre sau din tari terte; si
— statul membru gazda si enclavele teritoriale ale altor state membre, tari terte sau organizatii internationale.

Enclavele teritoriale includ ambasadele, consulatele, bazele militare si bazele stiintifice aflate Tn afara teritoriului tarii;

e) bunurile utilizate ca suporturi de informatii personalizate, inclusiv software;

f) date si software descarcate de pe internet;

g) bunuri furnizate gratuit care nu fac, in sine, obiectul unei tranzactii comerciale, cu conditia ca circulatia lor sa se efectueze
doar cu intentia de a pregati sau sprijini 0 tranzactie comerciala prevazuta ulterior, demonstrand caracteristicile bunurilor sau
serviciilor, cum ar fi:

— materiale publicitare;

— mostre comerciale;

h) bunuri destinate a fi reparate sau intretinute si dupa reparatie sau intretinere si piese de schimb care sunt incorporate in cadrul
reparatiei sau intretinerii, precum si parti defecte inlocuite;

i) mijloacele de transport care se deplaseaza in cursul activitatii desfasurate, inclusiv lansatoarele de nave spatiale ih momentul
lansarii;

j) bunurile puse in libera circulatie dupa ce au fost puse sub regim vamal de perfectionare activa sunt excluse din comertul cu
bunuri in afara Uniunii;

k) periodice pe baza de abonament;

[) bunurile personale apartinand persoanelor fizice care si muta resedinta obisnuita; trusouri sau bunuri de uz gospodaresc
apartinand unei persoane care isi mutd resedinta obisnuitd cu ocazia casatoriei; bunuri personale dobandite pe cale
succesorald; uniforme, rechizite si obiecte de uz gospodaresc pentru elevi si studenti; sicrie contindnd trupuri, urne funerare
contindnd cenusa unor persoane decedate si obiecte funerare ornamentale transportate cu sicrie si urne; bunuri pentru
organizatii caritabile sau filantropice si bunuri in folosul victimelor catastrofelor.

TABELUL Nr. 2

NOMENCLATORUL
tarilor si teritoriilor pentru statisticile comertului international
al Uniunii Europene si ale comertului dintre statele membre

Cod Tara Descriere

AD Andorra

AE Emiratele Arabe Unite Abu Dhabi, Ajman, Dubai, Fujairah, Ras al Khaimah, Sharjah si Umm al
Qaiwain

AF Afganistan

AG Antigua si Barbuda

Al Anguilla

AL Albania

AM Armenia

AO Angola Inclusiv Cabinda

AQ Antarctica Teritoriile situate la sud de latitudinea sudica de 60°: exclusiv Teritoriile Australe

Franceze (TF), Insula Bouvet (BV), Georgia de Sud si Insulele Sandwich de
Sud (GS)
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Cod Tara Descriere
AR Argentina
AS Samoa Americana
AT Austria
AU Australia
AW Aruba
AZ Azerbaidjan
BA Bosnia si Hertegovina
BB Barbados
BD Bangladesh
BE Belgia
BF Burkina Faso
BG Bulgaria
BH Bahrain
Bl Burundi
BJ Benin
BL Saint-Barthélemy
BM Bermuda
BN Brunei Darussalam Forma uzuala Brunei
BO Statul Plurinational al Boliviei Forma uzuala Bolivia
BQ Bonaire, Sint Eustatius si Saba
BR Brazilia
BS Bahamas
BT Bhutan
BV Insula Bouvet
BW Botswana
BY Belarus Forma uzuala Bielorusia
BZ Belize
CA Canada
CcC Insulele Cocos (sau Insulele
Keeling)
CcD Republica Democratica Congo Fostul Zair
CF Republica Centrafricana
CG Congo
CH Elvetia Inclusiv teritoriul german Blisingen
Cl Coasta de Fildes
CK Insulele Cook
CL Chile
CM Camerun
CN China
CcO Columbia
CR Costa Rica
Cu Cuba
cv Capul Verde
cw Curagao
CX Insula Christmas
CcYy Cipru
Ccz Cehia
DE Germania Inclusiv Insula Heligoland; exclusiv teritoriul Blisingen
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Cod Tara Descriere
DJ Djibouti
DK Danemarca
DM Dominica
DO Republica Dominicana
Dz Algeria
EC Ecuador Inclusiv Insulele Galapagos
EE Estonia
EG Egipt
EH Sahara Occidentala
ER Eritreea
ES Spania Inclusiv Insulele Baleare si Insulele Canare; exclusiv Ceuta (XC) si Melilla (XL)
ET Etiopia
Fl Finlanda Inclusiv Insulele Aland
FJ Fiji
FK Insulele Falkland
FM Statele Federate ale Microneziei Chuuk, Kosrae, Pohnpei si Yap
FO Insulele Feroe
FR Franta Inclusiv Monaco, departamentele franceze de peste mari (Guyana Franceza,
Guadelupa, Martinica, Mayotte si Réunion) si partea de nord franceza a Saint
Martin
GA Gabon
GB Regatul Unit Regatul Unit, Irlanda de Nord, Insulele Anglo-Normande si Insula Man
GD Grenada Inclusiv Insulele Grenadine de Sud
GE Georgia
GH Ghana
Gl Gibraltar
GL Groenlanda
GM Gambia
GN Guineea
GQ Guineea Ecuatoriala
GR Grecia
GS Georgia de Sud si Insulele
Sandwich de Sud
GT Guatemala
GU Guam
GW Guineea-Bissau
GY Guyana
HK Hong Kong Regiunea Administrativa Speciala Hong Kong a Republicii Populare Chineze
HM Insula Heard si Insulele McDonald
HN Honduras Inclusiv Insulele Swan
HR Croatia
HT Haiti
HU Ungaria
ID Indonezia
IE Irlanda
IL Israel
IN India
10 Teritoriul Britanic din Oceanul Indian | Arhipelagul Chagos
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Cod Tara Descriere
1Q Irak
IR Republica Islamica Iran
IS Islanda
IT Italia Inclusiv Livigno si comuna Campione d’ltalia
JM Jamaica
JO lordania
JP Japonia
KE Kenya
KG Kérgazstan
KH Cambodgia
Kl Kiribati
KM Comore Anjouan, Grande Comore si Mohéli
KN Saint Kitts si Nevis
KP Coreea de Nord
KR Coreea de Sud
KW Kuweit
KY Insulele Cayman
KZ Kazahstan
LA Republica Democrata Populara Forma uzuala Laos
Laos
LB Liban
LC Saint Lucia
LI Liechtenstein
LK Sri Lanka
LR Liberia
LS Lesotho
LT Lituania
LU Luxemburg
LV Letonia
LY Libia
MA Maroc
MD Republica Moldova
ME Muntenegru
MG Madagascar
MH Insulele Marshall
MK Macedonia de Nord
ML Mali
MM Myanmar Forma uzuala: Birmania
MN Mongolia
MO Macao Regiunea Administrativa Speciala Macao a Republicii Populare Chineze
MP Insulele Mariane de Nord
MR Mauritania
MS Montserrat
MT Malta Inclusiv Gozo si Comino
MU Mauritius Mauritius, Insula Rodrigues, Insulele Agalega si Cargados Carajos Shoals
(Insulele Saint-Brandon)
MV Maldive
MW Malawi
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Cod Tara Descriere

MX Mexic

MY Malaezia Malaezia Peninsulara si Malaezia de Est (Labuan, Sabah si Sarawak)

MZ Mozambic

NA Namibia

NC Noua Caledonie Inclusiv Insulele Loyalty (Lifou, Maré si Ouvéa)

NE Niger

NF Insula Norfolk

NG Nigeria

NI Nicaragua Inclusiv Insulele Corn

NL Téarile de Jos (Olanda)

NO Norvegia Inclusiv Arhipelagul Svalbard si Insula Jan Mayen

NP Nepal

NR Nauru

NU Niue

NZ Noua Zeelanda Exclusiv teritoriul Ross (Antarctica)

OM Oman

PA Panama Inclusiv fosta Zona a Canalului

PE Peru

PF Polinezia Franceza Insulele Marchize, Arhipelagul Societétii (inclusiv Tahiti), Insulele Tuamotu,
Insulele Gambier si Insulele Australe

PG Papua-Noua Guinee Partea estica a Noii Guinee; Arhipelagul Bismarck [inclusiv Noua Britanie, Noua
Irlanda, Lavongai (Noua Hanovra) si Insulele Amiralitatii]; Insulele Solomon de
Nord (Bougainville si Buka); Insulele Trobriand, Insula Woodlark; Insulele
Entrecasteaux si Arhipelagul Louisiade

PH Filipine

PK Pakistan

PL Polonia

PM Saint-Pierre si Miquelon

PN Pitcairn Inclusiv Insulele Ducie, Henderson si Oeno

PS Teritoriile Palestiniene Ocupate Cisiordania (inclusiv lerusalimul de Est) si Fasia Gaza

PT Portugalia Inclusiv Arhipelagul Azore si Arhipelagul Madeira

PW Palau

PY Paraguay

QA Qatar

RO Romania

RU Federatia Rusa Forma uzuald Rusia

RW Rwanda

SA Arabia Saudita

SB Insulele Solomon

SC Seychelles Insula Mahé, Insula Praslin, La Digue, Frégate si Silhouette; Insulele Amirante
(inclusiv Desroches, Alphonse, Platte si Coétivy); Insulele Farquhar (inclusiv
Providence); Insulele Aldabra si Insulele Cosmoledo

SD Sudan

SE Suedia

SG Singapore

SH Sfanta Elena, Ascension si

Tristan da Cunha
Si Slovenia
SK Slovacia
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Cod Tara Descriere

SL Sierra Leone

SM San Marino

SN Senegal

SO Somalia

SR Suriname

SS Sudanul de Sud

ST Sao Tomé si Principe

SV Salvador

SX Sint-Maarten (partea neerlandeza) Insula Saint Martin este Tmpartita in partea de nord franceza si partea de sud
neerlandeza.

SY Republica Araba Siriana Forma uzuala Siria

SZ Eswatini Fosta Swaziland

TC Insulele Turks si Caicos

TD Ciad

TF Teritoriile Australe Franceze Inclusiv Insulele Kerguelen, Insula Amsterdam, Insula Saint-Paul, Arhipelagul
Crozet si insulele franceze dispersate din Oceanul Indian, care includ Bassas
da India, Insula Europa, Insulele Glorioso, Insula Juan de Nova Island si Insula
Tromelin

TG Togo

TH Thailanda

TJ Tadjikistan

TK Tokelau

TL Timorul de Est

™ Turkmenistan

TN Tunisia

TO Tonga

TR Turcia

TT Trinidad si Tobago

TV Tuvalu

T™W Taiwan Teritoriul vamal separat al Taiwan, Penghu, Kinmen si Matsu

TZ Republica Unita Tanzania Pemba, Insula Zanzibar si Tanganika

UA Ucraina

UG Uganda

UM Insulele Minore Indepéartate ale Insula Baker, Insula Howland, Insula Jarvis, Atolul Johnston, Reciful Kingman,

Statelor Unite ale Americii Insulele Midway, Insula Navassa, Atolul Palmyra si Insula Wake

us Statele Unite Inclusiv Puerto Rico

uy Uruguay

uz Uzbekistan

VA Sfantul Scaun Statul Cetatii Vaticanului

VC Saint Vincent si Grenadine

VE Republica Bolivariana a Venezuelei | Forma uzuala Venezuela

VG Insulele Virgine Britanice

W Insulele Virgine Americane

VN Vietnam

VU Vanuatu

WF Wallis si Futuna Inclusiv Insula Alofi

WS Samoa Fosta Samoa Occidentala

XC Ceuta
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Cod Tara Descriere
XK Kosovo Aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma
cu RCSONU 1244/1999, precum si cu Avizul ClJ privind Declaratia de
independenta a Kosovo
XL Melilla Inclusiv Pefién de Vélez de la Gomera, Pefidén de Alhucemas si Insulele
Chafarinas
XS Serbia
YE Yemen Fostele Yemen de Nord si Yemen de Sud
ZA Africa de Sud
M Zambia
ZW Zimbabwe
DIVERSE
Xl Regatul Unit (Irlanda de Nord) Cod care trebuie utilizat in cazul in care Regatul Unit (in ceea ce priveste
Irlanda de Nord) trebuie sa fie diferentiat in conformitate cu conditiile prevazute
n dispozitiile relevante ale Uniunii Europene (Uniunea)
XU Regatul Unit Cod care trebuie utilizat in cazul Tn care Regatul Unit (exclusiv Irlanda de Nord)
(exclusiv Irlanda de Nord) trebuie sa fie diferentiat in conformitate cu conditiile prevazute in dispozitiile
relevante ale Uniunii
QP Marea libera Domeniul maritim Tn afara apelor teritoriale
QR Stocuri si provizii Th cadrul Cod utilizat in scopul livrarilor catre nave si aeronave
comertului intra-UE
QS Stocuri si provizii Th cadrul
comertului extra-UE
Qv Tari si teritorii nespecificate in
cadrul comertului intra-UE
Qw Tari si teritorii nespecificate in
cadrul comertului extra-UE
QX Tari si teritorii nespecificate din
motive comerciale sau militare

TABELUL Nr. 3

Relatia dintre valoarea facturata, valoarea statistica si termenii de livrare in Declaratia statistica Intrastat

FLUX: EXPORTURI INTRA-UE DE BUNURI
Termeni de livrare Valoare facturata — VF Valoare statistica — VS Relatia
EXW Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata EXW la care se | VS>VF
Franco fabrica Valoarea facturatd EXW adauga cheltuielile de transport si
— valoarea bunurilor la poarta fabricii — | asigurare pe parcurs intern, respectiv de
la locul livrarii pana la frontiera Romaniei
FCA Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata FCA la care se | VS>VF
Franco transportator Valoarea facturata FCA adauga cheltuielile de transport si
— include, pe langa valoarea bunurilor, | asigurare pe parcurs intern, respectiv de
cheltuielile de transport péana la | lalocul livrarii pana la frontiera Romaniei
transportator —
FAS Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturata FAS la care se adauga | VS > VF
Franco de-a lungul vasului | céile navigabile interioare cheltuielile de incarcare pentru trecerea
Valoarea facturata FAS frontierei — nivel balustrada/chei —
— include, pe langa valoarea bunurilor,
cheltuielile de transport pana la nava,
n exteriorul acesteia —
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Termeni de livrare Valoare facturatd — VF Valoare statisticd — VS Relatia
FOB Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturatd FOB VS =VF
Franco la bord céile navigabile interioare
Valoarea facturata FOB
—include, pe langa valoarea bunurilor,
toate cheltuielile pana la depozitarea
bunului pe vapor —
CFR Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturatd CFR din care se scad | VS < VF
Cost si navlu caile navigabile interioare cheltuielile de transport si asigurare pe
Valoarea facturata CFR parcurs extern, respectiv de la frontiera
— include, pe langa valoarea bunurilor, | Romaniei pana la portul de destinatie
cheltuielile de transport pana la portul de
destinatie; nu include cheltuielile de
asigurare —
CIF Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturata CIF din care se scad | VS < VF
Cost, asigurare si naviu caile navigabile interioare cheltuielile de transport pe parcurs
Valoarea facturata CIF extern, respectiv de la frontiera Romaniei
— include, pe langa valoarea bunurilor, | pana la portul de destinatie
si cheltuielile de transport si asigurare
pana la portul de destinatie —
CPT Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata CPT din care se scad | VS < VF
Transport platit pana la Valoarea facturatda CPT cheltuielile de transport pe parcurs
— include, pe langa valoarea bunurilor, | extern, respectiv de la frontiera Romaniei
cheltuielile de transport pana la locul de | pana la locul de destinatie
destinatie; nu include cheltuielile de
asigurare —
CIP Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata CIP din care se scad | VS < VF
Transport si  asigurare | Valoarea facturata CIP cheltuielile de transport pe parcurs
platite pana la — include, pe langa valoarea bunurilor, | extern, respectiv de la frontiera Romaniei
toate cheltuielile de transport si asigurare | pana la locul de destinatie
pana la locul de destinatie —
DPU Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata DPU din care se scad | VS < VF
Livrat la locul de descarcare | Valoarea facturata DPU cheltuielile de transport si asigurare pe
— include, pe langa valoarea bunurilor, | parcurs extern, respectiv de la frontiera
toate cheltuielile de transport pana la | Romaniei pana la locul convenit de
locul convenit de descarcare descarcare
DAP Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata DAP din care se scad | VS < VF*
Livrat la locul convenit Valoarea facturata DAP cheltuielile de transport si asigurare pe
— include, pe langa valoarea bunurilor, | parcurs extern, respectiv de la frontiera
toate cheltuielile de transport péna la | Roméniei pana la locul de destinatie
locul de destinatie convenit convenit
DDP Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata DDP din care se scad | VS < VF
Livrat cu taxele vamale | Valoarea facturata DDP taxele si cheltuielile de transport si
platite** — reprezinta valoarea bunurilor ajunse la | asigurare pe parcurs extern
cumparator, cu taxe vamale platite
*VS = VF numai in cazul energiei. electrice.
** Pentru comertul intra-UE cu bunuri nu se aplica taxe vamale.
FLUX: IMPORTURI INTRA-UE DE BUNURI
Termeni de livrare Valoare facturata — VF Valoare statistica — VS Relatia
EXW Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata EXW la care se | VS >VF
Franco fabrica Valoarea facturatd EXW adaugd cheltuielile de transport si
— valoarea bunurilor la poarta fabricii asigurare pe parcurs extern, respectiv de
la locul livrarii pana la frontiera Romaniei
FCA Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata FCA la care se | VS>VF

Franco transportator

Valoarea facturata FCA

— include, pe langa valoarea bunurilor,
cheltuielile de transport péna Ia
transportator —

adauga cheltuielile de transport si
asigurare pe parcurs extern, respectiv de
la locul livrarii pana la frontiera Romaniei
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Termeni de livrare Valoare facturatd — VF Valoare statisticd — VS Relatia

FAS Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturatd FAS la care se | VS >VF
Franco de-a lungul vasului | caile navigabile interioare adauga cheltuielile de incarcare pentru

Valoarea facturata FAS trecerea frontierei — nivel

— include, pe langa valoarea bunurilor, | balustrada/chei — inclusiv cheltuielile

cheltuielile de transport pana la bordul | pana la portul de destinatie

navei, in afara acestuia —
FOB Numai pentru transportul maritim si pe | Valoare FOB Ila care se adauga |VS>VF
Franco la bord caile navigabile interioare cheltuielile de transport si asigurare pana

Valoarea facturata FOB la portul de destinatie

— include, pe langa valoarea bunurilor,

toate cheltuielile pana la depozitarea

bunului pe vapor —
CFR Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturata CFR VS =VF
Cost si navlu caile navigabile interioare

Valoarea facturata CFR

— include, pe langa valoarea bunurilor,

cheltuielile de transport pana la portul de

destinatie, nu include cheltuielile de

asigurare —
CIF Numai pentru transportul maritim si pe | Valoarea facturata CIF VS =VF
Cost, asigurare si naviu céile navigabile interioare

Valoarea facturata CIF

— include, pe langa valoarea bunurilor,

cheltuielile de transport si asigurare

(platita de vanzator) pana la portul de

destinatie —
CPT Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata CPT din care se scad | VS < VF
Transport platit pana la Valoarea facturata CPT cheltuielile de transport pe parcurs intern,

— include, pe langa valoarea bunurilor, | respectiv de la frontiera Roméaniei pana

cheltuielile pana la locul de destinatie; nu | la locul de destinatie

include cheltuielile de asigurare —
CIP Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata CIP din care se scad | VS < VF
Transport si  asigurare | Valoarea facturata CIP cheltuielile de transport pe parcurs intern,
platite pana la — include, pe langa valoarea bunurilor, | respectiv de la frontiera Roméniei pana

toate cheltuielile de transport si asigurare | la locul de destinatie

péna la locul de destinatie
DPU Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata DPU din care se scad | VS < VF
Livrat la locul de descarcare | Valoarea facturata DPU cheltuielile de transport si asigurare pe

— include, pe langa valoarea bunurilor, | parcurs intern, respectiv de la frontiera

toate cheltuielile de transport pana la | Romaniei pana la locul convenit de

locul convenit de descarcare descarcare
DAP Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata DAP din care se scad | VS < VF*
Livrat la locul convenit Valoarea facturata DAP cheltuielile de transport si asigurare pe

— include, pe langa valoarea bunurilor, | parcurs intern, respectiv de la frontiera

toate cheltuielile de transport péna la | Roméniei pana la locul de destinatie

locul de destinatie convenit convenit
DDP Pentru toate modurile de transport Valoarea facturata DDP din care se scad | VS < VF

Livrat cu taxele vamale
platite™*

Valoarea facturata DDP
— reprezinta valoarea bunurilor ajunse la
cumparator, cu taxe vamale platite

taxele si cheltuielile de transport si
asigurare pe parcurs intern

*VS = VF numai in cazul energiei electrice.
** Pentru comertul intra-UE cu bunuri nu se aplica taxe vamale.
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LISTA UNITATILOR DE MASURA SUPLIMENTARE

TABELUL Nr. 4

Abreviere Denumire unitate de masura
c/k Numar de carate (1 carat metric = 2 x 104 kg)
celel Numar de elemente

ct/l Capacitate de incarcare utila in tone metrice()

g Gram

gi F/S Gram izotopi fisionabili

Kg H,0, Kilogram de peroxid de hidrogen

Kg K,0 Kilogram de oxid de potasiu

Kg KOH Kilogram de hidroxid de potasiu (potasa caustica)
Kg met. am. Kilogram de metilamine

KgN Kilogram de azot

Kg NaOH Kilogram de hidroxid de sodiu (soda caustica)
Kg/net eda Kilogram greutate neta a produsului scurs

Kg P,0g Kilogram de pentaoxid de fosfor (anhidrida fosforica)

Kg 90% sdt.

Kilogram de substanta uscata 90%

Kg U Kilogram de uraniu

1.000 KWh 1.000 kilowatt ora

I Litru

1 alc. 100% Litru de alcool pur (100%)
m Metru

m2 Metru patrat

m3 Metru cub

1.000 m3 1.000 metri cubi

pa Numar de perechi

p/st Numar de bucati

100 p/st 100 de bucati

1.000 p/st 1.000 de bucati

TJ Terajoule (putere calorica superioara)

Fara unitate suplimentara

(1) Prin capacitate de incércare utild in tone metrice (ct/l) se intelege capacitatea de incarcare a unui vapor exprimata in tone
metrice, cu exceptia marfurilor transportate cu titlu de provizii de bord (carburanti, utilaje, alimente etc.). De asemenea, persoanele
transportate (personal si pasageri), precum si bagajele acestora nu se iau in considerare la calcularea capacitatii de incarcare utile.
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TABELUL Nr. 5

Codificarea naturii tranzactiei
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Coloana A Coloana B Cod
1. Tranzactii care implica schimb de proprietate efectiv, cu | 1. Achizitie/Vanzare definitiva, exceptand comertul direct 1.1
compensatii financiare cu/realizat de catre consumatorii privati
2. Comert direct cu/realizat de catre consumatori privati 1.2
(inclusiv vanzarea la distanta)
2. Returnari si inlocuiri de bunuri in mod gratuit dupa | 1. Returnari de bunuri 2.1
Inregistrarea tranzactiei initiale 2. Inlocuiri de bunuri returnate 22
3. Inlocuiri — de exemplu, sub garantie — de bunuri care 23
nu au fost returnate
3. Tranzactii care implicd intentia unui schimb de | 1. Miscari catre/de la un antrepozit (excluzand stocurile la 3.1
proprietate sau schimb de proprietate efectiv, fara | dispozitia clientului si stocurile in regim de consignatie)
compensatii financiare 2. Furnizarea pentru vanzare la vedere sau cu testare 3.2
(inclusiv stocurile la dispozitia clientului si stocurile n
regim de consignatie)
3. Leasing financiar 3.3
4. Tranzactii care implica transferul proprietatii fara 3.4
compensatii financiare
4. Tranzactii in vederea prelucrarii sub contract (,lohn” — | 1. Bunuri destinate reintroducerii in statul membru/tara de 41
fara schimb de proprietate) export initial(a)
2. Bunuri care nu sunt destinate reintroducerii in statul 4.2
membru/tara de export initial(a)
3. Bunuri destinate prelucrarii, considerate din punct de 4.3
vedere fiscal drept achizitii/livrari intracomunitare asimilate
5. Tranzactii in urma prelucrarii sub contract (,lohn” —fara | 1. Bunuri reintroduse in statul membru/tara de export 5.1
schimb de proprietate) initial(a)
2. Bunuri care nu sunt reintroduse in statul membru/tara 5.2
de export initial(a)
3. Bunuri obtinute in urma prelucrarii produselor anterior 53
declarate cu codul de natura tranzactiei 4.3
6. Tranzactii particulare Tnregistrate pentru scopuri 6
nationale
7. Tranzactii in vederea/ca urmare a vamuirii (fara schimb | 1. Punerea bunurilor in libera circulatie intr-un stat 7.1
de proprietate, referitoare la bunuri care fac obiectul cvasi- | membru in vederea unui export ulterior catre un alt stat
importului sau cvasi-exportului) membru
2. Transportul bunurilor dintr-un stat membru Tn alt stat 7.2
membru pentru plasarea bunurilor in regim de export
8. Tranzactii care implica furnizarea de materiale de 8
constructie si echipament tehnic in cadrul unui contract
general de constructii sau constructii civile pentru care nu
este necesara o facturare separata a bunurilor, fiind emisa
numai o factura pentru totalitatea contractului
9. Alte tranzactii care nu pot fi clasificate la alte coduri 1. Inchirieri, imprumuturi, leasing operational cu durata de 9.1
peste 24 de luni
9. Altele 9.9
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TABELUL Nr. 6

Nomenclatorul termenilor de livrare INCOTERMS

Semnificatia

Cod termen livrare

INCOTERMS ICC/ECE Geneva

Locul de indicat, la cerere

EXW

Ex Works...
Franco fabrica

La poarta fabricii

FCA Free Carrier... Locul convenit
Franco transportator

FAS Free Along Ship... Port de incarcare convenit
Franco de-a lungul vasului

FOB Free On Board... Port de incarcare convenit
Franco la bord

CFR Cost and Freight... Port de destinatie convenit
Cost si naviu

CIF Cost, Insurance and Freight... Port de destinatie convenit
Cost, asigurare si navlu

CPT Carriage Paid To... Loc de destinatie convenit
Transport platit pana la

CIP Carriage and Insurance Paid to... Loc de destinatie convenit
Transport si asigurare platite pana la

DPU Delivered at Place Unloaded Loc convenit de descarcare
Livrat la locul de descarcare

DAP Delivered at Place ... Loc de livrare la locul convenit
Livrat la locul convenit

DDP Delivered Duty Paid... Locul convenit de livrare in tara de sosire
Livrat cu taxele vamale platite

XXX Alti termeni de livrare decat cei mai sus mentionati

TABELUL Nr. 7

Nomenclatorul modurilor de transport

Cod

Descriere

Transport maritim

Transport feroviar

Transport rutier

Transport aerian

Expediere prin posta

Transport prin instalatii de transport fixe

Transport naval pe cai navigabile interioare

Ol | N|J]O| Bl WD

Transport prin propulsie proprie — autopropulsie
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MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului internelor si reformei administrative
nr. 521/2008 privind asigurarea structurilor Ministerului Afacerilor Interne
care nu dispun de suport logistic propriu

Tn temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. |. — Anexa la Ordinul ministrului internelor si reformei
administrative nr. 521/2008 privind asigurarea structurilor
Ministerului Afacerilor Interne care nu dispun de suport logistic

propriu, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 510 din 7 iulie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

1. Numarul curent 1 din tabel se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1. | Conducerea ministerului, | Directia Directia
structurile aparatului central | asigurare asigurare
si unitdtile subordonate | logistica logistica
acestora finantate din | integrata integrata
bugetul ordonatorului
principal de credite!

Directia Directia Directia administrare
asigurare asigurare pentru comunicatii si
logistica logistica tehnologia informatiei”
integrata integrata

2. Nota de subsol! se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1 Activitatile de reparatii si intretinere, precum si elaborarea documentelor referitoare la angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor aferente

intretinerii, functionarii, dotarilor si investitiilor pentru imobilele aflate in administrarea ordonatorului principal de credite revin Directiei asigurare logistica integrata.
Cheltuielile aferente se suporta din bugetul ordonatorului principal de credite. Activitatile specifice domeniilor Echipare si Hranire si Comunicatii si Informatica, precum
si elaborarea documentelor referitoare la angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor aferente revin Directiei asigurare logistica integrata, respectiv Directiei
administrare pentru comunicatii si tehnologia informatiei, fiecare pe domeniul de competenta. Cheltuielile se suporta din bugetul ordonatorului principal de credite.

La solicitarea Departamentului pentru Situatii de Urgenta, pentru desfasurarea unor activitati specifice pe linie de protectie civila, de prevenire si gestionare
a situatiilor de urgenta, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta poate asigura logistic Departamentul pe linie de mobilitate si comunicatii si informatica, in
cazul in care aceste mijloace nu pot fi asigurate de catre Directia asigurare logistica integrata si Directia administrare pentru comunicatii si tehnologia informatiei.

Atributiile logistice pe linie de spatii si comunicatii pentru Centrul de Psihosociologie al Ministerului Afacerilor Interne si atributiile logistice pe linie de spatii
pentru Comenduirea Garnizoanei Bucuresti «General-inspector Dimitrie M. Sturdza» revin Institutului de Studii pentru Ordine Publica. Pana la relocarea sediului
unde Tsi desfasoara activitatea Centrul de Psihosociologie al Ministerului Afacerilor Interne, atributiile logistice pe linie de spatii si comunicatii revin Bazei pentru

Logisticd — U.M. 0333 Bucuresti a Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.”

3. Paragraful 5 din ,NOTE” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Pentru Serviciul Depozitare, Mobilizare si Rezerve Proprii
Gaesti din cadrul Directiei asigurare logistica integrata, atributiile
logistice pe linie de spatii revin Inspectoratului de Jandarmi
Judetean Dambovita.”

4. Paragraful 7 din ,NOTE” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,Directia asigurare logistica integrata, in calitate de unitate
specializata, asigura servicii tipografice, confectii metalice, lucrari
de reparatii, inspectii, revizii tehnice si intretinerea mijloacelor de
mobilitate, a armamentului si a tehnicii specifice din dotarea
structurilor Ministerului Afacerilor Interne, in functie de

capacitatea de productie, cu suportarea cheltuielilor din bugetul
propriu, ulterior efectuarii redistribuirilor intre bugetul acesteia si
bugetele unitatilor Ministerului Afacerilor Interne asigurate.
Pentru evidentierea acestor cheltuieli, Directia asigurare logistica
integrata transmite fiecarei structuri asigurate, lunar, situatia
centralizatoare cu serviciile/lucrarile prestate acestora, insotita
de documentele justificative aferente fiecarui/fiecarei serviciu/
lucrari, astfel cum acestea sunt prevazute in Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 126/2016 pentru aprobarea Regulilor si
politicilor contabile in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 14 ianuarie 2022.
Nr. 7.
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MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
privind publicarea textului in;elegerii privind extinderea Acordului
dintre Ministerul Apararii Nationale din Romania si Departamentul Apararii al Statelor Unite
ale Americii privind asistenta medicala pentru membrii fortelor armate si dependentii lor,
semnata la Washington la 21 septembrie 2021 si la 17 noiembrie 2021

Pentru aplicarea prevederilor art. 4 si ale art. 5 alin. (1) pct. 5 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 28 alin. (2) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, precum
si dispozitiile memorandumului cu nr. PE 301 din 28.01.2021, prin care prim-ministrul a aprobat negocierea si semnarea Acordului
privind prelungirea valabilitatii Acordului dintre Ministerul Apararii Nationale din Romania si Departamentul Apararii al Statelor Unite
ale Americii privind asistenta medicala pentru membirii fortelor armate si dependentii lor, semnat la Washington la 6 septembrie 2012,

in temeiul dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, pentru membrii fortelor armate si dependentii lor, semnata la
Partea |, iIntelegerea privind extinderea Acordului dintre Washington la 21 septembrie 2021 si la 17 noiembrie 2021,
Ministerul Apérarii Nationale din Roméania si Departamentul prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
Apararii al Statelor Unite ale Americii privind asistenta medicala ordin.

p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat

Bucuresti, 13 ianuarie 2022.
Nr. M.10.

ANEXA

EXTINDEREA ACORDULUI
dintre Ministerul Apararii Nationale din Roménia
si Departamentul Apararii al Statelor Unite ale Americii
privind asistenta medicala pentru membrii fortelor armate si dependentii lor

Ministerul Apararii Nationale din Romania si Departamentul Apararii al Statelor Unite ale Americii
convin sa extinda Acordul dintre Ministerul Apararii Nationale din Roméania si Departamentul Apararii
al Statelor Unite ale Americii privind asistenta medicala pentru membrii fortelor armate si dependentii lor,
semnat la 6 septembrie 2012 si intrat in vigoare in data de 22 februarie 2013, prelungit, denumit
in continuare ,,Acordul din 2013”.

Acest Acord care va extinde Acordul din 2013, prelungit, va intra in vigoare la data ultimei semnaturi
si va avea ca data de intrare efectiva in vigoare data de 1 martie 2021. Acordul din 2013, prelungit,
va ramane in vigoare pana la data de 28 februarie 2026, cu exceptia situatiei in care este denuntat de oricare
dintre parti prin trimiterea unei notificari scrise celeilalte parti cu cel putin 90 de zile Thainte de incetarea
valabilitatii.

Acest Acord care extinde Acordul din 2013, prelungit, este redactat in 2 exemplare originale,
in limbile romana si engleza, ambele texte fiind egal autentice.

PENTRU PENTRU
MINISTERUL APARARII NATIONALE DEPARTAMENTUL APARARII
_ .. DINROMANIA AL STATELOR UNITE ALE AMERICII
Catalin-Constantin Mihalache, . .
Gilbert R. Cisneros Jr.,

atasatul roman al apararii

din cadrul Ambasadei Romaniei la Washington subsecretar de stat al apararii

Semnat la 17 noiembrie 2021 Semnat la 21 septembrie 2021



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/25.1.2022 31

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru abrogarea art. 52 din Normele privind obtinerea, mentinerea si ridicarea
titlurilor de clasificare si specializare pentru personalul aeronautic din Ministerul Apararii Nationale
si din alte institutii sau structuri care desfasoara activitati aeronautice militare,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.15/2015

Pentru aplicarea prevederilor art. 33 din Statutul personalului aeronautic din aviatia militara a Romaniei, aprobat prin

Legea nr. 35/1990, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Articolul 52 din Normele privind obtinerea,
mentinerea si ridicarea titlurilor de clasificare si specializare
pentru personalul aeronautic din Ministerul Apararii Nationale si
din alte institutii sau structuri care desfasoara activitati
aeronautice militare, aprobate prin Ordinul ministrului apararii

nationale nr. M.15/2015, publicat in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 229 si 229 bis din 3 aprilie 2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 februarie 2022.

Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu

Bucuresti, 18 ianuarie 2022.
Nr. M.15.

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru completarea art. 3 din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului de Planificare a Apararii,
aprobat prin Ordinul ministrului apararii nr. M.9/2008

Pentru aplicarea dispozitiilor art. 39 alin. (8) din Legea nr. 346/2006 privind
organizarea si functionarea Ministerului Apararii Nationale, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La articolul 3 din Regulamentul de organizare si functionare a

Consiliului de Planificare a Apararii, aprobat prin Ordinul ministrului apararii
nr. M.9/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 121 din
15 februarie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera s) se
introduce o noua litera, litera t), cu urmatorul cuprins:

,{) comandantul Comandamentului Comunicatiilor si Informaticii”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Vasile Dincu

Bucuresti, 18 ianuarie 2022.
Nr. M.16.
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ACTE ALE ASOCIATIEI NATIONALE A
EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

ASOCIATIA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru aprobarea publicarii Tabloului Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Roméania in anul 2022

in temeiul art. 12 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2011 privind unele
masuri Tn domeniul evaluarii bunurilor, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 99/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 11 alin. (1) si (8) din
Regulamentul de organizare si functionare a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
Autorizati din Roménia, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 353/2012,

Consiliul director al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba publicarea Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor
Autorizati din Romania in anul 2022, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (7) din Regulamentul de
organizare si functionare a Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din
Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 353/2012, modificarile in structura
Tabloului Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, care apar pe
parcursul anului, se pot consulta pe pagina web a acesteia.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
Radu Calin Timbus

Bucuresti, 18 ianuarie 2022.
Nr. 15.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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