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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cezar-Manole Armeanu se acrediteaza in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei in Republica Coreea, cu
resedinta la Seoul.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 22 iulie 2021.
Nr. 891.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dragos Viorel Radu Tigdu, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Roméaniei in Republica Kenya, se acrediteaza si in calitate de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméniei ih Republica Burundi, cu
resedinta la Nairobi.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 22 iulie 2021.
Nr. 892.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 10 iunie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Ministerul
Justitiei in Dosarul nr. 62/43/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 819D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Administratia Nationala a Penitenciarelor a depus la dosar un
punct de vedere prin care solicita judecarea cauzei in lipsa,
precum si respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 107 din
28 februarie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 62/43/2015/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiillor art. 9 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de
Ministerul Justitiei intr-o cauza avand ca obiect anularea unui
ordin emis de ministrul justitiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca textul art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
opereaza, in ipoteza actelor administrative individuale, o
repunere in termen pentru contestarea acestora, dupa ce
situatiile juridice au ramas definitive, inducand astfel un efect
retroactiv deciziilor Curtii Constitutionale. Autorul exceptiei
solicitda s& se aibd in vedere jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, cu referire la intinderea efectelor

deciziilor Curtii Constitutionale (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016). Prin urmare,
acesta sustine ca aplicarea pentru viitor a deciziilor Curtii
vizeaza, in mod primordial, situatiile juridice pendinte, deci cele
care nu au devenit facta praeterita ca urmare a necontestarii lor.
in ceea ce priveste cauzele care nu se aflau incd pe rolul
instantelor judecatoresti la momentul publicarii deciziei (de
admitere), chiar daca actiunea este introdusa in termenul de
prescriptie a dreptului, partea nu mai poate solicita aplicarea
deciziei Curtii Constitutionale, din perspectiva acesteia fiind vizat
un raport juridic epuizat. In final, autorul apreciazé c& partea ar
viza Tn acest caz modificarea raporturilor juridice existente, cu
consecinta extinderii efectelor deciziei Curtii pentru trecut. Or, o
asemenea situatie ar contraveni flagrant prevederilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, care consacra expres efectul ex nunc al
deciziilor instantei constitutionale.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale,
intrucét legiuitorul conditioneaza admisibilitatea actiunii de
respectarea unui termen care incepe sa curga de la data
publicarii actului jurisdictional al Curtii Constitutionale. Actiunea
reglementata de art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 are
scopul de a disciplina conduita procesuala a persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului, sub aspectul
termenului in care acestea pot formula actiunea in contencios
administrativ in vederea remedierii vatamarii produse prin actul
declarat neconstitutional. Legiuitorul nu face decéat sa limiteze
dreptul la actiune al persoanei vatdmate sub aspect temporal,
tocmai ca expresie a principiului securitatii si stabilitatii
raporturilor juridice.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9 alin. (4)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urmatorul cuprins: ,(4) In situatia in care decizia de declarare
a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii ridicate in alta
cauza, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de
contencios administrativ competentd, in limitele unui termen de
decddere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 147 alin. (4) teza finala privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

13. Cu titlu prealabil, din analiza inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei, Curtea observd ca prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
anularea Ordinului ministrului justitiei nr. 2.414/C/2013 prin care
s-a procedat la implementarea dispozitilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 77/2013 pentru stabilirea unor masuri
privind asigurarea functionalitatii administratiei publice locale, a
numarului de posturi si reducerea cheltuielilor la institutiile si
autoritatile publice din subordinea, sub autoritatea sau in
coordonarea Guvernului ori a ministerelor, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 29 iunie 2013, act
normativ avand ca obiect principal de reglementare masuri de
reducere a posturilor de executie/conducere vacante si/sau
ocupate din administratia publica locala si centrald, procedura
de ocupare a posturilor vacante, precum si configurarea
structurii functionale a autoritatilor si institutiilor publice
(birou/serviciu/directie/directie generala). De asemenea, prin
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, Curtea
Constitutionalda a admis obiectia de neconstitutionalitate
formulata si a constatat ca dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2013 pentru
stabilirea unor masuri privind asigurarea functionalitatii
administratiei publice locale, a numarului de posturi si reducerea
cheltuielilor la institutiile si autoritatile publice din subordine, sub
autoritatea sau in coordonarea Guvernului ori a ministerelor sunt
neconstitutionale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate exercitat prin
prisma unor critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 4 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 8 mai 2017, Curtea a retinut ca dispozitiile
de lege supuse controlului de constitutionalitate fac parte din
art. 9 al Legii nr. 554/2004, cu denumirea marginala ,Actiunile
impotriva ordonantelor Guvernului”, si reprezintd norma cu
caracter special care evidentiaza raportul dintre caracterul de
act administrativ al ordonantei simple sau de urgenta a
Guvernului, care atrage competenta instantei de contencios
administrativ sub aspectul remedierii vatamarii create prin
adoptarea acestui act, si calitatea sa de act normativ de
reglementare primard, care atrage competenta Curtii
Constitutionale sub aspectul controlului de constitutionalitate in
raport cu Legea fundamentala.

15. Pentru a reliefa caracterul de norma speciala al
dispozitilor de lege criticate, Curtea a realizat o analiza
comparativd a acestora cu dispozitile art. 8 din Legea
nr. 554/2004. Astfel, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 602 din
10 august 2015, Curtea a facut o delimitare a cadrului legislativ
care permite justitiabililor sa actioneze impotriva ordonantelor
Guvernului, prin prisma efectelor produse de acestea. Instanta

de contencios constitutional a retinut ca art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 reprezintda cadrul general Tn care persoana
vatamata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h) din
lege, respectiv in termenul de 30 de zile de la inregistrarea
cererii, daca prin lege nu se prevede altul, poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se
poate adresa instantei de contencios administrativ i cel care se
considera vatamat intr-un drept sau interes legitim al sau prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. Din
economia textelor legale mentionate, Curtea a constatat ca
art. 8 din Legea nr. 554/2004 reprezinta cadrul general pentru
inlaturarea vatamarii provocate prin acte administrative cu
caracter individual, actiuni sau omisiuni ale organelor
administrative, admisibilitatea actiunii in contencios administrativ
fiind conditionata de parcurgerea procedurii prealabile prevazute
de art. 7 din lege si de respectarea unor termene legale.

16. In temeiul art. 8 din lege, persoana vatdmatd poate
solicita anularea actului administrativ individual, putand invoca
oricand pe parcursul procedurii desfasurate in fata instantei de
contencios administrativ exceptia de neconstitutionalitate a
oricaror dispozitii din legi sau ordonante ale Guvernului, care au
legatura cu solutionarea cauzei, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, deci inclusiv cele in baza carora au fost emise
actele administrative. Intr-o atare situatie, instanta va sesiza
Curtea Constitutionala, fara a suspenda cauza, litigiul
continuadnd sa se judece si, eventual, urmand sa primeasca o
solutie definitivd. Tn cazul in care Curtea Constitutionala
constata neconstitutionalitatea actului normativ in baza caruia
a fost emis actul administrativ, care poate fi inclusiv o ordonanta
simpla sau de urgenta a Guvernului, dupa solutionarea definitiva
a cauzei, decizia Curtii Constitutionale poate constitui temei al
revizuirii, remediu procesual prevazut de art. 509 din Codul de
procedura civila. Scopul reglementarii caii de atac a revizuirii
hotéarérii judecatoresti definitive pronuntate in cauza in care a
fost ulterior admisa o exceptie de neconstitutionalitate este
tocmai acela de a garanta mijloacele de aparare necesare
realizarii drepturilor si intereselor partilor in fata justitiei, ca
expresie a dreptului la un proces echitabil.

17. Cu privire la calea extraordinara de atac a revizuirii,
Curtea a constatat ca posibilitatea de a beneficia de efectele
deciziei de admitere a Curiii este circumscrisa sferei persoanelor
care au declansat acest control anterior momentului publicarii
deciziei, in conditiile prevazute de lege. In aceste conditii, avand
in vedere importanta principiului autoritatii de lucru judecat,
Curtea a retinut ca o decizie de constatare a neconstitutionalitatii
unei prevederi legale trebuie sa profite, in formularea caii de
atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate
definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea,
precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocata anterior publicarii
deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

18. In continuare, analizand dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a retinut ca acestea reglementeaza o
situatie diferitd de cea prevazutd de art. 8 din acelasi act
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normativ si au o incidenta limitata, circumstantiata situatiei in
care ordonanta simpla sau de urgentéd a Guvernului vatama in
mod direct un drept ori un interes legitim.

19.1n jurisprudenta sa, prin Decizia nr. 479 din 18 iunie 2015,
precitata, Curtea a stabilit, cu valoare de principiu, ca art. 9 din
Legea nr. 554/2004 reprezinta expresia prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (6) teza a doua, potrivit carora
sInstantele de contencios administrativ sunt competente s&
solutioneze cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau,
dupad caz, prin dispoziti din ordonante declarate
neconstitutionale”, si reglementeazd o procedura special3,
determinata de natura actelor adoptate de Guvern pe calea
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie. Prin
art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 9 din Legea nr. 554/2004,
legiuitorul a optat pentru incadrarea actiunilor persoanelor
vatamate prin ordonante ale Guvernului declarate
neconstitutionale Tn mecanismul actiunilor in contencios
administrativ, pornind de la premisa ca fundamentul obligatiei
de reparare a vatamarii consta in insasi adoptarea ordonantelor
neconstitutionale. Cu alte cuvinte, art. 9 din Legea nr. 554/2004
vizeaza situatiile in care o persoana se considera vatamata in
mod direct printr-o ordonantad a Guvernului, actul administrativ
individual adoptat in baza ordonantei sau refuzul privind
emiterea unui act administrativ sau realizarea unei anumite
operatiuni administrative constituind doar materializarea formala
a vatamarii persoanei in cauza. Atat timp cat actiunea
reclamantului are ca scop inlaturarea efectelor ordonantei
Guvernului care se produc direct asupra unui drept sau interes
legitim, vatamandu-le, reclamantul are deschisa procedura
speciala prevazuta de art. 9 din Legea nr. 554/2004 care
prevede sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii
controlului de constitutionalitate al actului Guvernului.

20. Analizdnd continutul normativ al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, Curtea a observat ca alin. (1) prevede posibilitatea
persoanei vatamate intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
prin ordonante sau dispozitii din ordonante de a introduce
actiune la instanta de contencios administrativ. Obiectul actiunii
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din lege si poate viza
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise
in baza acestora, precum si, dupa caz, obligarea unei autoritati
publice la emiterea unui act administrativ sau la realizarea unei
anumite operatiuni administrative. Actiunea poate fi formulata
oricand pe perioada de activitate a actului normativ (cat timp
acesta continua sa produca efecte juridice), incepand cu data
intrarii sale in vigoare. Actiunea principala va fi insotitd de
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ordonantei
Guvernului. Potrivit alin. (2), instanta de contencios
administrativ, daca apreciaza ca exceptia indeplineste conditiile
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992,
sesizeaza, prin incheiere motivata, Curtea Constitutionala si
suspenda solutionarea cauzei pe fond. Dupa pronuntarea Curtii
Constitutionale, potrivit alin. (3), instanta de contencios
administrativ repune cauza pe rol si da termen, cu citarea
partilor. Daca ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost
declarata neconstitutionala, instanta solutioneaza fondul cauzei,
in caz contrar actiunea respingandu-se ca inadmisibila. Astfel,
solutia pronuntatd in urma efectudrii controlului de
constitutionalitate constituie, in mod invariabil, o conditie de
admisibilitate a actiunii adresate instantei de fond: o solutie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate privind o ordonanta
sau o dispozitie dintr-o ordonanta a Guvernului permite instantei
analizarea pe fond a pretentiilor reclamantului, in vreme ce
solutia de respingere a criticii de neconstitutionalitate constituie

un fine de neprimire, ce obliga instanta de contencios
administrativ la respingerea actiunii. Cu alte cuvinte, in aceasta
materie, decizia Curtii are efecte asupra insesi admisibilitatii
actiunii principale, astfel cad masura suspendarii de drept a
acesteia din urma, pe durata desfasurarii procedurii in fata
instantei de contencios constitutional, constituie o conditie mai
mult decat necesara, fiind decisiva pentru continuarea litigiului
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 1.106 din
22 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 4 octombrie 2010).

21. In continuare, Curtea a observat c alin. (4) al art. 9 din
Legea nr. 554/2004, dispozitie criticata prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate, prevede ca, in situatia in care decizia de
declarare a neconstitutionalitatii este urmarea unei exceptii
ridicate Tn altd cauza, actiunea care are obiectul prevazut de
art. 9 alin. (5) din lege poate fi introdusa direct la instanta de
contencios administrativ competenta, in limitele unui termen de
decadere de un an, calculat de la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

22. Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 9 din
Legea nr. 544/2004, Curtea a constatat ca ordonanta simpla sau
de urgenta, care reprezinta sursa vatamarii intr-un drept ori intr-un
interes legitim al persoanei, poate constitui temei al actiunii in
contencios administrativ in dou& situatii. Prima este cea
reglementata de art. 9 alin. (1) din lege, atunci cand persoana
vatamata formuleaza actiunea principald, Tnsotind aceasta
cerere de exceptia de neconstitutionalitate a ordonantei simple
sau de urgenta a Guvernului. Intr-o atare situatie, actiunea de
chemare in judecatd nu este conditionatd de parcurgerea
procedurii administrative prealabile sau de respectarea unor
termene. A doua situatie este cea reglementata de art. 9 alin. (4)
din lege si este posibila doar in cazul in care persoana vatamata
a ramas in pasivitate, neformuland actiunea intemeiata pe
dispozitiile art. 9 alin. (1), situatie in care legiuitorul ii pune la
dispozitie actiunea principala cu acelasi obiect, care va fi
insotita, de data aceasta, de decizia Curtii Constitutionale prin
care se constata neconstitutionalitatea actului normativ emis de
Guvern. In aceastd ipoteza, legiuitorul conditioneazd insa
admisibilitatea actiunii de respectarea unui termen care incepe
sa curga de la data publicarii actului jurisdictional al Curtii
Constitutionale. Actiunea reglementata de art. 9 alin. (4) nu
constituie nicidecum o repunere in termen a persoanei
vatdmate, asa cum sustine autorul sesizarii [de altfel, actiunea
prevazuta de art. 9 alin. (1) nici nu este conditionata de
respectarea unui termen], sau o aplicare retroactiva a deciziei
Curtii Constitutionale, ci are scopul de a disciplina conduita
procesuala a persoanelor vatamate prin ordonante ale
Guvernului, sub aspectul termenului in care acestea pot formula
actiunea in contencios administrativ in vederea remedierii
vatamarii produse prin actul declarat neconstitutional. Legiuitorul
nu face decét sa limiteze dreptul la actiune al persoanei
vatamate sub aspect temporal, tocmai ca expresie a principiului
securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, in lipsa dispozitiilor
art. 9 alin. (4), actiunea Tn contencios administrativ impotriva
ordonantelor Guvernului intemeindu-se exclusiv pe norma
cuprinsa in art. 9 alin. (1), deci putand fi admisibila oricand. Or,
tocmai o astfel de situatie a evitat legiuitorul, conditionand
remedierea prejudiciilor cauzate prin actele normative cu
caracter de reglementare primara adoptate de Guvern de
exercitarea dreptului la actiune in termenul de un an de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

23. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 9 alin. (4) nu sunt aplicabile decét in ipoteza in
care vatamarea este rezultatul insesi adoptarii ordonantei
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Guvernului, iar nu si in ipotezele in care vatamarea este mediata
prin actul/actiunea/omisiunea autoritatii administrative, cazuri in
care sunt incidente prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 si,
implicit, prevederile art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila, referitoare la revizuirea hotararii pronuntate,
daca Curtea a declarat neconstitutionala prevederea ce a facut
obiectul exceptiei invocate in acea cauza. Asa fiind, Curtea a
retinut ca sfera de incidenta a celor doua norme legale — art. 8,
respectiv art. 9 — este diferitd, legiuitorul distingand, prin ipoteza
de aplicare a acestora, situatiile juridice care sunt guvernate de
fiecare dintre ele.

24. Pentru toate aceste argumente, Curtea a considerat
neintemeiatd critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala, potrivit
careia incidenta deciziei de admitere pronuntate de instanta de

contencios constitutional Tntr-o cauza solutionata de instanta
judecatoreasca definitiv, pana la data publicarii deciziei Curtii
Constitutionale Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, si in
care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate avand acelasi obiect ar
echivala cu atribuirea unor efecte ex func actului jurisdictional
al Curtii si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat
care este atasata hotaréarilor judecéatoresti definitive, intrucét,
prin ipoteza de incidenta a dispozitiei art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004, o asemenea situatie este exclusa.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul nr. 62/43/2015/a1
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca d|sp02|t||le art. 9 alin. (4) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 iunie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Mioara Costin, la cerere,
din functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

Avand in vedere cererea doamnei Mioara Costin, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.201 din 22 iulie 2021 si la Secretariatul General
al Guvernului cu nr. 20/17.866/T.H.G. din 22 iulie 2021,

in temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Mioara
Costin se elibereaza, la cerere, din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei

Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU _
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 iulie 2021.
Nr. 390.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, ANTREPRENORIATULUI SI TURISMULUI

ORDIN
privind modificarea Procedurii de implementare a masurii
»Granturi pentru capital de lucru acordate IMM-urilor” din cadrul schemei de ajutor de stat
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020
privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile,
aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei
provocate de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene,
aprobata prin Ordinul ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri nr 3.083/2020

Avand in vedere:

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar
din fonduri externe nerambursabile, aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate de
COVID-19, precum si alte masuri Tn domeniul fondurilor europene, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 220/2020,

cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Schemei de ajutor de stat — Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate de
pandemia de COVID-19, aprobata prin Ordinul ministrului fondurilor europene si al ministrului economiei, energiei si mediului de

afaceri nr. 1.060/2.857/2020, cu modificarile ulterioare;

— Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 690/2021 privind aprobarea Schemei de ajutor de stat —
Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate de pandemia de COVID-19;
— Comunicarea Comisiei — a cincea modificare a Cadrului Temporar pentru masuri de ajutor de stat de sprijinire a

economiei in contextul actualei pandemii de Covid-19;

— Adresa nr. 72.380/MIPE din 21.07.2021 a Ministerului Investitiilor si Proiectelor Europene, cu privire la finantarea
proiectelor in baza schemei de ajutor de stat aprobata prin Ordinul ministrului investitiilor si proiectelor europene nr. 690/2021;

— Avizul Consiliului Concurentei nr. 5.570 din 28.05.2021 referitor la notificarea modificarii Schemei de ajutor de stat —
Sprijin pentru IMM-uri in vederea depasirii crizei economice generate de pandemia de COVID-19;

— Decizia Comisiei Europene C (2021) 4.533/17.06.2021 referitoare la schema de ajutor de stat SA.63318 (2021/N)
privind prelungirea si modificarea schemei SA.58166 — Sprijin pentru IMM-uri pentru a depasi criza economica generata de

pandemia de COVID-19 (modificata prin SA.59970 si SA.61231);

— Actul aditional nr. 2/2021 la Contractul de finantare 9.731 din 7.10.2020 pentru proiectul Sprijin financiar pentru IMM-urile
afectate de pandemia de Covid-19 prin intermediul sistemului informatic integrat — IMM RECOVER Cod SMIS 2014 + 141523;
— Adresa MIPE nr. 73.025 din 22.07.2021 de aprobare a modificarii Anexei la Ordinul Ministrului Economiei, Energiei si

Mediului de Afaceri nr. 3.083/2020;

— Referatul de aprobare nr. 356.424/DGAS din 22.07.2021, intocmit de catre Directia generala ajutor de stat,
in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 315/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului,

ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului emite urmétorul ordin:

Art. I. — Procedura de implementare a masurii ,,Granturi
pentru capital de lucru acordate IMM-urilor” din cadrul schemei
de ajutor de stat instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, in
contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte masuri
in domeniul fondurilor europene, aprobata prin Ordinul
ministrului economiei, energiei si mediului de afaceri
nr. 3.083/2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 965 si 965 bis din 20 octombrie 2020, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Punctul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2. Bugetul masurii si modalitatea de acordare a ajutoarelor
de stat

Masura este valabila pana la 31 decembrie 2021 si platile in
cadrul masurii vor fi efectuate pana la 31 decembrie 2023. In
conditiile in care valabilitatea masurii va fi prelungitd prin

modificarea legislatiei in vigoare, prevederea se va aplica de
drept si asupra prezentei proceduri.

Bugetul alocat masurii, aprobat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea
de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, fin
contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte m&suri
in domeniul fondurilor europene, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 220/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, este in valoare totala de
1.067.095.588 euro, din care 765.000.000 euro fonduri externe
nerambursabile si 142.031.250 euro fonduri de la bugetul de
stat si coparticipare de 160.064.338 euro de la beneficiari. Prin
implementarea masurii se estimeaza acordarea de ajutor de stat
unui numar de maximum 100.500 de beneficiari. Cursul valutar
utilizat este InforEuro din luna septembrie 2020, respectiv 1 euro =
4,8395 lei.”
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2. La punctul 6 subpunctul 6.8, alineatul (1) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Pentru aplicantii acceptati in urma verificarilor
administrative si de eligibilitate in limita bugetului alocat masurii,
aplicatia informatica va genera contract de finantare (anexa
nr. 2) care se va regasi in front office si va trimite pe adresa de
corespondenta un mesaj de atentionare in acest sens. Aplicantii
vor intra Tn aplicatie, vor descéarca contractul de finantare, il vor
semna cu semnatura electronica si il vor reincarca semnat in
aplicatie in maximum 20 de zile de la primire, dar nu mai tarziu
de 15 decembrie 2021, impreuna cu dovada cofinantarii (extras
de cont bancar, scrisoare de aprobare a creditului sau contract
de credit). Dupa semnarea acestuia de catre ordonatorul tertiar
de credite si reincarcarea in aplicatie a contractului semnat de
ambele parti, institutia de credit partenera selectata de catre
aplicant la inscriere va fi instiintata electronic ca poate face plata
ajutorului financiar nerambursabil. Beneficiarii eligibili declarati
admisi vor deschide conturi curente distincte pentru proiect la

institutia partenera, care vor fi utilizate exclusiv pentru
implementarea masurii pe perioada de derulare a acesteia.
Aplicantii la masura 1 «Microgranturi acordate din fonduri
externe nerambursabile» din cadrul schemei de ajutor de stat
instituite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 130/2020
privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din
fonduri externe nerambursabile, aferente Programului
operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei
provocate de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul
fondurilor europene, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 220/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
sunt eligibili In cadrul prezentei masuri «Granturi pentru capital
de lucru acordate IMM-urilor».”

Art. Il. — Directia generald ajutor de stat si Agentiile pentru
IMM, atragere de investitii si promovare a exportului vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Claudiu-lulius-Gavril Nasui

Bucuresti, 22 iulie 2021.
Nr. 1.146.
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