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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru reglementarea unor masuri in domeniul competentei de control a Ministerului Finantelor
si modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2011
privind stabilirea unor contributii pentru finantarea unor cheltuieli
in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 680 din 26 septembrie 2011, aprobata prin Legea
nr. 184/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 17 se introduce un nou articol,
articolul 171, cu urmatorul cuprins:

LArt. 171, — Controlul modului de respectare a fundamentarii,
declararii si achitarii contributiei trimestriale prevazute la art. 1,
precum si al modului de declarare si achitare a contributiei
trimestriale prevazute la art. 12 se efectueaza de catre organele
fiscale si structurile teritoriale de inspectie economico-financiara
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si de catre structura de inspectie economico-financiara
din cadrul Ministerului Finantelor.”

Art. Il. — La articolul 47 din Legea minelor nr. 85/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din
27 martie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 47. — (1) Verificarea exactitatii datelor si a informatiilor
pe baza carora se calculeaza taxa pentru activitatea miniera si
redeventa minierd se face de catre autoritatea competents,
organele fiscale si structurile teritoriale de inspectie economico-

financiara din subordinea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si de catre structura de inspectie economico-
financiara din cadrul Ministerului Finantelor.”

Art. lll. — La articolul 51 din Legea petrolului nr. 238/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
15 iunie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 51. — (1) Verificarea exactitatii datelor si a informatiilor
pe baza carora se calculeaza redeventa petroliera se face de
catre autoritatea competenta, organele fiscale si structurile
teritoriale de inspectie economico-financiara din subordinea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si de catre
structura de inspectie economico-financiara din cadrul
Ministerului Finantelor.”

Art. IV. — n cazurile reglementate la art. I—lIl din prezenta
lege, structurile de inspectie economico-financiara aplica in mod
corespunzator prevederile art. 8—25 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 94/2011 privind organizarea si functionarea
inspectiei economico-financiare, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 107/2012, cu modificarile ulterioare, si
Normele metodologice privind infiintarea, organizarea si
functionarea inspectiei economico-financiare, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 101/2012.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 26 iulie 2021.
Nr. 222.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru reglementarea unor masuri
in domeniul competentei de control a Ministerului Finantelor
si modificarea si completarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru reglementarea unor masuri in
domeniul competentei de control a Ministerului Finantelor si modificarea si
completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 896.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 4 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003
privind unele reglementari in domeniul financiar

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Alineatul (3) al articolului 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul
financiar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 624 din 31 august 2003, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Preturile de vanzare a marfurilor vor fi exprimate in euro
si vor fi afisate la vedere. Exceptie fac ziarele si revistele, care
pot fi comercializate si in lei, Tn limita a 50 lei. Pentru aceste
vanzari nu se vor intocmi bonuri fiscale si nu se vor solicita
cumparatorilor pasaportul, cartea de imbarcare sau biletul de
avion. Pentru justificarea vanzarilor se va face zilnic un singur
bon fiscal. Pentru tigarete, conversia din lei a preturilor de
vanzare cu amanuntul declarate si stabilite conform art. 343
alin. (8) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se obtine folosind cursul

leu/euro stabilit de Banca Centrala Europeana pentru prima zi
lucratoare a lunii octombrie si publicat Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, aplicabil incepand cu data de 1 ianuarie a
urmatorului an calendaristic. Preturile de vanzare cu amanuntul
pentru tigarete obtinute dupa efectuarea conversiei din lei in
euro se rotunjesc la nivel de o zecimala, prin reducere, atunci
cand a doua zecimala este mai mica decéat 5, si prin majorare
atunci cand a doua zecimala este mai mare sau egala cu 5.”

Art. Il. — Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele
reglementari in domeniul financiar, publicata n Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 624 din 31 august 2003, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 609/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, inclusiv cele aduse prin prezenta lege,
se va republica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, dandu-se
textelor o noua numerotare.

Aceastéd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 26 iulie 2021.
Nr. 223.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 4 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003
privind unele reglementari in domeniul financiar

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 4 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglementari in domeniul
financiar si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 897.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 282/2010 privind transmiterea unui teren din domeniul public
al statului si din administrarea Statiunii de Cercetare si Productie pentru Cultura si Industrializarea
Sfeclei de Zahar Roman, judetul Neamt in domeniul publlc al judetulm Neamt si n administrarea
Consiliului Judetean Neamt, in vederea realizarii unor statii de transfer si sortare
in cadrul pr0|ectuIU| ,,Slstem integrat de gestionare a deseurllor in judetul Neamt”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Legea nr. 282/2010 privind transmiterea
unui teren din domeniul public al statului si din administrarea
Statiunii de Cercetare si Productie pentru Cultura si
Industrializarea Sfeclei de Zahar Roman, judetul Neamt, in
domeniul public al judetului Neamt si in administrarea Consiliului
Judetean Neamt, in vederea realizarii unor statii de transfer si
sortare in cadrul proiectului ,Sistem integrat de gestionare a
deseurilor in judetul Neamt”, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 11 din 5 ianuarie 2011, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. Titlul legii va avea urmatorul cuprins:

+LEGE

privind transmiterea unui teren din domeniul public al
statului si din administrarea Statiunii de Cercetare i
Productie pentru Cultura si Industrializarea Sfeclei de Zahar
Roman, judetul Neamt, in domeniul public al judetului
Neamt si in administrarea Consiliului Judetean Neamt, in
vederea realizarii unor statii de transfer si sortare in cadrul
proiectului «Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Jjudetul Neamt»”

2. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Prin derogare de la dispozitiile art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice «Gheorghe lonescu-
Sisesti» si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile
agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aproba transmiterea unui teren,
situat in comuna Cordun, judetul Neamt, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta lege, din domeniul public al statului si din
administrarea Statiunii de Cercetare si Productie pentru
Cultura si Industrializarea Sfeclei de Zahar Roman, judetul
Neamt, in domeniul public al judetului Neamt si fin
administrarea Consiliului Judetean Neamt, in vederea
realizarii unor statii de transfer si sortare in cadrul proiectului
«Sistem de management integrat al deseurilor in judetul
Neamt», precum si a realizarii infrastructurii rutiere de acces
catre acestea.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 26 iulie 2021.
Nr. 224.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea Legii nr. 282/2010 privind transmiterea unui teren
din domeniul public al statului si din administrarea Statiunii de Cercetare si Productie pentru
Cultura si Industrializarea Sfeclei ‘de Zahir Roman, judetul Neamt, in domeniul public al judetului
Neamt si in administrarea Consiliului Judetean Neam; in vederea realizarii unor statii de transfer
si sortare in cadrul proiectului ,,Sistem integrat de gestionare a deseurilor in judetul Neamt”

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii
nr. 282/2010 privind transmiterea unui teren din domeniul public
al statului si din administrarea Statiunii de Cercetare si Productie
pentru Cultura si Industrializarea Sfeclei de Zahar Roman,
judetul Neamt, in domeniul public al judetului Neamt si in

administrarea Consiliului Judetean Neamt, in vederea realizarii
unor statii de transfer si sortare in cadrul proiectului ,Sistem
integrat de gestionare a deseurilor in judetul Neamt” si se
dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 898.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 735/27.VI11.2021 5

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocupérii fortei de munca, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 6 februarie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 331 se introduc doua noi articole,
articolele 332 si 333, cu urmatorul cuprins:

LArt. 332, — Valoarea indicatorului social de referintd se
actualizeaza, din oficiu, In fiecare an, la data de 1 martie, cu rata
medie anuala a inflatiei din anul precedent, indicator definitiv,
comunicat de Institutul National de Statistica. n situatia in care

rata medie anuala a inflatiei are valoare negativa se pastreaza
ultima valoare a indicatorului social de referinta.

Art. 333. — Valoarea anuala a indicatorului social de referinta
este avuta in vedere la elaborarea legilor bugetare anuale.”

2. La articolul 127, alineatul (2) se abroga.

Art. Il. — Actualizarea indicatorului social de referinta
prevazut la art. 332 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din
6 februarie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu cele aduse prin prezenta lege, intra in vigoare la
1 martie 2022.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
CRISTINA-MADALINA PRUNA

Bucuresti, 26 iulie 2021.
Nr. 225.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de munca si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 899.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 155/2010 privind
producerea in vederea comercializarii si comercializarea semintelor de plante furajere si a
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 149/2010 privind comercializarea
semintelor de cereale

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale control, antifrauda si inspectii nr. 237.509 din 12.07.2021,

avand in vedere Directiva de punere in aplicare (UE) 2021/415 a Comisiei din 8 martie 2021 de modificare a
Directivelor 66/401/CEE si 66/402/CEE ale Consiliului in vederea adaptarii la evolutia cunostintelor stiintifice si tehnice, a grupurilor
taxonomice si a denumirilor anumitor specii de seminte si de buruieni, Tn special art. 2 alin. (1) lit. (A) pct. (a) si art. 21 a,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. |. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 155/2010 privind producerea in vederea comercializarii si
comercializarea semintelor de plante furajere, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 1 iulie 2010,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1) punctul I, a saisprezecea
specie de la litera a) va avea urmatorul cuprins:

,Festuca trachyphylla (Hack.) Hack. [ Paius tare” |

2. La anexa nr. 2 punctul | subpunctul 2, denumirea
speciei din coloana a 7-a din tabelul de la litera A va avea
urmatorul cuprins:

~Elymus repens
7"

3. La anexa nr. 2 punctul Il subpunctul 2, denumirea
speciei din coloana a 5-a din tabelul de la litera A va avea
urmatorul cuprins:

~Elymus repens
5”

Art. Il. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 149/2010 privind comercializarea semintelor de cereale,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 439 din
30 iunie 2010, cu modificarile si completéarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), punctul | se modifica dupa
cum urmeaza:

a) a houa specie va avea urmatorul cuprins:

| ,Sorghum bicolor (L.) Moench subsp. bicolor [ Sorg” |

b) a zecea specie va avea urmatorul cuprins:

»Sorghum bicolor (L.) Moench subsp. larba de Sudan”

drummondii (Steud.) de Wet ex Davidse

C) a unsprezecea specie va avea urmatorul cuprins:

| Grau”

| » Triticum aestivum L. subsp. aestivum

d) a douasprezecea specie va avea urmatorul cuprins:

» Triticum turgidum L. subsp. durum (Desf.) [ Grau dur”

van Slageren

e) a treisprezecea specie va avea urmatorul cuprins:

Alac”

» Triticum aestivum L. subsp. spelta (L.)
Thell.

f) a cincisprezecea specie va avea urmatorul cuprins:

»Sorghum bicolor (L.) Moench subsp.
bicolor x Sorghum bicolor (L.) Moench
subsp. drummondii (Steud.) de Wet ex
Davidse

Hibrizi rezultati
din incrucisarea
dintre Sorghum
bicolor (L.)
Moench subsp.
bicolor si
Sorghum bicolor
(L.) Moench
subsp.
drummondii
(Steud.) de Wet
ex Davidse”

2. Anexa nr. 1 se modifica dupa cum urmeaza:

a) la punctul 2, nota de subsol (*1) din tabel va avea
urmatorul cuprins:

,(*1) In zonele n care prezenta S. halepense sau S. bicolor
subsp. drummondii ridica o problema de polenizare incrucisata,
se aplica urméatoarele dispozitii:

a) culturile destinate productiei de seminte de baza de
Sorghum bicolor subsp. bicolor sau hibrizii sai trebuie sa fie
izolate la cel putin 800 m de orice sursa de contaminare cu polen;

b) culturile destinate productiei de seminte certificate de
Sorghum bicolor subsp. bicolor sau hibrizii sai trebuie sa fie
izolate la cel putin 400 m de orice sursa de contaminare cu
polen.”;
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b) punctul 5 va avea urmatorul cuprins:

,9. Culturile destinate productiei de seminte certificate de
hibrizi de Avena nuda, Avena sativa, Avena strigosa, Oryza
sativa, Triticum aestivum subsp. aestivum, Triticum turgidum
subsp. durum, Triticum aestivum subsp. spelta si x Triticosecale
autopolenizant si culturile destinate productiei de seminte
certificate de hibrizi de Hordeum vulgare prin intermediul unei
alte tehnici decéat sterilitatea masculina citoplasmatica (CMS).

Cultura trebuie sa indeplineasca urmatoarele standarde
privind distantele fatd de sursele invecinate de polen care ar
putea sa genereze o polenizare straina nedorita:

a) distanta minima dintre componentul femel si orice alt soi
din aceeasi specie este de 25 m, mai putin fata de o cultura cu
component mascul;

b) aceasta distanta poate sa nu fie luata in considerare daca
exista o protectie suficienta impotriva oricarei polenizari externe
nedorite.

Cultura trebuie sa aiba o identitate si o puritate suficiente Tn
ceea ce priveste caracteristicile componentilor.

Daca semintele sunt produse prin utilizarea unui agent
chimic de hibridare, cultura trebuie sa indeplineasca
urmatoarele alte standarde sau conditii:

a) puritatea minima a soiului pentru fiecare component este
dupa cum urmeaza:

— Avena nuda, Avena sativa, Avena strigosa, Hordeum
vulgare, Oryza sativa, Triticum aestivum subsp. spelta: 99,7%;

— xTriticosecale autopolenizante: 99,0%;

b) hibriditatea minima trebuie sa fie de 95%. Procentul de
hibriditate se evalueazad conform metodelor internationale
actuale, Tn masura in care astfel de metode exista. In cazul in
care hibriditatea se determind in cursul testarii semintelor
prealabile certificarii, determinarea hibriditatii in cursul
inspectiilor in cdmp nu este necesara.”

c) la punctul 7 litera B, litera a) va avea urmatorul
cuprins:

,a) pentru Avena nuda, Avena sativa, Avena strigosa,
Hordeum vulgare, Oryza sativa, Phalaris canariensis,
xTriticosecale, Triticum aestivum subsp. aestivum, Triticum
turgidum subsp. durum, Triticum aestivum subsp. spelta, Secale
cereale: una;”.

3. Anexa nr. 2 se modifica dupa cum urmeaza:

a) la punctul 1, literele A si C vor avea urmatorul cuprins:

+A. Avena nuda, Avena sativa, Avena strigosa, Hordeum
vulgare, Oryza sativa, Titicum aestivum subsp. aestivum,
Triticum turgidum subsp. durum, Triticum aestivum subsp.
spelta, altele decat hibrizii, in fiecare caz:

Puritatea
minima a soiului
%

Categoria

Samanta Baza B 99,9
Samanta Certificatad prima generatie C1 99,7
Samanta Certificata a doua generatie C2 99,0

C. Hibrizii de Avena nuda, Avena sativa, Avena strigosa,
Hordeum vulgare, Oryza sativa, Titicum aestivum subsp.
aestivum, Triticum turgidum subsp. durum, Triticum aestivum
subsp. spelta si xTriticosecale autopolenizant.

Puritatea varietala minima pentru semintele din categoria
Certificata este de 90%.

Pentru Hordeum vulgare produs prin intermediul CMS,
aceasta este 85%.

Impuritatile, altele decét linia restauratoare, nu depasesc 2%.

Puritatea varietalda minima se examineaza in cadrul testarii
oficiale in postcontrol, efectuatd pe o proportie adecvata de
esantioane.”

b) la punctul 2, in tabelul de la litera A, primul rand din
coloana 1 va avea urmatorul cuprins:

111

Avena sativa, Avena strigosa,
Hordeum vulgare, Titicum aestivum
subsp. aestivum, Triticum turgidum
subsp. durum, Triticum aestivum
subsp. spelta”

4. La anexa nr. 3, tabelul se modifica dupa cum urmeaza:
a) primul réand din prima coloana va avea urmatorul
cuprins:

o1

Avena sativa, Avena strigosa,
Hordeum vulgare, Titicum aestivum
subsp. aestivum, Triticum turgidum
subsp. durum, Triticum aestivum
subsp. spelta, Secale cereale,
xTriticosecale”

b) al patrulea, al cincilea si al saselea rand din prima
coloana vor avea urmatorul cuprins:

1

.Sorghum  bicolor
subsp. bicolor

(L.) Moench

Sorghum bicolor (L.) Moench subsp.
drummondii (Steud.) de Wet ex
Davidse

Hibrizi de Sorghum bicolor (L.)
Moench subsp. bicolor x Sorghum
bicolor (L.) Moench subsp.
drummondii (Steud.) de Wet ex
Davidse”

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 februarie
2022.

*

Prezentul ordin transpune Directiva de punere in aplicare
(UE) 2021/415 a Comisiei din 8 martie 2021 de modificare a
Directivelor 66/401/CEE si 66/402/CEE ale Consiliului in
vederea adaptarii la evolutia cunostintelor stiintifice si tehnice, a
grupurilor taxonomice si a denumirilor anumitor specii de
seminte si de buruieni, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 81 din 9 martie 2021.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros

Bucuresti, 13 iulie 2021.
Nr. 152.
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MINISTERUL CERCETARII, INOVARII SI DIGITALIZARII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.463/2020
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii
Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia

Avand in vedere:

— art. 4 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021;

— art. 43 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 din Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.452/2020*) privind aprobarea Metodologiei privind selectia
membrilor organismelor consultative ale Ministerului Educatiei si Cercetarii cu atributii pentru activitatea de cercetare-dezvoltare

si inovare,

— Adresa nr. 1.711/UEFISCDI/30.06.2021, inregistratd cu nr. 7.071/30.06.2021 la Ministerul Cercetarii, Inovarii si

Digitalizarii — Cabinetul ministrului,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 371/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Cercetarii,

Inovarii si Digitalizarii, cu modificarile ulterioare,

ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Ordinul ministrului educatiei si cercetarii
nr. 3.463/2020 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National al Cercetarii
Stiintifice, precum si a componentei nominale a acestuia,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 220 din
18 martie 2020, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. in anexa nr. 1, la articolul 7, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) CNCS este format din 23 de membri, inclusiv
presedintele si cei doi vicepresedinti ai acestuia, numiti prin
ordin al ministrului cercetarii, inovarii si digitalizarii.”

2. In anexa nr. 1, la articolul 15, alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 15. — (1) Pentru luarea hotararilor care necesita
majoritate simpla in cadrul sedintelor CNCS este necesara
prezenta a cel putin 13 membri CNCS.”

3. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Directia de specialitate din cadrul Ministerului
Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii si Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Narcisa-Melania Tanase,
secretar general

Bucuresti, 15 iulie 2021.
Nr. 331.

ANEXA
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 3.463/2020)

COMPONENTA NOMINALA
a Consiliului National al Cercetarii Stiintifice

L\lr; Prenumele si numele Functia Afilierea institutionald Domeniul

1. Alexandru Babes Presedinte Universitatea din Bucuresti Biologie

2. Costin Sorin Bildea Vicepresedinte | Universitatea Politehnica Bucuresti Stiinte ingineresti
3. Flavius Solomon Vicepresedinte | Institutul de Istorie ,A. D. Xenopol” lasi al Academiei Roméne Stiinte umaniste

4, Marian Aprodu Membru Institutul de Matematica ,Simion Stoilow” al Academiei Romane Matematica

5. Norica Nichita Membru Institutul de Biochimie al Academiei Roméane Biologie

6. Alexander Baumgarten Membru Universitatea ,Babes Bolyai” Cluj-Napoca Stiinte umaniste

7. Laurentiu Stoleriu Membru Universitatea ,Alexandru loan Cuza” lasi Fizica

8. Mirela Voiculescu Membru Universitatea ,Dunarea de Jos” Galati Stiintele pdmantului

*) Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.452/2020 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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(’:\lr; Prenumele si numele Functia Afilierea institutionald Domeniul

9. loan Ovidiu Sérbu Membru Universitatea de Medicina si Farmacie Timisoara Medicina

10. Gabriel Badescu Membru Universitatea ,Babes Bolyai” Cluj-Napoca Stiinte sociale

11. | Mihai Girtu Membru Universitatea ,Ovidius” Constanta Fizica

12. Gabriela Rapeanu Membru Universitatea ,Dunarea de Jos” Galati Biotehnologie

13. | Antonio Marian Radoi Membru :nMs_It_itEthlul\rl:;itci)nal de Cercetare-Dezvoltare pentru Microtehnologie — Stiinta materialelor
14. | Mihaela Florea Membru Universitatea din Bucuresti Chimie

15. | Gabriela Carja Membru Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi” |asi Stiinta materialelor
16. | Bogdan Ovidiu Popescu | Membru Universitatea de Medicina si Farmacie Bucuresti Medicina

17. | Cosmin Chiorean Membru Universitatea Tehnica Cluj-Napoca Stiinte ingineresti
18. | Lucian Dragut Membru Universitatea de Vest Timisoara Stiintele pdmantului
19. Niculina Hadade Membru Universitatea ,Babes Bolyai” Cluj-Napoca Chimie

20. | Dana Petcu Membru Universitatea Politehnica Timigsoara ﬁt;gr;ﬁa?:iehnologm
21. | Dragos lliescu Membru Universitatea din Bucuresti Stiinte sociale

22. | Bogdan Negrea Membru Academia de Studii Economice Bucuresti Stiinte economice
23. | Simona Mitroiu Membru Universitatea ,A. |. Cuza” lasi Stiinte umaniste

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind actualizarea contractelor de servicii publice pentru perioada 2020—31 decembrie 2021
in transportul feroviar public de calatori, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 146/2020

Tinand cont de prevederile:

— art. 2 alin. (1) lit. h)—j) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii
pentru Reforma Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017;

— art. 13 si 15 din Hotérarea Guvernului nr. 146/2020 privind aprobarea contractelor de servicii publice pentru perioada
2020—31 decembrie 2021 in transportul feroviar public de calatori;

— Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,

in temeiul prevederilor:

— art. 38 si art. 39 alin. (11) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile ferate roméane
si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba actualizarea contractelor de servicii Art. 2. — Modificarea obligatiei de serviciu public (O.S.P.) pe
publice pentru perioada 2020—31 decembrie 2021 in anul in curs se realizeaza in baza notei prevazute in anexa
transportul feroviar public de calatori, aprobate prin Hotararea nr. VIl la prezentul ordin.

Guvernului nr. 146/2020, prin incheierea actelor aditionale nr. 4 Art. 3. — Anexele nr. |—VII*) fac parte integranta
pentru anul 2021, prevazute in anexele nr. |I—VI la prezentul din prezentul ordin.

ordin, ca urmare a aprobarii bugetului de stat pentru anul 2021 Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
prin Legea nr. 15/2021. al Romaniei, Partea .

p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Horatiu-Lucian Cosma,
secretar de stat

Bucuresti, 23 iulie 2021.
Nr. 1.014.

*) Anexele nr. I—VII se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 bis, care se poate achizitiona de la Biroul pentru relatii cu publicul din
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 1—3 la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 193/2002 privind reactualizarea delimitarii fondului cinegetic al Romaniei in fonduri
de vanatoare, precum si unele masuri privind managementul speciilor de interes cinegetic

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DMRC/159.226/2021 al Directiei managementul resurselor cinegetice,
tindnd seama de prevederile art. 1 lit. n) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1—3 la Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 193/2002 privind reactualizarea
delimitarii fondului cinegetic al Romaniei in fonduri de vanatoare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 14 mai
2002, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite la nivel de tara”, pozitiile nr. 14 si 38 si rubrica
»Total” se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,14 Constanta 55 647.162
38 Tulcea 37 411.643
TOTAL: 2,135 21.851.419”

2. La anexa nr. 2 ,,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite in judetul Constanta”, pozitia 56 se abroga.

3. La anexa nr. 2 ,,Centralizatorul fondurilor de vanatoare
constituite in judetul Constanta”, rubrica ,, Total” se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

| ,TOTAL [

647.162” |

4. La anexa nr. 2, ,Centralizatorul fondurilor de
vanatoare constituite in judetul Tulcea”, pozitiile 38—54
se abroga.

5. La anexa nr. 2, ,Centralizatorul fondurilor de
vanatoare constituite in judetul Tulcea”, rubrica , Total”
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»TOTAL 411.643”

6. Anexa nr. 3 ,Fisa fondului cinegetic nr. 56 denumit
Sinoe” din judetul Constanta se abroga.

7. La anexa nr. 3, fisele fondurilor cinegetice nr. 38
denumit Somova, nr. 39 denumit Sireasa, nr. 40 denumit
Papadia, nr. 41 denumit Stipoc, nr. 42 denumit Tatanir, nr. 43
denumit Mila 23, nr. 44 denumit Popina, nr. 45 denumit
Sulina, nr. 46 denumit lvancea, nr. 47 denumit Ceamurlia,
nr. 48 denumit Heracleea, nr. 49 denumit Dunavat, nr. 50
denumit Uzlina, nr. 51 denumit Balteni, nr. 52 denumit
Rusca, nr. 53 denumit Ligheanca si nr. 54 denumit Crisan
se abroga.

Art. ll. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
managementul populatiilor speciilor de interes cinegetic de pe
teritoriul Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, prevazute ih anexele
nr. 1 si 2 la Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se asigura
de catre Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii’,
in conformitate cu planul de management aprobat potrivit legii.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 13 iulie 2021.
Nr. 1.144.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

11

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.45
din 7 iunie 2021

Dosar nr. 932/1/2021

Denisa-Angelica Stanisor ~— presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Horatiu Patrascu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Marius lonel lonescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Andreea Marchidan — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria Paun —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completérile ulterioare
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa-
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd magistratul-asistent
Bogdan Georgescu, desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 38 din Regulamentul ICCJ.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal In Dosarul nr. 971/2/2020.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
raportul intocmit de judecatorul-raportor a fost comunicat
partilor, iar reclamanta din litigiul in care a fost formulata
sesizarea a depus punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 14 ianuarie 2021,
pronuntata Th Dosarul nr. 971/2/2020, a dispus sesizarea Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea
chestiune de drept:

,1. In interpretarea si aplicarea art. 50 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, notiunea de
«nerespectarea procedurilor prevazute de prezenta ordonanta
privind acordarea creditului direct pentru productie» trebuie
interpretata in sensul in care Comisia de solutionare a
contestatiilor constituitd in cadrul Ministerului Culturii are
atributia de a reevalua scenariile proiectelor cinematografice?

2. Art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia se poate interpreta in sensul in care
participantii la concursul de selectie a proiectelor
cinematografice  organizat de Centrul National al
Cinematografiei au deschisd calea contestatiei in ceea ce
privegte evaluarea propriu-zisa a proiectelor cinematografice
(calitate scenariu, calitate regizor, calitate producétor)?

3. Art. 50 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia poate fi interpretat in sensul in care Comisia de
solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului Culturii are
atributia de a reevalua scenariile proiectelor cinematografice
inscrise in concurs?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

8. Prin Cererea inregistrata la 21 februarie 2020 pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
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administrativ si fiscal cu nr. 971/2/2020, reclamanta P. SRL, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Culturii, a formulat, in temeiul
art. 8 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004),
actiune Tn contencios administrativ prin care a solicitat:
(i) anularea hotararilor nr. 145, 146 si 147 din 16.01.2020, emise
de Comisia de solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului
Culturii (comunicate reclamantei la 20.01.2020); (ii) obligarea
paratului la plata de despagubiri pentru prejudiciul material si
pentru prejudiciul moral produse prin emiterea actelor
administrative nelegale; (iii) obligarea paratului, prin Comisia de
solutionare a contestatiilor, sa reevalueze scenariile proiectelor,
sa acorde punctajul pentru calitatea regizorului si calitatea
producatorului si sa acorde finantarea solicitata de reclamanta.
In sustinerea cererii de chemare in judecata au fost expuse,
rezumativ, aspectele aratate in continuare.

9. Anual, Centrul National al Cinematografiei (CNC)
organizeaza concurs de selectie a proiectelor cinematografice
prin care acorda finantare pentru productia de filme roméanesti
(Concursul).

10. Desfasurarea Concursului este reglementatd de
Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia
(Ordonanta Guvernului nr. 39/2005) si de Regulamentul privind
concursul de selectie a proiectelor cinematografice in vederea
acordarii de credite financiare directe pentru dezvoltare de
proiecte, productie si distribuire de filme, aprobat prin Ordinul
ministrului culturii si cultelor nr. 2.335/2006 (Regulamentul).

11. Conform art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005,
CNC este organ de specialitate al administratiei publice centrale
in domeniul cinematografiei, institutie publica de interes national,
cu personalitate juridica, aflat in subordinea Ministerului Culturii,
iar, In cadrul ministerului, se constituie, pentru fiecare sesiune a
Concursului, Comisia de solutionare a contestatiilor, care verifica
daca CNC a respectat procedurile de acordare a finantarii.

12. Conform Regulamentului, Concursul prin care CNC
selecteaza proiectele cinematografice are mai multe etape, si
anume: (i) etapa de evaluare a scenariilor, in care sunt numite
comisiile de selectie, care analizeaza calitatea scenariilor
proiectelor inscrise in Concurs, si se stabileste clasamentul
scenariilor in ordinea descrescatoare a notelor, iar proiectele
care au obtinut cel putin nota 6 se califica in etapa a doua;
(i) etapa de finantare, in cadrul careia comisiile de selectie
acorda punctaj pentru calitatea regizorului si pentru calitatea
producétorului si stabilesc notele finale ale proiectelor. In functie
de nota finala, comisiile de selectie elaboreaza clasamentul
proiectelor inscrise in Concurs, care este comunicat Consiliului
de administratie al CNC; (iii) etapa de emitere a hotararilor
Consiliului de administratie al CNC, prin care, in functie de
clasamentul proiectelor, se stabileste pentru fiecare proiect
suma ce urmeaza a fi acordata cu titlu de ajutor de stat;
(iv) etapa de incheiere a contractelor de creditare.

13. Conform art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 si art. 17 alin. (1) si (2) din Regulament, Comisia de
solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului Culturii are
atributia de a verifica respectarea procedurilor prevazute de lege
si de Regulament in cadrul fiecarei etape a Concursului.

14. n speta se sustine ¢, in ceea ce priveste contestatiile
formulate de societate, Comisia de solutionare a contestatiilor
nu a analizat niciuna dintre procedurile indicate in contestatii,
considerand ca nu are atributia de a verifica respectarea
procedurilor aferente etapei de evaluare a scenariului.

15. Reclamanta a participat cu trei proiecte la Sesiunea
nr. X/2018 a Concursului organizat de CNC. La 19 octombrie

2018, CNC a publicat hotaréarile cu privire la proiectele selectate
in cadrul Concursului, iar reclamanta a formulat contestatie
impotriva hotararilor, invocand nerespectarea Regulamentului
in etapa de selectie a scenariilor si in etapa de finantare,
solicitand reevaluarea proiectelor si acordarea finantarii. Prin
hotararile nr. 1.697, 1.698 si 1.969 din 4 decembrie 2018,
Comisia de solutionare a contestatiilor a respins contestatiile
ca tardiv formulate. Prin Decizia nr. 1.020 din 19 decembrie
2019, Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea reclamantei si
a anulat hotararile respective. Tnainte de redactarea si
comunicarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti, prin hotaréarile
nr. 145, 146 si 147 din 16 ianuarie 2020, Comisia de solutionare
a contestatiilor a respins, ca inadmisibile, contestatiile.

16. Reclamanta sustine ca hotararile nr. 145, 146 si 147
din 16 ianuarie 2020 sunt nelegale, pentru urmatoarele motive:
(i) hotéararile au fost emise nainte de redactarea si comunicarea
Deciziei nr. 1.020 din 19 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti; (ii) hotararile incalca dispozitiile art. 50 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 si art. 17 alin. (5) din Regulament,
intrucat CNC a distribuit in anul 2018 o suma mult mai mica
decat prevedea legea; (iii) CNC nu a respectat criteriile de
notare a scenariului stabilite prin Regulament; (iv) prin actele
administrative contestate, Comisia de solutionare a contestatiilor
in mod gresit a retinut ca nu are atributia de verificare a etapei
evaluarii scenariilor, ceea ce ar insemna ca partea este lipsita de
orice cale de atac impotriva rezultatului evaluarii in etapa
respectiva; (v) calea de atac este admisibila, fiind prevazuta de
art. 50 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 si art. 17 din
Regulament, care se refera la nerespectarea procedurilor, fara
a stabili exceptii cu privire la vreuna dintre etapele Concursului,
atributile Comisiei vizand toate etapele si procedurile
Concursului.

17. In motivarea capétului de cerere referitor la acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul material si moral, reclamanta
arata ca fapta ilicita consta in lipsirea sa de calea de atac
prevazuta de art. 50 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 si de
posibilitatea de a obtine finantare pentru proiectele inscrise in
Concurs, ca efect al aplicarii gresite a dispozitiilor legale. Se
sustine ca prejudiciul material consta in paguba suferita prin
finantarea din fonduri private a unuia dintre proiectele pentru
care nu a fost acordata finantarea in cadrul Concursului, iar
prejudiciul moral rezida in atingerea adusa imaginii si reputatiei
sale, cauzata de imposibilitatea de realizare a proiectelor.

B. Apadrarile intimatului Ministerul Culturii

18. Prin Intdmpinare, paratul Ministerul Culturii a invocat:
(i) exceptia neindeplinirii procedurii prealabile prevazute de
art. 7 din Legea nr. 554/2004; (ii) exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive; (iii) exceptia lipsei de interes a reclamantei;
(iv) exceptia inadmisibilitatii actiunii, in sustinerea careia, in
raport cu dispozitiile art. 16 din Legea nr. 554/2004 si art. 20 din
Regulament, se argumenteaza ca ministerul nu are calitatea de
emitent al actelor contestate. Pe fond, paratul solicita
respingerea actiunii, aratadnd ca hotararile atacate au fost emise
cu respectarea dispozitiilor legale, in limitele competentei ce
revine ministerului de a verifica respectarea procedurilor
prevazute de lege si Regulament si in contextul in care
ministerul nu are atributia de a analiza valoarea, calitatea sau
impactul proiectelor cinematografice si scenariilor.

C. Cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

19. Reclamanta P. SRL a formulat cerere de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
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hotarari prealabile, Tn temeiul art. 519 din Codul de procedura
civila, cu privire la chestiunile de drept expuse la pct. 8.

20. Tn motivarea cererii, reclamanta argumenteaza
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, in sensul urmator: (i) cererea vizeaza
interpretarea art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005, in baza caruia au fost emise actele administrative
atacate cu actiune in anulare; (ii) cererea este formulata de una
dintre partile Dosarului nr. 971/2/2020 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
conform art. 50 alin. (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005; (iii) chestiunile de drept vizeaza modul de aplicare
a dispozitiilor legale, cu privire la care exista interpretari diferite
la nivel doctrinar si jurisprudential, fiind necesar a se lamuri
daca, in calea de atac, Comisia de solutionare a contestatiilor
poate evalua scenariile, poate reevalua proiectul cinematografic
si poate stabili in mod diferit punctajul acordat acestuia in cele
trei etape ale Concursului (etapa evaluarii scenariului, etapa
evaluarii regizorului si a producétorului si etapa evaluarii
financiare a proiectului); (iv) in practica instantelor exista
interpretari diferite, n sensul in care intr-o opinie, contestatia
reglementatd de art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005 este apreciata a fi o cale de atac speciala, specifica
domeniului cinematografiei, Tn cadrul careia Comisia de
solutionare a contestatiilor este investitd cu analiza respectarii
dispozitiilor legale de catre CNC in fiecare dintre etapele
Concursului, avand atributia de a reevalua proiectele
cinematografice si de a acorda punctaje suplimentare cu privire
la oricare dintre criteriile de evaluare a proiectelor (scenariu,
calitate regizor, calitate producator, criteriul financiar etc.) si de
a decide cu privire la finantarea unui proiect cinematografic in
urma admiterii contestatiei; intr-o altd opinie s-a apreciat ca, in
raport cu dispozitile incidente, Comisia de solutionare a
contestatiilor nu are nici atributia de a analiza legalitatea actelor
administrative emise de CNC in cadrul Concursului si nici
atributia de a reevalua calitatea scenariului, a regizorului si a
producatorului; (v) de lamurirea chestiunilor de drept depinde
solutionarea cauzei, intrucat actiunea este intemeiata pe
dispozitiile a caror lamurire se solicita si vizeaza imprejurarea
ca, in lipsa reevaluarii calitatii scenariului de catre Comisie,
reclamanta este lipsita de cale de atac impotriva a 65% din nota
finala acordata in cadrul Concursului; (vi) chestiunea de drept
este noud, intrucat Inalta Curte nu s-a pronuntat si nu exista un
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

21. Reclamanta si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca
art. 50 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 permite
reevaluarea calitatii scenariului de catre Comisia de solutionare
a contestatiilor din cadrul Ministerului Culturii, deoarece aceasta
etapa (evaluarea scenariului) nu este expres exclusa de lege
din atributiile Comisiei.

lll. Prevederile normative supuse interpretarii

22. Obiectul sesizarii vizeaza dispozitile art. 50 din
Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 328/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 50. — (1) Nerespectarea procedurilor prevazute de
prezenta ordonanta privind acordarea creditului direct pentru
productie si dezvoltare de proiect poate fi contestata, in termen
de 30 de zile de la anuntarea rezultatelor sesiunii de concurs, la
Ministerul Culturii si Cultelor.

(2) Prin ordin al ministrului culturii si cultelor se numeste o
comisie de solutionare a contestatiilor formata din 5 membri.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor se pronunta in
termen de 30 de zile de la data inregistréarii contestatiilor.

(4) Hotérérile comisiei de contestatie pot fi atacate la Curtea
de Apel Bucuresti, in 30 de zile de la comunicare.

(5) Decizia Curtii de Apel Bucuresti emisa in solutionarea
acestor contestatii este definitiva si irevocabild.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Punctul de vedere al reclamantei P. SRL este expus la
pct. 21 din prezenta decizie.

24. Intimatul Ministerul Culturii nu a exprimat un punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

25. Instanta de trimitere apreciaza ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civila, intrucat: (i) art. 50 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 prevede ca decizia Curtii de Apel
Bucuresti este definitiva; (ii) chestiunile de drept invocate privesc
reevaluarea proiectelor cinematografice; (iii) comisiile de
selectie si evaluare a scenariilor/proiectelor cinematografice
sunt desemnate de directorul general al CNC care este
organizat in subordinea paratului Ministerul Culturii;
(iv) hotararile comisiei de evaluare acorda punctaje/credite si
selecteaza proiectele cinematografice, dar pot fi contestate la
Comisia de solutionare a contestatiilor conform art. 50 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005, iar hotararea Comisiei
de solutionare a contestatiilor se ataca la curtea de apel, a carei
hotarare este definitiva; (v) lamurind chestiunile prezentate de
parte se lamureste cadrul procesual si substantial al litigiului ce
urmeaza a fi solutionat de Curtea de Apel Bucuresti, prin
hotérare definitiva; (vi) chestiunile sunt noi, intrucat nu a fost
identificata o interpretare univoca a modului de aplicare a
dispozitilor art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 39/2005, cu referire la atributia Comisiei de solutionare a
contestatiilor de a reevalua calitativ scenariile proiectelor
cinematografice (calitatea scenariului, calitatea regiei, calitatea
productiei), si nu exista niciun recurs in interesul legii promovat
cu privire la aceasta problema de drept.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

26. Pe fondul chestiunii de drept, instanta de trimitere nu a
exprimat un punct de vedere.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. La nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie nu a fost
identificata practica judiciara cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii, in contextul in care, potrivit art. 50 alin. (5)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005, cauzele in care se ridica
0 asemenea problema de drept sunt solutionate de Curtea de
Apel Bucuresti, prin hotarare definitiva.

B. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

28. Urmatoarele instante au comunicat faptul ca nu a fost
identificata practica judiciara in raza lor teritoriala de
competenta: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Oradea, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti,
Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Targu Mures, Curtea
de Apel Timisoara.

29. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat Sentinta civila
nr. 382 din 6 februarie 2014, pronuntata de Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 4.482/2/2013,
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prin care a fost analizat punctajul acordat, constatdndu-se ca
proiectul care a participat la concursul de selectie nu intruneste
punctajul necesar pentru a fi declarat castigator.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost
identificate repere cu privire la chestiunile de drept in discutie.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

31. Prin Adresa nr. 615/C/1591/111-5/2021 din 5 mai 2021,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii cu privire la
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevéazute de art. 519 din acelasi cod.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, analizand
indeplinirea conditiilor de admisibilitate in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, constata ca sesizarea este inadmisibila,
pentru considerentele aratate in continuare.

34. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecatd; (ii) cauza care face obiectul
judecatii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza; (iii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece
cauza in ultimad instanta; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita s& fie noua; (vi) asupra chestiunii de drept inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

35. Sunt indeplinite primele trei conditii de admisibilitate,
intrucét sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, care este legal investita in ultima
instanta cu solutionarea cauzei, potrivit art. 50 alin. (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 39/2005, conform carora:

JArt. 50. — (...)

(4) Hotarérile comisiei de contestatie pot fi atacate la Curtea
de Apel Bucuresti, in 30 de zile de la comunicare.

(6) Decizia Curtii de Apel Bucuresti emisa in solutionarea
acestor contestatii este definitiva (...)".

36. In ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
,chestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta naltei Curti s-a
retinut ca aceasta trebuie sa constea intr-o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate
suficient de mare, Tn masura sa reclame interventia instantei
supreme in scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si
inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din

4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018).

37. In acest sens, in practica judiciard a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-au retinut urmatoarele:

a) ,(...) problema eficientei sesizéarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (...), reclama (...) o chestiune juridica reald, care ridica
probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept in procedura hotérérii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu. (...) Cum interpretarea normelor de catre judecator
implica tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a
continutului si sensului acestor norme, chestiunea de drept
frebuie s& suscite serioase dificultati care ar impiedica
pronuntarea solutiei si nu simple obstacole care ar putea fi
inlaturate printr-o reflexie mai aprofundatd a judecatorului
cauzei” (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, pct. 62 si 65);

b) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, care sa justifice Tn mod real recurgerea la mecanismul
hotararii prealabile, este necesar sa se constate ,caracterul
complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de naturéd a
conduce, in final, la interpretéri diferite, precum i dificultatea
completului in a-si insusi o anumité interpretare” (Decizia nr. 2
din 22 ianuarie 2018, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, pct. 42);

c) ,(...) punctul de vedere al instantei trebuie sa aibd o
anumitd complexitate si necesitd un examen real al cauzei,
respectiv o interpretare proprie a textului normativ supus
dezbaterii, ce urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere al
completului, astfel cum acesta este reglementat in dispozitiile
art. 520 din Codul de proceduré civild. Cerinta normei impune ca
punctul de vedere al instantei sé intrevadé explicit care este
pragul de dificultate al intrebdrii si in ce mdasurd acesta
depéaseste obligatia ordinaréa a instantei de a interpreta si aplica
legea in cadrul solutionarii unui litigiu. De asemenea, trebuie s&
cuprinda o justificare a modului in care chestiunea de drept care
face obiectul sesizérii este susceptibila de interpretari diferite,
necesiténd astfel o dezlegare de principiu. (...)

Rolul completului de judecaté care initiazé sesizarea este
acela de a aréta, sigur si categoric, norma a carei interpretare se
solicita, caracterul sdu determinant in solutionarea pe fond a
cauzei, dar si de a evidentia argumentele care sustin caracterul
complex sau, dupa caz, precar al reglementarii, de natura a
conduce, in final, la interpretari diferite, precum si a dificultatii
completului in a-si insusi o anumita interpretare, demonstrand,
in aceasta maniera, necesitatea de a apela la mecanismul de
unificare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie
2018, pct. 38 si 42).

38. Tn primul rand, se constata ca incheierea de sesizare nu
cuprinde expunerea succinta a obiectului litigiului si a faptelor
pertinente, nu contine nicio referire la jurisprudenta nationala
pertinentd, nu prezinta motivele care au determinat instanta sa
formuleze sesizarea si nu releva nici punctele de vedere ale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 735/27.VI11.2021 15

partilor cu privire la sesizarea Inaltei Curti. Din aceasta
perspectiva, sesizarea nu raspunde cerintelor mentionate in
Ghidul pentru formularea unei sesizari prealabile in materie
civild, publicat pe pagina de internet a inaltei Curti de Casatie si
Justitie inca din anul 2016 si a carui respectare este asigurata
de instantele de trimitere.

39.1n acelasi timp, se constata ca art. 520 alin. (1) din Codul
de procedura civila prevede expres ca incheierea de sesizare
,va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii potrivit
dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de
Judecata si al partilor”.

40. Tn raport cu neconformitatile mentionate ale actului de
sesizare, sesizarea nu indeplineste cerintele formale prevazute
de dispozitiille procedurale citate anterior.

41. In contextul In care instanta de trimitere nu a aréatat
motivele care, in opinia sa, justifici sesizarea Inaltei Curti sinu
si-a expus punctul de vedere cu privire la chestiunile de drept in
discutie, nu se poate aprecia cu privire la caracterul veritabil al
problemelor de drept a caror |lamurire se solicita. Astfel, in
sensul reperelor jurisprudentiale mentionate anterior, in speta
nu se poate aprecia cu privire la motivele care justifica
angrenarea mecanismului procedural al hotararii prealabile,
care vizeaza ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de natura a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si dificultatea completului in a-si insusi o
anumita interpretare”.

42. Pe de o parte, din practica judiciara singulara transmisa
de instante — hotararea mentionata la pct. 29 din prezenta
decizie — se constata ca instanta respectiva nu s-a confruntat
cu o problema complexa de interpretare si aplicare a dispozitiilor
in discutie.

43. Pe de alta parte, este de observat ca cele doua posibile
interpretari divergente ale dispozitiilor art. 50 din Ordonanta
Guvernului nr. 39/2005 reprezinta Tn realitate pozitiile divergente
pe care se situeaza partile litigiului.

44. Or, o asemenea situatie este intalnita in cazul tuturor
litigiilor, iar rolul instantei este de a inclina balanta, pe baza
rationamentului logico-juridic, in procesul de interpretare si
aplicare a legii, in favoarea uneia dintre partile litigante, rolul
judecatorului fiind tocmai acela de a aplica legea, pe baza
metodelor de interpretare, in circumstantele concrete ale cauzei
deduse judecitii.

45. Tn acest context nu se poate retine o dificultate reala de
interpretare si aplicare a legii care sa justifice angrenarea
mecanismului hotaréarii prealabile, ci, mai degraba, o nevoie
neexprimata expres de validare a unei anumite interpretari si
aplicari a dispozitiilor legale. Or, nu acesta este rolul
mecanismului hotararii prealabile, intrucat exista riscul ca, n
numele dezideratului de asigurare a unei practici judiciare
unitare, sa fie deturnat scopul acestuia.

46. Distinct de aceasta imprejurare, se impune a se reaminti
ca, Tn procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu se substituie atributului fundamental al
instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
unor texte de lege, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura.

47. Tn contextul particular al intrebarii formulate de instanta
de trimitere, situatia relevata in cuprinsul incheierii de sesizare
are caracteristicile unei probleme curente cu care se confrunta
instantele judecatoresti, fiind in atributul exclusiv al acestei
instante operatiunea de identificare, interpretare si aplicare a
textelor de lege incidente, in raport cu diferitele circumstante ce
caracterizeaza fiecare litigiu, si realizarea unui rationament
judiciar de catre judecatorul astfel investit.

48. Or, dezlegarea ce poate fi data prin activarea acestui
mecanism trebuie sé& fie una de principiu, avand valentele unei
lamuriri asupra continutului si finalitatii textelor de lege supuse
interpretarii, adica a identifica vointa legiuitorului, iar nu
determinarea unui anumit mod de aplicare a reglementarii legale
la o situatie litigioasa pe care autorul sesizarii o considera
complexa.

49. Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 971/2/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:
1. In interpretarea si aplicarea art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, notiunea de
«nerespectarea procedurilor prevédzute de prezenta ordonantd privind acordarea creditului direct pentru productie» trebuie
interpretaté in sensul in care Comisia de solutionare a contestatiilor constituitd in cadrul Ministerului Culturii are atributia de a

reevalua scenariile proiectelor cinematografice?

2. Art. 50 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia se poate interpreta in sensul in care
participantii la Concursul de selectie a proiectelor cinematografice organizat de Centrul National al Cinematografiei au deschisa
calea contestatiei in ceea ce priveste evaluarea propriu-zisa a proiectelor cinematografice (calitate scenariu, calitate regizor, calitate

producator)?

3. Art. 50 din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia poate fi interpretat in sensul in care Comisia de
solutionare a contestatiilor din cadrul Ministerului Culturii are atributia de a reevalua scenatriile proiectelor cinematografice inscrise

in concurs?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 iunie 2021.
PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA-ANGELICA STAN|$0R

Magistrat-asistent,
Bogdan Georgescu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind completarea Regulamentului pentru acordarea licentelor in domeniul serviciului
de alimentare centralizata cu energie termica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 28/2017

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (2) lit. i) si ale art. 15 alin. (6) din Legea serviciului public de alimentare cu energie

termica nr. 325/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Regulamentul pentru acordarea licentelor in
domeniul serviciului de alimentare centralizatda cu energie
termica, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 28/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 271 din 19 aprilie
2017, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La capitolul V, dupa articolul 31 se introduce un nou
articol, articolul 311, cu urmatorul cuprins:

LArt. 311, — (1) In cazul retragerii licentei operatorului dintr-o
unitate administrativ-teritoriala, in vederea asigurarii continuitatii
serviciului public de alimentare cu energie termica si in contextul
prevederilor art. 8 alin. (1), ANRE poate decide acordarea unei
licente cu caracter provizoriu persoanei juridice care a castigat
licitatia de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor sau care
beneficiaza de delegare directa, in conditiile prezentarii de catre

aceasta a actului administrativ de atribuire a serviciului sau a
contractului de delegare a gestiunii.

(2) Licenta cu caracter provizoriu este valabila pana la data
la care titularul acesteia obtine licenta cu caracter definitiv emisa
in conditiile prezentului regulament, dar nu mai mult de 90 de
zile de la data emiterii acesteia.

(3) Tn cazul acordaérii licentei cu caracter provizoriu se aplica
tarifele si contributiile stabilite prin ordin al presedintelui ANRE,
in conditiile legii.”

Art. Il. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 27 iulie 2021.
Nr. 90.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 519484931326755
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72,

e-mail: pierderiacte@ramo.ro, concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735/27.V11.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



