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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartinand domeniului privat al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii SRPA 14
Bordei Verde din judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 292.837 din 16.07.2021 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflata in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii SRPA 14 Bordei Verde din
judetul Braila, in proprietatea acestei organizatii, avand datele
de identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27
alin. (1) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
fmbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartindnd acestei entitéti.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de [mbunatatiri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27 alin. (1),
prin aplicarea dispozitiilor art. 293 din Legea imbunatatirilor
funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 171.
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de imbunété;iri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru Irigatii SRPA 14 Bordei Verde din judetul Braila

3

ANEXA

Codul de clasificare
si nr. MFP alocat prin
Ordinul ministrului
NI finantelor publice Persoana juridica de Persoana iuridics la care se Descrierea Valoarea de
rtl si al ministrului la care se transmite trans#nite imobilul Denumirea bunului tehnica Adresa inventar
et delegat pentru buget imobilul (lei)
nr. 668/2014,
cu modificarile si
completarile ulterioare
Conducta alimentare UAT Bordei
1| PREMO plot SRPA 14 | L=2.056m | Verde, judetul | 17.202,15
CS1 Braila
< UAT Bordei
1.8.6/INVPPS- Conducta alimentare _ -
2 | 12014413-2016 AZBO plot SRPA 14 As | = 1415m | Verde, judeful | - 5.623,05
5 Al UAT Bordei
1.8.6/INVPPS- Conducta alimentare _ -
3 | 120144152016 AZBO plot SRPA 14 A6 | = 1-982m | Verde, Judeful | - 5.491,80
<l UAT Bordei
1.8.6/INVPPS- Conducta alimentare _ .
4 1 12014417-2016 AZBO plot SRPA 14 A7 | =900 | Verde, Judetul | - 3.576.45
Conducta alimentare UAT Bordei
5 | o AZBOplot SRPA14 | L=396m | Verde, judetul | 1.573,65
A7A Braila
< UAT Bordei
1.8.6/INVPPS- Conducta alimentare _ -
6 | 12014421-2016 AZBO plot SRPA 14Ag | L=408m | Verde, judetul | 1.859,70
- UAT Bordei
1.8.6/INVPPS- i : Conducta alimentare -
7 Organizatia utilizatorilor de L=900m | Verde, judetul 3.576,45
Bordei Verde
] 0l i Conducta alimentare UAT Bordei
8 | fLoBWNIISs | Agentia Sediul satul Bordei Jorde, | AZBO plot SRPA 14 | L=900m | Verde, judetul | 357645
- Nationaldde | . A~ A10 Briila
A incinta S.C. PISTEA COM —
Imbunatatiri . h
1agINvPRS. | Funcere | e kR | Ognducta almentare UAT Borde
A AZBO plot SRPA 14 L= V judetul .576,4
% | 1201a427-2016 | CIF 29275212 national al organizatiilor de 0 pAoﬂS 900 m erdBer’é{h]:e’u 3:576.45
imbunatatiri funciare la
10 | [B6INVPPS. 4140075 AT ot SRoAT4 | L=216m | verde e | 85830
.0. " : plo = m erae, juaetu )
12014429-2016 A1 A Briila
Conducta alimentare UAT Bordei
1| s AZBOplot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3.576,45
A12 Braila
Conducta alimentare UAT Bordei
12| O s AZBO plot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 357645
A13 Braila
Conducta alimentare UAT Bordei
13 | e PREMO plot SRPA 14 | L=1.250m | Verde, judetul | 12.616,02
CS2 Braila
Conducta alimentare UAT Bordei
14 | s AZBOplot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3.576,45
A14 Braila
Conducta alimentare UAT Bordei
15 | o s AZBOplot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3.576,45
A15 Braila
Conducta alimentare UAT Bordei
16 | o s AZBOplot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3.576,45
A16 Braila
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Codul de clasificare
si nr. MFP alocat prin
Ordinul ministrului
NI finantelor publice Persoana juridica de P uridica | Descri Valoarea de
ot si al ministrului delegat | la care se transmite ers?:iannasjmu irtlelicmao?)iﬁﬁre e Denumirea bunului f:ﬁ:ii r;a Adresa inventar
’ pentru buget imobilul (lei)
nr. 668/2014,
cu modificarile si
completarile ulterioare
Conducta alimentare UAT Bordei
17 | 186/INVPPS- AZBO plot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3576.45
12014441-2016 A7 Bréila
Conducta alimentare UAT Bordei
18 | 86/INVPPS- AZBO plot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3.576,45
12014443-2016 A18 Braila -
Conducta alimentare UAT Bordei
19 | 18.6/INVPPS- AZBO plot SRPA14 | L=900m | Verde, judetul | 3.576,45
12014445-2016 A19 Bréila
Conducta alimentare UAT Bordei
20 | L AZBOplot SRPA14 | L=275m | Verde, judetul | 1.092,75
A19A Braila
MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
ORDIN

pentru aprobarea transmiterii unor bunuri din infrastructura secundara de irigatii
apartindnd domeniului privat al statului, aflatd in administrarea Agentiei Nationale de imbunatatiri
Funciare si situata pe teritoriul Organizatiei utilizatorilor de apa pentru irigatii Belcinu
din judetul Dolj, in proprietatea acestei organizatii

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 292.834 din 16.07.2021 al Directiei imbunatatiri funciare si fond funciar,
in baza prevederilor art. 27 alin. (1) si (4) din Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014
privind organizarea si functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor bunuri din
infrastructura secundara de irigatii apartinand domeniului privat
al statului, aflatda in administrarea Agentiei Nationale de
Imbunatatiri Funciare si situatd pe teritoriul Organizatiei
utilizatorilor de apa pentru irigatii Belcinu din judetul Dolj, in
proprietatea acestei organizatii, avand datele de identificare
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin, sub conditiile rezolutorii prevazute de art. 27 alin. (1) din
Legea imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-primirea infrastructurii secundare de
irigatii, prevazuta in anexa mentionata la art. 1, se face la starea
fizica existenta la momentul solicitarii de preluare, pe baza de
protocol incheiat intre partile interesate, in termen de 5 zile de
la data intrarii in vigoare a prezentului ordin, in conditiile legii, in
care sunt specificate obligatile prevazute de Legea
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 3. — Patrimoniul Agentiei Nationale de Imbunatatiri
Funciare se diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor
transmise potrivit art. 1, raspunderea pentru exactitatea,
realitatea si corectitudinea datelor aferente bunurilor ce fac
obiectul prezentului act normativ apartinand acestei entitati.

Art. 4. — Prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale, la propunerea Agentiei Nationale de Tmbunététjri
Funciare, se aproba retragerea dreptului de proprietate asupra
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare preluate de catre
organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii prevazuta la art. 1,
in termen de 30 de zile de la data constatarii nerespectarii de
catre aceasta organizatie a obligatiilor prevazute la art. 27
alin. (1), prin aplicarea dispozitilor art. 293 din Legea
imbunétatirilor funciare nr. 138/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Aurel Simion,
secretar de stat

Bucuresti, 20 iulie 2021.
Nr. 172.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor din infrastructura secundara de irigatii, aflate in domeniul privat al statului si in administrarea
Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, care se transmit in proprietatea Organizatiei utilizatorilor de apa
pentru irigatii Belcinu din judetul Dolj

Codul de clasificare
si nr. MFP alocat prin
Ordinul ministrului
NI finantelor publice Persoana juridica Persoana iuridica Ia care se Valoarea
it si al ministrului delegat de la care se transjmite imobilul Denumirea bunului Descrierea tehnica Adresa de inventar
e pentru buget transmite imobilul (lei)
nr. 668/2014,
cu modificarile si
completarile ulterioare
Cladire statie de
pompare
Suprafata construita —

Oraanizatia utilizatorilor Cladire statie de 22,68 mQ UAT Calopér,

1] 1.8.12/38244017 de apgé pentru Irigatii Belcinu pompare SPP 40 _ Suprafata judetul Dolj 5.287
Agentia Sediul: localitatea Craiova, desfasurata — 39,24 mp
Nationald de | strada Aries nr. 16, judetul Dolj Regim indltime
Imbunétatiri Inregistraté in Registrul P+ 1 partial

Funciare national al organizatiilor de 5 5 UAT Calopar,

2 9/6496317 CIF 29275212 imbunditatiri funciare la Teren aferent SPP 40 | Suprafata totala 79 mp judetul D%Ij 948,77
nr. 685/5.04.2021 i
CIF: 44134560 Retea de conducte si

Retea interioara antene care deservesc | UAT Calopar,

3 | 1.8.10/38244018 aferenta SPP 40 suprafata de 944 ha, | judetul Dolj 2.000
lungime 21.469 m

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei nr. 60/2021 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Consiliului tehnic permanent pentru constructii

Potrivit prevederilor art. 43 alin. (7) si (8) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale cap. | lit. A pct. 4 nr. crt. 1 din anexa nr. | la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative, aprobata

cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul prevederilor art. 18 alin. (4) si ale art. 37 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, precum si ale art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 477/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 60/2021 privind aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului tehnic permanent pentru
constructii, publicat Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 79 din 25 ianuarie 2021, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului tehnic permanent
pentru constructii si a comisiilor tehnice de specialitate,
precum si pentru aprobarea cuantumului indemnizatiei
de participare a membrilor
in comisiile tehnice de specialitate”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului tehnic permanent pentru constructii si

a comisiilor tehnice de specialitate, prevazut in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.”

3. Dupa articolul 1 se introduce un nou articol,
articolul 11, cu urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Se aproba cuantumul indemnizatiei de participare
a membrilor comisiilor tehnice de specialitate, care se calculeaza
conform numarului de ore aferent analizarii documentelor, precum
si participarii la sedintele de avizare/abilitare/supraveghere,
conform salariului de baza mediu brut orar al functiei de profesor
universitar cu vechime n invatamant peste 25 de ani, gradatia 0,
prevazut in cap. | lit. A pct. 4 nr. crt. 1 — «Functia profesor
universitar» din anexa nr. | — Familia ocupationala de functii
bugetare «invatdmant» — la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.”
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4. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JREGULAMENT
de organizare si functionare
a Consiliului tehnic permanent pentru constructii
si a comisiilor tehnice de specialitate”

5. In anex4, la articolul 2, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»(2) C.T.P.C. asigura activitatea privind agrementul tehnic in
constructii care se desfasoara in cadrul comisiilor tehnice de
specialitate pentru avizarea agrementelor tehnice in constructii,
pentru abilitarea organismelor elaboratoare de agremente
tehnice in constructii, precum si pentru supravegherea
organismelor elaboratoare de agremente tehnice in constructii.”

6. In anexa, la articolul 11 alineatul (1), litera j)
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

) semneaza deciziile cu privire la acordarea/prelungirea/
mentinerea conditionata/restrangerea/suspendarea/anularea
abilitarii organismelor elaboratoare de agremente tehnice in
constructii Tn baza propunerii formulate de comisiile tehnice de
specialitate pentru abilitarea acestor organisme, ca urmare
a hotararii C.T.P.C.;".

7.1n anex4, la articolul 13, litera g) se modifica sivaavea
urmatorul cuprins:

,g) completeaza si pastreaza registrele de evidenta pentru
abilitare, in care sunt finregistrate cererile de acordare/
prelungire/mentinere  conditionata/restrangere/suspendare/
anulare a abilitarii, certificatele de abilitare emise si anexele
cu mentiuni;”.

8. In anexa, la articolul 14, partea introductivd se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 14. — Documentele-suport redactate de directia de
specialitate pot fi:”.

9.1n anexa, la articolul 14, litera l) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,|) rapoartele de acordare/prelungire/mentinere conditionata/
extindere/restrangere/suspendare/anulare a abilitarii organismelor
elaboratoare de agremente tehnice in constructii;”.

10. in anexa, la articolul 14, litera p) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,p) registrele de evidentd pentru abilitare, in care sunt
inregistrate cererile de acordare/prelungire/mentinere conditionata/
extindere/restrangere/suspendare/anulare a abilitarii, certificatele
de abilitare emise si anexele cu mentiuni;”.

11. In anexa, articolul 15 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 15. — Comisiile tehnice de specialitate pentru avizarea
agrementelor tehnice in constructii prevazute la art. 2 alin. (2),
denumite in continuare comisii de avizare, se infiinteaza prin
decizie a presedintelui C.T.P.C.”

12. in anexa, dupa articolul 23 se introduc doua noi
articole, articolele 231 si 232, cu urmatorul cuprins:

JArt. 231, — (1) Plata indemnizatiei de participare se acorda
membrilor comisiilor de avizare pe baza participarii efective la
analizarea documentatiei prezentate si a numarului de ore de
participare la sedintele de avizare, conform pontajului intocmit
de secretarul comisiei de avizare, in luna urmatoare efectuarii
avizarii.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), ,participare efectivd” se
considera si cazul in care specialistii desemnati prevazuti la
alin. (1) nu pot fi prezenti la sedinta de avizare, dar transmit in
scris sau electronic punctul de vedere referitor la documentele
analizate, nu mai tarziu de ora inceperii sedintei de avizare.

(3) Pontajul va cuprinde distinct:

a) numarul de ore lucrate pentru analizarea documentatiei,
transmis de catre membrii comisiei de avizare directiei de
specialitate, printr-o declaratie pe propria raspundere;

b) numarul de ore de participare la sedintele de avizare.

Art. 232, — Cuantumul indemnizatiei de participare a
membrilor Tn cadrul comisiilor de avizare se calculeaza dupa
urmatoarea formula:

Spu

1= Nmed

Xn,

unde:

— | este cuantumul indemnizatiei de participare a membrilor
in cadrul comisiilor de avizare;

— Spu este salariul de baza brut stabilit pentru functia de
profesor universitar cu vechime in invatamant peste 25 de ani,
gradatia 0, pentru anul 2022, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Nmed este numarul mediu de ore pe luna pentru anul in
curs pentru un program complet de lucru potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, aplicabila;

— n este numarul de ore aferent participarii efective la
procedura de avizare, prestat de un membru al comisiei de
avizare.”

13. In anexa, dupa articolul 26 se introduc doua noi
articole, articolele 261 si 262, cu urmatorul cuprins:

LArt. 261. — (1) Plata indemnizatiei de participare se acorda
membrilor Comisiei de evaluare in vederea abilitarii, pe baza
participarii efective la analizarea documentatiei prezentate si a
numarului de ore de participare la auditurile de abilitare, conform
pontajului intocmit de secretarul comisiei de evaluare Tn vederea
abilitarii, Tn luna urmatoare efectuarii abilitarii.

(2) Pontajul va cuprinde distinct:

a) numarul de ore lucrate pentru analizarea documentatiei,
transmis de membrii Comisiei de evaluare in vederea abilitarii
directiei de specialitate, printr-o declaratie pe propria
raspundere;

b) numarul de ore de participare la auditurile de abilitare.

Art. 262. — Cuantumul indemnizatiei de participare a
membrilor in cadrul Comisiei de evaluare in vederea abilitarii se
calculeaza dupa urmatoarea formula:

Spu

1= Nmed

xn,

unde:

— I este cuantumul indemnizatiei de participare a membrilor
in cadrul Comisiei de evaluare in vederea abilitarii;

— Spu este salariul de baza brut stabilit pentru functia de
profesor universitar cu vechime in invatamant peste 25 de ani,
gradatia 0, pentru anul 2022, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Nmed este numarul mediu de ore pe luna pentru anul in
curs pentru un program complet de lucru potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, aplicabila;

— n este numarul de ore aferent participarii efective la
procedura de abilitare, prestat de un membru al Comisiei de
evaluare Tn vederea abilitarii.”

14. In anexa, dupa articolul 30 se introduc doua noi
articole, articolele 301 si 302, cu urmatorul cuprins:

JArt. 301, — (1) Plata indemnizatiei de participare se acorda
membrilor Comisiei de evaluare in vederea supravegherii, pe
baza participarii efective la analizarea documentatiei prezentate
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si a numarului de ore de participare la auditurile de
supraveghere, conform pontajului intocmit de secretarul
Comisiei de evaluare in vederea supravegherii, in luna
urmatoare efectuarii supravegherii.

(2) Pontajul va cuprinde distinct:

a) numarul de ore lucrate pentru analizarea documentatiei,
transmis de membrii Comisiei de evaluare in vederea
supravegherii directiei de specialitate, printr-o declaratie pe
propria raspundere;

b) numarul de ore de participare la auditurile de
supraveghere.

Art. 302. — Cuantumul indemnizatiei de participare a
membrilor in cadrul Comisiei de evaluare in vederea

supravegherii organismelor elaboratoare de agrement tehnic in
constructii se calculeaza dupa urmatoarea formula:
Spu

1= Nmed

Xn,

unde:

— I este cuantumul indemnizatiei de participare a membrilor
in cadrul Comisiei de evaluare in vederea supravegherii;

— Spu este salariul de baza brut stabilit pentru functia de
profesor universitar cu vechime in invatamant peste 25 de ani,
gradatia 0, pentru anul 2022, potrivit Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Nmed este numarul mediu de ore pe luna pentru anul in
curs pentru un program complet de lucru potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, aplicabila;

— n este numarul de ore aferent participarii efective la
procedura de supraveghere, prestat de un membru al Comisiei
de evaluare in vederea supravegherii.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 15 iulie 2021.
Nr. 1.015.

MINISTERUL CULTURII
Nr. 3.214 din 13 iulie 2021

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.379 din 27 iulie 2021

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului culturii si al ministrului sanatatii
nr. 3.245/1.805/2020 privind masurile pentru prevenirea contaminarii cu noul coronavirus
SARS-CoV-2 si pentru asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta sanitara
in domeniul culturii

Vazand Referatul de aprobare nr. 4.871 CM din 13.07.2021 al Ministerului Culturii si nr. IM 6.257 din 26.07.2021 al

Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 44 alin. (1) si ale art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 1 pct. 1, 7—11, 20 si 21 din Masurile pentru diminuarea impactului tipului de risc, prevazute
in anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 730/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de
12 iulie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei

de COVID-19,

n temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea
si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si ministrul sanatatii emit urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului culturii si al ministrului
sanatatii nr. 3.245/1.805/2020 privind masurile pentru prevenirea
contaminarii cu noul coronavirus SARS-CoV-2 si pentru
asigurarea desfasurarii activitatilor in conditii de siguranta

sanitara Tn domeniul culturii, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 986 din 26 octombrie 2020, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:
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1. La capitolul V ,,Masuri si reguli pentru evenimentele/
actiunile culturale organizate in aer liber, pe perioada starii
de alerta, pentru prevenirea raspandirii COVID-19”, punctul 4
»Masuri care privesc accesul si contactul cu publicul:”,
litera c) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,C) participarea este permisa pentru cel mult 2.500 de
spectatori, cu asigurarea unei suprafete de 2 mp pentru fiecare
persoana, precum si cu purtarea mastii de protectie, numai
pentru persoanele care sunt vaccinate Tmpotriva virusului
SARS-CoV-2 pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare, persoanele care prezinta
rezultatul negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi de 72 de ore
sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen rapid nu mai
vechi de 24 de ore, respectiv pentru persoanele care se afla in
perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara
confirmarii infectarii cu SARS-CoV-2;”.

2. La capitolul V ,,Masuri si reguli pentru evenimentele/
actiunile culturale organizate in aer liber, pe perioada starii
de alerta, pentru prevenirea raspéandirii COVID-19”, punctul 4
»Masuri care privesc accesul si contactul cu publicul:”,
dupa litera c1) se introduce o noua litera, litera c2), cu
urmatorul cuprins:

,C2) organizarea si desfasurarea activitatii institutiilor publice
sau private de cultura care administreaza spatii special destinate
activitatilor cultural-artistice in aer liber se pot realiza cu
participarea a cel mult 1.000 de persoane pe scaune, cu
asigurarea unei suprafete minime de 4 mp pentru fiecare
persoana, cu respectarea normelor de protectie sanitara si fara
prezentarea dovezilor medicale suplimentare;”.

3. La capitolul VI ,Masuri si reguli pentru evenimentele
de tip drive-in, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, la punctul 2 ,,Masuri care
privesc accesul si contactul cu publicul:”, litera d) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,d) accesul se face exclusiv cu autoturismul, cu conditia ca
ocupantii unui autovehicul sa fie membrii aceleiasi familii sau sa
reprezinte grupuri de pana la 4 persoane, iar participarea este
permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, persoanele care
prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR nu mai vechi de
72 de ore sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen
rapid nu mai vechi de 24 de ore, respectiv persoanele care se
afla in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara
confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2;”.

4. La capitolul IX ,,Masuri si reguli privind activitatile
institutiilor de spectacole si/sau concerte, pe perioada starii

p. Ministrul culturii,
Camelia Veronica Marcu,
secretar general

de alerta, pentru prevenirea raspandirii COVID-19”,
paragraful 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Jn functie de situatia epidemiologicad generald, de
particularitatile regionale si locale, autoritatile implicate in
gestionarea prevenirii imbolnavirilor vor pune in aplicare
urmatoarele scenarii:
cadrul institutiilor de spectacole si/sau concerte sunt permise cu
participarea publicului pana la 70% din capacitatea maxima a
spatiului si cu purtarea mastii de protectie, daca incidenta
cumulata la 14 zile din judet/localitate este mai mica sau egala
cu 3/1.000 de locuitori.

Scenariul 2 — Organizarea si desfasurarea activitatii
institutiilor de spectacole si/sau concerte sunt interzise daca
incidenta cumulatd in ultimele 14 zile a cazurilor din
judetele/localitatile unde acestea se afla este mai mare de
3/1.000 de locuitori.”

5. La capitolul IX ,Masuri si reguli privind activitatile
institutiilor de spectacole si/sau concerte, pe perioada starii
de alerta, pentru prevenirea raspandirii COVID-19”, la
punctul 4 ,Masuri care privesc accesul si contactul cu
publicul:”, litera c) se abroga.

6. La capitolul X ,,Masuri si reguli in domeniul
cinematografelor, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, paragraful 2 se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,n functie de situatia epidemiologicad generald, de
particularitatile regionale si locale, autoritatile implicate in
gestionarea prevenirii imbolnavirilor vor pune in aplicare
urmatoarele scenarii:
cadrul cinematografelor sunt permise cu participarea publicului
pana la 70% din capacitatea maxima a spatiului si cu purtarea
mastii de protectie, daca incidenta cumulata la 14 zile din
judet/localitate este mai mica sau egala cu 3/1.000 de locuitori.

Scenariul 2 — Organizarea si desfasurarea activitatii
cinematografelor sunt interzise daca incidenta cumulata in
ultimele 14 zile a cazurilor din judetele/localitatile unde acestea
se afla este mai mare de 3/1.000 de locuitori.”

7. La capitolul X ,Masuri si reguli in domeniul
cinematografelor, pe perioada starii de alerta, pentru
prevenirea raspandirii COVID-19”, la punctul 3 ,,Masuri care

privesc accesul si contactul cu publicul:”, litera c) se
abroga.
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
loana Mihaila
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 49
din 9 iunie 2021

Dosar nr. 860/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean
Rodica Aida Popa
Constantin Epure

Rodica Cosma

Maricela Cobzariu

Ana Hermina lancu

Alin Sorin Nicolescu
Lavinia Valeria Lefterache

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie, in Dosarul nr. 3.835/308/2019, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Aplicarea art. 37 din Codul penal, are ca efect desfiintarea
sentintei penale anterioare de condamnare pentru o parte din
actele materiale ce intrd in cuprinsul infractiunii continuate, iar in
caz afirmativ aceastd desfiinfare se impune a fi facutad in
integralitatea sa, atéat pe latura penald, cat si pe latura civila?

2. In aplicarea art. 37 din Codul penal, termenul de
supraveghere stabilit potrivit art. 92 din Codul penal se
calculeazéa de la data rdmanerii definitive a hotarérii anterioare
care este desfiintatd sau de la data rdmanerii definitive a
hotarérii prin care se pronunta o solutie cu privire la infractiunea
in intregul sau?

3. Obligatia referitoare la munca in folosul comunitatii

stabilita potrivit art. 93 alin. (3) din Codul penal prin hotararea
anterioara care se desfiinteaza se deduce dintr-o eventuala
obligatie de aceeasi natura stabilitéd in cauza in care se judeca
infractiunea in integralitatea sa?”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si ale art. 36 alin. (1) din
Regulamentul privind organlzarea Si functlonarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justltle republlcat cu completarile
ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, domnul Judecator Daniel
Gradinaru.

La sedinta de Judecata a participat doamna Liliana Miu,
mag|strat -asistent in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, desemnata in conformitate cu dlspozm|le
art. 38 din Regglamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform dispozitiilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Constantin Epure, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Eucarie Nicoleta, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, fnvederand
obiectul Dosarului nr. 860/1/2021, aflat pe rolul Completului

pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca au fost transmise puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie, de curtile de apel Aba lulia,
Bucuresti, Brasov, Craiova, Cluj, Constanta, lasi, Pitesti, Galati,
Targu Mures si Timisoara, precum si unele instante arondate.

Totodata, Directia legislatie, studii, documentare si
informaticad juridicd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a
mentionat ca nu a fost identificatd practica judiciara referitoare
la aplicarea dispozitiilor art. 37 din Codul penal din perspectiva
chestiunilor de drept ridicate.

De asemenea, s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, fiind Thaintate punctele de vedere ale
Departamentului de drept public al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara, Departamentului de drept
public al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii ,Titu
Maiorescu” din Bucuresti si al Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca.

S-a mai referit asupra faptului ca Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Serviciul judiciar penal a depus la dosar Adresa
nr. 543/C/842/111-5/2021, prin care a depus concluzii scrise in
sensul respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie.

In continuare, s-a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, la 14 mai 2021, care a fost
comunicat procurorului si partilor, potrivit dispozitiilor art. 476
alin. (9) din Codul de procedura penala, care nu au formulat
puncte de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 860/1/2021.

Reprezentantul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sustinut ca prezenta sesizare este
inadmisibila, nefiind Tndeplinite cumulativ conditiile prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala.

Astfel, a aratat ca problema de drept ce formeaza obiectul
acestei sesizari este similara cu recursul in interesul legii
formulat de catre procurorul general la 16 aprilie 2021, cu
termen la 28 iunie 2021, astfel ca una dintre conditiile pe care
trebuie o hotarare prealabila sa le indeplineasca cumulativ nu
este indeplinita.

Presedintele completului, domnul judecétor Daniel
Gréadinaru, constatdnd ca nu sunt intrebari de formulat din
partea membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald a retinut dosarul in pronuntare asupra problemelor de
drept supuse dezlegarii.
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INALTA CURTE,
asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 16 martie 2021, pronuntata de Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia penala pentru cauze cu minori Si
de familie in Dosarul nr. 3.835/308/2019, in baza art. 475 din
Codul de procedura penala, a fost sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor chestiuni de
drept:

»1. Aplicarea art. 37 din Codul penal are ca efect desfiintarea
sentintei penale anterioare de condamnare pentru o parte din
actele materiale ce intrd in cuprinsul infractiunii continuate, iar in
caz afirmativ aceasta desfiinfare se impune a fi facuta in
integralitatea sa, atat pe laturad penala cét si pe laturéa civild?

2. In aplicarea art. 37 din Codul penal termenul de
supraveghere stabilit potrivit art. 92 din Codul penal se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii anterioare
care este desfiinfatd sau de la data rdmanerii definitive a
hotérérii prin care se pronunta o solutie cu privire la infractiunea
in intregul sau?

3. Obligatia referitoare la munca in folosul comunitatii
stabilita potrivit art. 93 alin. (3) din Codul penal prin hotararea
anterioard care se desfiinteazd se deduce dintr-o eventuala
obligatie de aceeasi natura stabilitéd in cauza in care se judeca
infractiunea in integralitatea sa?”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 129 din 3 iulie 2020 pronuntatd de
Judecatoria Sighisoara in Dosarul nr. 3.538/308/2019 a fost
condamnata inculpata F.A.B. la doua pedepse de cate 2 ani de
inchisoare, pentru savarsirea a doua infractiuni de delapidare, in
forma continuata, prevazute de art. 295 alin. (1) cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (1), (2) si (10)
din Codul de procedura penala.

Aceeasi inculpata a fost condamnata la douad pedepse de
cate 1 an si 3 luni de inchisoare, pentru savarsirea a doua
infractiuni de fals intelectual, in forma continuata, prevazute de
art. 321 cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396
alin. (1), (2) si (10) din Codul de procedura penala.

Aceeasi inculpata a fost condamnata la doua pedepse de
cate 3 luni de inchisoare, pentru savarsirea a doua infractiuni
de uz de fals, in forma continuata, prevazute de art. 323 cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (1), (2)
si (10) din Codul de procedura penala.

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal, a fost interzis&
inculpatei cu titlu de pedeapsa complementara exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. @), b) si g) din Codul
penal, pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal, a fost interzisa
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal au fost aplicate
inculpatei pe o perioada de 2 ani pedepsele complementare
constand in interzicerea exercitarii urmatoarelor drepturi: dreptul
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, dreptul de a exercita profesia de economist de care s-a
folosit pentru savéarsirea infractiunii, care se vor executa de la
data ramanerii definitive a hotaréarii judecatoresti prin care s-a
dispus suspendarea sub supraveghere a pedepsei cu
inchisoarea aplicata in cauza.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal au fost aplicate
inculpatei pedepsele accesorii: interzicerea exercitarii dreptului
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie care

implica exercitiul autoritatii de stat, interzicerea exercitarii
dreptului de a exercita profesia de economist de care s-a folosit
pentru savarsirea infractiunii.

Tn baza art. 583 alin. (1) din Codul de procedura penala,
raportat la art. 97 din Codul penal, s-a dispus anularea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei pe 2 ani si
10 luni de inchisoare aplicate inculpatei, prin Sentinta penala
nr. 96 din 12 aprilie 2018 a Judecatoriei Sighisoara, definitiva
prin neapelare la 2 mai 2018, si s-a constatat ca infractiunile
sunt concurente.

S-a descontopit pedeapsa rezultanta de 2 ani si 10 luni de
inchisoare, aplicata inculpatei prin Sentinta penala nr. 96 din
12 aprilie 2018 a Judecatoriei Sighisoara, si s-au repus in
individualitatea lor pedepsele componente: doua pedepse de
cate 1 an si 6 luni de inchisoare fiecare, pentru savarsirea a
doua infractiuni de delapidare, in form& continuatd; doua
pedepse de cate 1 an de inchisoare fiecare, pentru savarsirea
a doua infractiuni de fals intelectual, in forma continuata, si doua
pedepse de cate 3 luni de Tnchisoare fiecare, pentru savarsirea
a doua infractiuni de uz de fals, in forma continuata.

Tn baza art. 38 alin. (1) siart. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
s-a dispus ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai grea, de
2 ani de inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 42 de luni de
inchisoare, urménd ca inculpata sa execute pedeapsa
rezultanta de 5 ani si 6 luni de inchisoare.

In baza art. 72 alin. (1) din Codul penal s-a dedus din
pedeapsa aplicatd durata retinerii inculpatei, incepand cu
17 noiembrie 2016 si pana la 18 noiembrie 2016.

Tn baza art. 397 alin. (1) raportat la art. 19 din Codul de
procedura penald a fost admisa actiunea civila exercitata de
Scoala Gimnaziald P.N.P.V., obligdnd inculpata la plata catre
aceasta a sumei de 15.284 lei, reprezentand despagubiri civile,
si, respectiv, de Scoala Gimnaziala N., obligdnd inculpata la
plata catre aceasta a sumei de 33.490 lei, reprezentand
despagubiri civile.

Pentru a hotari astfel, in esenta, s-a stabilit ca faptele
inculpatei care in calitate de angajat al partilor civile, Scoala
Gimnaziala N., respectiv Scoala Gimnaziala P.N.P.V., in functia
de administrator financiar, in perioada 2012—2016, a intocmit in
fals instrumente de plata cu date fictive folosindu-le pentru a
efectua virarea unor sume din contul unitatilor de invatadmant in
contul sau personal, in mod repetat, in valoare de 48.774 lei,
insusindu-si sumele respective, intrunesc, in drept, elementele
constitutive a doua infractiuni de delapidare, prevazute de
art. 295 alin. (1) din Codul penal, doua infractiuni de fals
intelectual, prevazute de art. 321 din Codul penal, si doua
infractiuni de uz de fals, prevazute de art. 323 cu aplicarea
art. 35 alin. (1) si art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Impotriva acestei sentinte penale a declarat apel inculpata
F.A.B.

In esentd, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei
apelate si pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea eficienta
prevederilor art. 37 din Codul penal si condamnarea la
inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere in temeiul dispozitiilor art. 91 din Codul penal
raportat la art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 295,
art. 321 si art. 323 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1)
si art. 38 alin. (1) din Codul penal.

La termenul din 9 noiembrie 2020 instanta de apel a admis
cererea formulaté de inculpata F.A.B. si a constatat ca in cauza
sunt aplicabile prevederile art. 37 din Codul penal, in sensul ca
atat actele materiale care sunt deduse judecatii in prezenta
cauza, cat si cele pentru care inculpata a fost deja condamnata
prin Sentinta penala nr. 96 din 12 aprilie 2018 pronuntata de
Judecatoria Sighisoara constituie acte materiale ale aceleiasi
infractiuni.
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Pentru a constata aplicabilitatea prevederilor art. 37 din
Codul penal, instanta de apel a avut in vedere urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 96 din 12 aprilie 2018 pronuntata de
Judecatoria Sighisoara, definitiva prin neapelare la 2 mai 2018,
a fost condamnata inculpata F.A.B. la doua pedepse de cate
1 an si 6 luni de inchisoare, pentru savarsirea a doua infractiuni de
delapidare, in forma continuata, prevazute de art. 295 alin. (1)
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal si art. 396 alin. (1), (2)
si (10) din Codul de procedura penala.

In temeiul art. 67 alin. (1) din Codul penal a fost interzisa
inculpatei cu titlu de pedeapsa complementara exercitarea
drepturilor prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul
penal, pe o perioada de 2 ani dupa executarea pedepsei
principale.

In temeiul art. 65 alin. (1) din Codul penal a fost interzisa
inculpatei ca pedeapsa accesorie exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal.

Aceeasi inculpata a fost condamnata la doud pedepse de
cate 1 an de inchisoare, pentru savarsirea a doua infractiuni de
fals intelectual, prevazute de art. 321 alin. (1) cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal.

Aceeasi inculpata a fost condamnata la doua pedepse de
cate 3 luni de inchisoare, pentru savarsirea a doua infractiuni
de uz de fals, in forma continuata, prevazute de art. 323 cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal.

In baza art. 38 alin. (2) si art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
s-a dispus ca inculpata sa execute pedeapsa cea mai grea, de
1 an si 6 luni de inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1 an
si 4 luni de inchisoare, urmand ca inculpata sa execute
pedeapsa rezultantd de 2 ani si 10 luni de inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) din Codul penal au fost aplicate
inculpatei pe o perioada de 2 ani pedepsele complementare:
interzicerea exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile publice
sau in orice alte functii publice, a dreptului de a ocupa o functie
care implica exercitiul autoritatii de stat, a dreptului de a exercita
profesia de economist de care s-a folosit pentru savarsirea
infractiunii, care se vor executa de la data raméanerii definitive a
hotarérii judecatoresti prin care s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a pedepsei cu inchisoarea aplicata in prezenta
cauza.

In baza art. 45 alin. (5) din Codul penal au fost aplicate
inculpatei pedepsele accesorii: interzicerea exercitarii dreptului
de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,
a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii
de stat, a dreptului de a exercita profesia de economist de care
s-a folosit pentru savarsirea infractiunii.

in baza art. 91 din Codul penal s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere si s-a stabilit conform
dispozitiilor art. 92 din Codul penal un termen de supraveghere
de 4 ani.

In baza art. 93 alin. (1) din Codul penal a fost obligata
inculpata ca, pe durata termenului de supraveghere, sa respecte
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de Probatiune Mures, la datele fixate de acesta; b) sa
primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice
informatii si documente de natura a permite controlul mijloacelor
sale de eX|stenta

in baza art. 93 alin. (2) lit. b) din Codul penal s-a impus
inculpatei sa execute urmatoarea obligatie: sa frecventeze unul
sau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre
serviciul de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii
din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) din Codul penal, pe parcursul
termenului de supraveghere, s-a impus inculpatei sa presteze o

munca neremunerata in folosul comunitatii, pe o perioada de
80 de zile, la Primaria Municipiului Sighisoara, judetul Mures,
sau la Politia Municipiului Sighisoara, judetul Mures.

Tn temeiul art. 96 alin. (1) din Codul penal s-a atras atentia
inculpatei ca, in cazul in care, pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credintd, nu respectd masurile de
supraveghere sau nu executa obligatiile impuse ori stabilite de
lege, instanta revoca suspendarea si dispune executarea
pedepsei.

In temeiul art. 96 alin. (4) din Codul penal s-a atras atentia
inculpatei ca, daca pe parcursul termenului de supraveghere
savarseste o noua infractiune, descoperita pana la implinirea
termenului si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupa expirarea termenului, instanta
revoca suspendarea si dispune executarea pedepsei.

Tn baza art. 397 alin. (1), raportat la art. 19 din Codul de
procedura penala, s-a admis actiunea civila exercitatd de Scoala
Gimnaziala P.N.P.V, obligdnd inculpata la plata sumei de
122.712,00 lei, cu titlu de despagubiri civile.

S-a luat act ca Scoala Gimnaziala N. nu s-a constituit parte
civila in cauza.

in drept, s-a retinut ca faptele inculpatei F.A.B. care, in
calitate de contabila la Scoala Gimnaziald N. si la Scoala
Gimnaziala P.N.P.V., in perioadele octombrie 2011—octombrie
2016, respectiv octombrie 2013—octombrie 2016, a intocmit in
fals instrumente de plata cu date fictive folosindu-le pentru a
efectua virarea unor sume din contul unitatilor de invatamant in
contul sdu personal, in mod repetat, insusindu-si sumele
respective, intrunesc elementele constitutive a doua infractiuni
de delapidare, prevazute de art. 295 alin. (1) din Codul penal,
doua infractiuni de fals intelectual, prevazute de art. 321 din
Codul penal, si doua infractiuni de uz de fals, prevazute de
art. 323 din Codul penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) si art. 38
alin. (1) din Codul penal.

Prin urmare, s-a apreciat ca atat faptele pentru care inculpata
F.A.B. a fost condamnata prin Sentinta penald nr. 96 din
12 aprilie 2018 pronuntata de Judecatoria Sighisoara, cét si cele
din prezenta cauza reprezinta de fapt acte materiale care intra
in continutul acelorasi infractiuni Tn forma continuata, respectiv
doua infractiuni de delapidare, prevazute de art. 295 alin. (1) din
Codul penal, doua infractiuni de fals intelectual, prevazute de
art. 321 din Codul penal, si doua infractiuni de uz de fals,
prevazute de art. 323 din Codul penal cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal si art. 38 alin. (1) din Codul penal,
atragand incidenta prevederilor art. 37 din Codul penal.

Ill. Punctul de vedere al instantei care a dispus sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justltle cu privire la chestiunile
de drept a caror dezlegare se solicits

Curtea de Apel Targu Mures a apreciat ca sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv chestiunea de drept s-a invocat in cursul judecatii, de
un complet al unei curti de apel, investit cu solutionarea cauzei
in ultimad instanta, de aceastd chestiune de drept depinde
solutionarea pe fond a cauzei, iar Inalta Curte de Casatie Si
Justl’gle nu a statuat cu privire la aceasta chestiune prlntr-
hotarare prealabild sau printr-un recurs n interesul legii.

Referitor la prima intrebare a apreciat ca aplicarea art. 37 din
Codul penal presupune desfiintarea sentintei penale de
condamnare cu privire la o parte din actele materiale ce intra in
continutul infractiunii continuate numai cu privire la cuantumul
pedepsei aplicate.

Pentru a concluziona in acest sens s-a retinut ca situatia
actelor materiale care intra in continutul unei infractiuni
continuate si pentru care inculpatul a fost condamnat definitiv
printr-o hotarare anterioara este substantial diferita de situatia in
care infractiunile sunt in concurs.
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In cazul concursului de infractiuni, atat infractiunea pentru
care a fost condamnat definitiv, cat si pedeapsa aplicata isi
pastreaza individualitatea in ansamblul situatiei juridice a
inculpatului. Pedeapsa poate fi contopita cu alte pedepse si
descontopita, poate forma primul termen al recidivei sau al
pluralitatii intermediare.

In cazul actelor materiale care intrd in continutul unei
infractiuni continuate, acea condamnare trebuie eliminata din
cadrul situatiei juridice a inculpatului, pentru ca pedeapsa
aplicata pentru o parte din actele materiale care intra in
continutul infractiunii continuate nu poate intra niciodata in
continutul unei pluralitati de infractiuni. Raportarea se va face
intotdeauna in functie de momentul epuizarii infractiunii
continuate in ansambilul ei.

In privinta hot&rérii anterioare, daca aceasta ar fi desfiintata
in integralitatea sa, se nesocoteste autoritatea de lucru judecat
si lipseste de temei juridic drepturile castigate de partile civile
din dosarul initial. Daca s-ar desfiinta intreaga latura penala,
atunci s-ar impune cu necesitate o rejudecare a cauzei.

De aceea s-a considerat ca, in cazul hotarérii anterioare,
autoritatea de lucru judecat ar trebui sa subziste in privinta
constatarii existentei faptei si a conditilor de tragere la
raspundere penalad a faptuitorului, precum si modalitatii de
solutionare a actiunilor civile.

in privinta aplicarii art. 37 din Codul penal a apreciat ca
termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 din Codul penal
incepe sa curga de la data ramanerii definitive a sentintei penale
prin care s-a dispus condamnarea, pentru infractiunea
continuata in integralitatea sa.

Referitor la chestiunea de drept privind obligatia referitoare la
munca in folosul comunitatii, stabilita potrivit art. 93 alin. (3) din
Codul penal prin hotararea anterioara ce se desfiinteaza, care
se deduce dintr-o eventuala obligatie de aceeasi natura stabilita
in cauza in care se judeca infractiunea in integralitatea sa, s-a
aratat ca, intrucét nu exista niciun text de lege care sa permita
deducerea numarului de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, in cazul in care diferenta dintre numarul maxim de
zile posibil si numérul de zile deja executat de persoana
condamnata Tn baza hotararii anterioare este mai mica de 60 se
poate ajunge in concret ca persoana sa& execute munca in
folosul comunitatii mai mult de 120 de zile.

O solutie posibila ar putea fi reprezentata de cea discutata la
intalnirea reprezentantilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
presedintii sectiilor penale ale curtilor de apel (Bucuresti, 18 mai
2018, punctul 5 al minutei) n legatura cu calculul numarului
zilelor de munca in folosul comunitatii in cazul anularii amanarii
pedepsei urmate de suspendarea sub supraveghere a pedepsei
rezultante ca urmare a aplicarii regulilor specifice concursului
de infractiuni. S-a precizat ca, pentru a evita executarea unui
numar de zile de munca in folosul comunitatii peste limita
maxima de 120 de zile, prin hotadrérea de condamnare instanta
va constata, in temeiul art. 404 alin. (4) lit. i) din Codul de
procedura penala, ca din zilele de munca in folosul comunitatii
puse in sarcina persoanei condamnate aceasta a executat o
parte in termenul de supraveghere al amanarii aplicarii
pedepsei.

IV. Punctul de vedere al procurorului si al partilor cu
privire la problemele de drept a caror dezlegare se solicita

Procurorul, aparatorul inculpatei si partile civile, pe rand, au
aratat ca se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntérii unei hotarari pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si de
instantele de judecata arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de

procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

A. In ceea ce priveste chestiunea de drept constand in
JAplicarea art. 37 din Codul penal are ca efect desfiintarea
sentintei penale anterioare de condamnare pentru o parte din
actele materiale ce intra in cuprinsul infractiunii continuate, iar in
caz afirmativ aceastd desfiinfare se impune a fi facutad in
integralitatea sa, atat pe latura penala, cét si pe latura civila?”
s-au conturat mai multe opinii:

A.1. Intr-o prima opinie, exprimata de magistratii Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, ai tribunalelor Bucuresti —
Sectia | penala, lifov si lasi si ai judecatoriilor Pascani, Turnu
Magurele, Giurgiu si lasi, s-a apreciat ca aplicarea art. 37 din
Codul penal nu are ca efect desfiintarea sentintei penale
anterioare de condamnare, ci numai modificarea pedepsei
aplicate inculpatului pentru activitatea infractionala pentru care
fusese condamnat, reunirea actelor materiale, iar apoi
condamnarea inculpatului pentru intreaga activitate
infractionala.

In acest sens s-a argumentat prin aceea ca judecatorul
investit cu judecarea actelor materiale ale unei infractiuni
continuate pentru care s-a pronuntat anterior o hotarare
definitiva de condamnare poate aplica prevederile art. 585
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala, modificand
pedeapsa in sensul art. 37 din Codul penal. Intr-o astfel de
situatie nu se procedeaza la reunirea cauzelor in sensul art. 43
din Codul de procedura penala (aplicabila doar in cazul in care
cauza se afla in fata primei instante), ci doar la modificarea
pedepsei. Judecatorul investit cu judecarea unei cauze in care
inculpatul are antecedente penale aplica dispozitiile art. 585
alin. (1) lit. @), b) si ¢) din Codul de procedura penala in
momentul in care efectueaza operatiunile de contopire, fara a
exista un temei legal pentru excluderea posibilitatii aplicarii
dispozitiilor art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penala. Totodata, s-a sustinut ca nu este justificata obligarea
inculpatului de a declansa un alt proces in baza art. 585 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, in conditile Tn care
instanta Tnvestita cu solutionarea unora dintre actele materiale
are cunostinta de existenta hotaréarii definitive, iar inculpatului i
se asigura posibilitatea sa isi exprime pozitia procesuala
raportat la posibilitatea ca instanta sa procedeze la stabilirea
unei pedepse tindnd seama de infractiunea savarsita in intregul
ei, in sensul prevazut de art. 37 din Codul penal.

A.2. In cea de-a doua opinie, exprimata de magistratii curtilor
de apel Alba lulia, lasi si Timisoara, ai tribunalelor Vaslui,
Teleorman, Giurgiu, lalomita, llifov si Timis, Tribunalului pentru
Minori si Familie Brasov si ai judecatoriilor Moinesti, Onesti,
Timisoara, Videle, Alexandria, Bolintin-Vale, Rosiori de Vede,
Caracal, Tecuci si Constanta, s-a apreciat ca aplicarea art. 37
din Codul penal are ca efect desfiintarea sentintei penale
anterioare de condamnare pentru o parte din actele materiale
ce intra Tn cuprinsul infractiunii continuate si aceasta desfiintare
se impune a fi facuta doar pe latura penala.

In argumentarea acestei opinii s-a avut in vedere
interpretarea gramaticala si teleologica a art. 37 din Codul penal
care face referire la recalcularea pedepsei, respectiv faptul ca,
daca s-ar proceda la desfiintarea hotarérii in integralitatea sa,
s-ar nesocoti autoritatea de lucru judecat si ar fi lipsite de temei
juridic drepturile castigate de partile civile din dosarul initial,
astfel cum a retinut si Curtea de Apel Targu Mures in incheierea
de sesizare a instantei supreme.

Aceasta opinie este in acord cu cele stabilite la intalnirea
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel care a avut loc Tn perioada 16—17 mai
2019 la Curtea de Apel Bucuresti.

De asemenea, s-a apreciat ca nu este necesara desfiintarea
sentintei penale anterioare de condamnare cu privire la latura
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civila, deoarece indeplinirea conditiilor pentru atragerea
raspunderii civile Tn cadrul procesului penal, limitele
despagubirilor acordate nu pot fi reanalizate de catre instanta
cu ocazia pronuntarii unei noi hotarari. Faptul ca in sarcina
inculpatului se retin noi actiuni sau inactiuni care se incadreaza
in latura materialda a aceleiasi infractiuni continuate nu poate
atrage de drept si desfiintarea primei sentinte penale pe latura
civila.

A.3. in cea de-a treia opinie, exprimatd de magistratii
tribunalelor Dolj si Braila, ai judecatoriilor Targu Carbunesti,
Zimnicea, Bailesti, Filiasi, Lugoj si Tulcea, s-a apreciat ca
aplicarea art. 37 din Codul penal, ce are ca efect desfiintarea
hotararii anterioare de condamnare pentru o parte din actele
materiale ce intra in cuprinsul infractiunii continuate, se impune
a fi facuta n integralitatea sa, atat pe latura penala, céat si pe
latura civila. i

B. Cu privire la chestiunea de drept ,/n aplicarea art. 37 din
Codul penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 din
Codul penal se calculeaza de la data raméanerii definitive a
hotarérii anterioare care este desfiintatd sau de la data raméanerii
definitive a hotarérii prin care se pronunta o solutie cu privire la
infractiunea in intregul sdu?” s-au conturat doua opinii:

B.1. Intr-o prima opinie, exprimata de magistratii curtilor de
apel Alba lulia, Timisoara, lasi, Bucuresti — Sectia | penala, ai
tribunalelor Bucuresti — Sectia | penala, lifov, lalomita,
Teleorman, Dolj, Braila, Timis, Vaslui, lasi si ai judecatoriilor
Buftea, Giurgiu, Zimnicea, Timisoara, Tecuci, Tulcea, Lugoj,
Targu Carbunesti, Bailesti, Filiasi, Onesti, Bolintin-Vale si Videle,
s-a apreciat ca in aplicarea art. 37 din Codul penal termenul de
supraveghere stabilit potrivit art. 92 din Codul penal se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotaréarii anterioare
care este desfiintata.

In esenta, s-a sustinut ca nu este aplicabila situatiei premisa
dezlegarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
prin Decizia nr. 13 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 479 din 12 iunie 2019, intrucét
hotarérea pronuntata in mecanismul de unificare a practicii
judiciare priveste modalitati diferite de individualizare judiciara a
executarii pedepsei (amanarea aplicarii pedepsei/suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere). De asemenea, s-a
argumentat ca s-ar putea ajunge la o durata totala a termenelor
de supraveghere mai mare de 4 ani (in ipoteza in care termenul
de supraveghere ar fi calculat de la data ramanerii definitive a
hotararii prin care se pronunta o solutie cu privire la infractiunea
in Tntregul sau), in timp ce in situatia in care intreaga activitate
infractionala ar fi dedusa judecatii in aceeasi cauza durata
termenului de supraveghere pentru séavarsirea infractiunii
continuate nu ar putea fi mai mare de 4 ani.

B.2. In cea de-a doua opinie, exprimata de magistratii Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | penala, ai Tribunalului Dolj si
Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov si ai judecatoriilor
Cornetu, Alexandria, Rosiori de Vede, Caracal, Moinesti si
Pascani, s-a apreciat ca in aplicarea dispozitiilor art. 37 din
Codul penal termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 din
Codul penal se calculeaza de la data ramanerii definitive a
sentintei penale prin care s-a dispus condamnarea pentru
infractiunea continuata in integralitatea sa.

In sustinerea acestei opinii, in esenta, s-a aratat ca, desi
art. 97 alin. (2) din Codul penal stipuleaza faptul ca, in cazul
anularii suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere,
termenul de supraveghere se calculeaza de la data raméanerii
definitive a hotararii prin care s-a pronuntat anterior
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, aceste
dispozitii sunt aplicabile numai in cazul pluralitatii intermediare
sau concursului de infractiuni, neputand fi extinse prin analogie
in cazul actelor materiale ce intrd Tn continutul aceleiasi
infractiuni continuate, conform dispozitiilor art. 37 din Codul

penal. Tn acest sens au fost avute in vedere si aspectele statuate
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala prin
Decizia nr. 13 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 479 din 12 iunie 2019, in motivarea
careia s-a retinut ca dispozitiile Codului penal nu reglementeaza
ca institutie ,deducerea dintr-un termen de supraveghere a unui
alt termen de supraveghere”, acestea neconstituind pedepse.
Deopotriva, in considerentele aceleiasi decizii s-a retinut ca
singurele situatii care ar putea fi echivalente cu o ,deducere” din
noul termen de supraveghere a termenului de supraveghere
anterior sunt cele enuntate expres de art. 89 alin. (2) si art. 97
alin. (2) din Codul penal, acestea fiind optiuni ale legiuitorului, iar
orice interpretare contrara, in sensul deducerii termenului de
supraveghere anterior in afara acestor ipoteze, echivaleaza cu
0 adaugare la legea penala.

C. Referitor la chestiunea de drept constand in ,,Obligatia
referitoare la munca in folosul comunitatii stabilita potrivit art. 93
alin. (3) din Codul penal prin hotardrea anterioard care se
desfiinfeazd se deduce dintr-o eventuald obligatie de aceeasi
naturd stabilitd in cauza in care se judeca infractiunea in
integralitatea sa?” s-au conturat trei opinii:

C.1. Intr-o prima opinie, exprimata de magistratii curtilor de
apel lasi, Galati si Bucuresti — Sectia | penala, ai tribunalelor
Dolj, lifov, Giurgiu, Teleorman, Timis, lasi, Bucuresti — Sectia |
penala si Braila si ai judecatoriilor Targu Carbunesti, Bailesti,
Filiasi, Onesti, Moinesti, Lugoj, Tulcea, Bolintin-Vale, Giurgiu,
Constanta, Zimnicea si Tecuci, s-a apreciat ca obligatia
referitoare la munca Tn folosul comunitatii stabilita potrivit art. 93
alin. (3) din Codul penal prin hotararea anterioara care se
desfiinteaza se deduce dintr-o eventuala obligatie de aceeasi
naturd stabilitd Tn cauza in care se judeca infractiunea in
integralitatea sa.

In acest sens s-a apreciat ca se evita astfel ca inculpatul sa
presteze o perioada mai mare de 120 de zile de munca
neremunerata in folosul comunitatii fata de ipoteza in care
intreaga activitate infractionala ar fi dedusa judecétii intr-o cauza
unica.

C.2.In cea de-a doua opinie, exprimata de magistratii curtilor
de apel Alba lulia si Bucuresti — Sectia a ll-a penala, ai
tribunalelor lalomita si Teleorman, Tribunalului pentru Minori si
Familie Brasov si ai judecatoriilor Caracal, Videle, Baia Mare si
Rosiori de Vede, s-a apreciat ca, potrivit art. 93 alin. (3) din
Codul penal, in cazul suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei, pe parcursul termenului de supraveghere,
condamnatul va presta o munca neremunerata in folosul
comunitatii pe o perioada cuprinsa intre 60 si 120 de zile.

S-a apreciat ca, desi nu exista un text de lege expres care sa
permita deducerea zilelor de munca neremunerata efectuate in
folosul comunitatii, pentru a se evita ca numarul de zile de
munca n folosul comunitétii ce vor fi executate (avand in vedere
atét pe cele executate in baza condamnarii anterioare, cat si pe
cele cu privire la prestarea carora condamnatul urmeaza a fi
obligat prin hotararea pronuntatd conform art. 37 din Codul
penal prin care se va dispune suspendarea executarii pedepsei
sub supraveghere) sa depaseasca maximul prevazut de lege,
respectiv 120 de zile, instanta ar urma, in baza prevederilor
art. 404 alin. (4) lit. i) din Codul de procedura penala, sa
constate, prin hotararea de condamnare, faptul ca din zilele de
munca in folosul comunitatii ce vor fi puse in sarcina persoanei
condamnate aceasta a executat deja o parte pe durata
termenului de supraveghere al suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei anterioare. De aceea, persoana
condamnatd nu va executa decat diferenta dintre zilele
nou-dispuse si cele efectuate anterior.

In acelasi sens au fost si concluziile participantilor la
intalnirea presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel care a avut loc in perioada
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29—30 septembrie 2016 la Targu Mures, cand s-a stabilit ca:
,La aplicarea tratamentului sanctionator al concursului de
infractiuni este necesar sa se stabileasca numarul de zile de
munca neremunerata in folosul comunitatii, avandu-se in vedere
numarul de zile de munca neremunerata in folosul comunitatii
prestat anterior, instanta urméand sa constate ca un numar x de
zile de munca a fost executat. Nu se dispune deducerea.”

C.3. In cea de-a treia opinie, exprimatd de magistratii
Tribunalului Vaslui si ai Judecatoriei Pascani, s-a apreciat ca
obligatia referitoare la munca in folosul comunitatii stabilita
potrivit art. 93 alin. (3) din Codul penal prin hotararea anterioara
va fi considerata executata pentru intervalul concret prestat de
catre inculpat, fara a influenta stabilirea unei perioade de
obligare la acelasi tip de munca prin sentinta penald de
condamnare pentru integralitatea infractiunii continuate. S-a
apreciat ca instanta care pronunta ultima hotarare, conform
art. 37 din Codul penal, nu va mentiona expres sintagma
deducere a muncii in folosul comunitatii, ci va constata ca
inculpatul a executat un numar concret de zile de munca
neremunerata conform hotarérii initiale, urmand ca serviciul de
probatiune si biroul de executari penale sa verifice si sa
calculeze daca inculpatul a executat in intregime sau in parte
aceasta obligatie, prin prisma prevederilor ultimei hotarari
judecétoresti de condamnare.

Raspunsurile curtilor de apel Constanta si Oradea, ale
tribunalelor Covasna, Timis, Vaslui, Sélaj, Maramures, Bistrita-
Nasaud si ale Judecatorulor Fagaras, Rupea, Zarnest| Sfantu
Gheorghe Targu Secuiesc, intorsura Buzaului, Raducanenl
Harlau, Bistrita-Nasaud si Beclean cuprind doar mentlunea
neidentificarii in jurisprudenta acestora a unor hotarari relevante
pentru problemele de drept ce fac obiectul sesizarii.

VI. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din ‘cadrul Tnaltei
Curti de Casatie si Justlgle

Cu privire la chestiunile de drept care formeaza obiectul
sesizarii prealabile s-a sustinut ca nu a fost identificata practica
judiciara a Sectiei penale referitoare la aplicarea dispozitiilor
art. 37 din Codul penal din perspectiva chestiunilor de drept
ridicate pe calea sesizarii ih vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

Referitor la punctul 3, pentru ipoteza anularii suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, s-a facut trimitere la
Decizia nr. 245/A din 30 iunie 2017 pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia penala, prin care s-a retinut, in
esentd, ca, in absenta unui temei legal, in cazul in care instanta
dispune suspendarea executdrii pedepsei rezultante sub
supraveghere conform art. 97 alin. (2) din Codul penal, ca
operatiune subsecventd anularii unei suspendari anterioare,
zilele de munca neremuneraté in folosul comunitéatii stabilite
conform art. 93 alin. (3) din Codul penal in baza hotaréarii
definitive de condamnare prin care s-a pronuntat anterior
suspendarea nu se contopesc cu zilele de munca neremunerata
in folosul comunitatii stabilite in baza hotarérii definitive de
condamnare prin care se pronuntd suspendarea executarii
pedepsei rezultante sub supraveghere, iar zilele de munca
neremunerata in folosul comunitétii efectuate in cadrul
suspendarii anulate nu se deduc din zilele dispuse in cadrul
suspendarii executarii pedepsei rezultante sub supraveghere.

VII. Punctul de vedere al Ministerului Public — Parchetul
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatle si Justitie, in
temeiul art. 475—477 din Codul de procedura penala a solicitat
respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori Si
de familie cu privire la chestiunile de drept a caror dezlegare se
solicitd. In sustinerea opiniei s-a precizat ca instanta, in
cuprinsul incheierii de sesizare, a relevat existenta a doua

orientari doctrinare si jurisprudentiale cu privire la momentul
procesual la care pot fi aplicate dispozitiile art. 37 din Codul
penal. Cu toate acestea, la formularea intrebarilor nu s-a avut in
vedere acest aspect, pornindu-se de la premisa ca aplicarea
acestor dispozitii se poate realiza de catre instanta investita cu
judecarea actelor materiale noi care intra in continutul aceleiasi
infractiuni unice continuate.

Astfel, la termenul din 9 noiembrie 2020, instanta de apel a
admis cererea formulata de inculpata si a constatat ca in cauza
sunt aplicabile prevederile art. 37 din Codul penal, in sensul ca
atat actele materiale care sunt deduse judecatii, cat si cele
pentru care inculpata fusese condamnata printr-o sentinta
penald definitiva a Judecatoriei Sighisoara constituie acte
materiale ale aceleiasi infractiuni unice continuate.

Tn doctrina se arati ca dlspozmlle art. 37 din Codul penal nu
pot fi aplicate decét in corelatie cu dispozitiile art. 585 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, care stabilesc ca
pedeapsa pronuntatd poate fi modificata daca la punerea in
executare a hotararii sau Tn cursul executarii pedepsei se
constata, pe baza unei alte hotarari definitive, existenta unor
acte care intrd in continutul aceleiasi infractiuni.

Aceasta interpretare are in vedere ca, in reglementarea
actuala, modificarea pedepsei nu mai este posibila decat in faza
de executare, dat fiind faptul ca in Codul de procedura penala
nu mai este prevazutd institutia extinderii actiunii penale cu
privire la alte fapte descoperite in cursul judecatii, lipsind cadrul
procesual care sa permita aplicarea art. 37 din Codul penal si in
aceasta faza.

Pentru lamurirea acestui aspect, la 16 aprilie 2021,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a sesizat instanta suprema cu recurs in
interesul legii vizand urmatoarea problema de drept: ,Dacéa
aplicarea art. 37 din Codul penal poate fi dispuséa de instanta
investitd cu judecarea altor actiuni sau inactiuni care intra in
continutul aceleiasi infractiuni continuate pentru care anterior
s-a pronuntat o condamnare definitivd ori doar instanta de
executare investita in temeiul art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala, dupd raménerea definitiva a hotdrarilor de
condamnare”. In motivarea sesizarii a fost analizata pe larg
situatia aplicarii dispozitiilor art. 37 din Codul penal, retindndu-se
ca acestea sunt doar o norma de drept substantial care
reglementeaza modul de stabilire a pedepsei, nu si procedura in
care aceasta are loc. In aceste conditii, textul nu poate fi aplicat
decét in corelatie cu dispozitiile art. 585 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penala, iar modificarea pedepsei nu mai poate fi
facuta decat in faza de executare.

In aceasta situatie s-a apreciat ca nu este indeplinita cea de
a treia conditie de admisibilitate a prezentei sesizari, avand in
vedere faptul ca legiuitorul a stabilit un caracter subsidiar al
hotaréarii prealabile fata de recursul in interesul legii, intrucat
acesta din urma are un domeniu de aplicabilitate mai extins,
astfel incét, in cazul in care aceeasi chestiune de drept a fost
invocata concomitent prin intermediul ambelor mecanisme de
unificare, interpretarea este atribuita completului Tnvestit cu
solutionarea recursului in interesul legii.

Chiar daca chestiunea de drept invocata prin intermediul
recursului in interesul legii pare diferita de cele ridicate in
procedura prevazuta de art. 475 din Codul de procedura penala,
in realitate, intrebarile de la pct. 2 si 3 sunt indisolubil legate de
lamurirea primei probleme de drept.

Mai mult, pornind de la premisa ca dispozitiile art. 37 din
Codul penal pot fi valorificate doar prin intermediul procedurii
prevazute de art. 585 din Codul de procedura penald, nu si in
cursul judecatii, nu este indeplinita nici cea de-a patra conditie
de admisibilitate, respectiv ca de lamurirea acestei chestiuni de
drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, avand in vedere faptul ca sesizarea a fost facuta de o
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instanta investita cu solutionarea fondului cauzei, si nu de una
competentd sa se pronunte, in faza de executare, asupra
modificarii pedepsei.

VIII. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penald, raportat la art. 473 alin. (5) din acelasi cod, a
fost solicitatéa opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti cu
privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii , Titu Maiorescu
din Bucuresti, prin profesor universitar doctor Alexandru Boroi,
profesor universitar doctor Constantin Sima, conferentiar
universitar doctor Andreea Simona Uzlau, lector universitar
doctor Bogdan Virjan si lector universitar doctor Teodor Manea,
a opinat in sensul ca desfiintarea sentintei penale anterioare de
condamnare, in temeiul art. 37 din Codul penal, se impune a fi
facuta Tn integralitatea sa, cu privire la aceeasi persoana si
acelasi obiect al cauzei, atat pe latura penala, cat si pe latura
civila; termenul de supraveghere curge de la data ramanerii
definitive a hotaréarii anterioare, desfiintatad in temeiul art. 37 din
Codul penal; munca in folosul comunitatii si orice alte obligatii
stabilite in sarcina persoanei condamnate prin hotararea
anterioara, care se desfiinteaza, se deduc din eventualele
obligatii de aceeasi natura.

Centrul de Cercetéri in Stiinfe Penale al Facultétii de Drept
din cadrul Universitétii de Vest din Timisoara, prin conferentiar
universitar doctor Laura Maria Stanila, verificand sesizarea, in
raport cu criteriile de admisibilitate stabilite de art. 475 din Codul
de procedura penala, a apreciat ca sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate.

Facultatea de Drept din cadrul Universitétii Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca, prin profesor doctor Florin Streteanu si asistent
doctor Lucian Criste, a opinat in sensul ca:

in solutionarea primei probleme de drept s-a apreciat ca
recalcularea pedepsei potrivit art. 37 din Codul penal se poate
face numai in procedura prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala. Asa fiind, aplicarea art. 37 din Codul
penal are ca efect o desfiintare atipica, pe latura penala si civila,
a hotararii anterioare de condamnare pentru o parte din actele
materiale ce intré Tn cuprinsul infractiunii continuate, desfiintare
in urma careia hotararea anterioara isi pastreaza autoritatea de
lucru judecat in privinta respectivelor acte.

In leg&tura cu a doua problemé& de drept s-a aréatat c&, in
aplicarea art. 37 din Codul penal, termenul de supraveghere
stabilit potrivit art. 92 din Codul penal se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotarérii anterioare care este desfiintata.

Cu privire la cea de-a treia problema de drept s-a mentionat
ca obligatia referitoare la munca in folosul comunitatii, stabilita
potrivit art. 93 alin. (3) din Codul penal prin hotararea anterioara
care se desfiinteaza, se deduce dintr-o eventuala obligatie de
aceeasi natura stabilitd in cauza in care se judeca infractiunea
in integralitatea sa.

IX. Dispozitiile legale incidente

Art. 37 din Codul penal: Recalcularea pedepsei pentru
infractiunea continuata sau complexa

sDacéa cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuaté
sau complexa este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau
inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, tindndu-se
seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o
pedeapséa corespunzéatoare, care nu poate fi mai usoara decét
cea pronuntata anterior.”

Art. 92 din Codul penal: Termenul de supraveghere

»(1) Durata suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere constituie termen de supraveghere pentru
condamnat si este cuprinsé intre 2 si 4 ani, faré a putea fi insé
mai mica decét durata pedepsei aplicate.

”

(2) Termenul de supraveghere se calculeaza de la data cand
hotarérea prin care s-a pronuntat suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere a ramas definitiva.

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul
trebuie s& respecte mésurile de supraveghere si s& execute
obligatiile ce ii revin, in conditiile stabilite de instanta.”

Art. 93 alin. (3) din Codul penal: Masurile de
supraveghere si obligatiile

»,Pe parcursul termenului de supraveghere, condamnatul va
presta o muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o
perioada cuprinséa intre 60 si 120 de zile, in conditiile stabilite
de instanta, afara de cazul in care, din cauza stérii de sanatate,
nu poate presta aceastd muncad. Numdarul zilnic de ore se
stabileste prin legea de executare a pedepselor.”

X. Jurisprudenta relevanta a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

In ceea ce priveste deciziile de speta, au fost identificate
deciziile nr. 245/A din 30 iunie 2017 si nr. 154 din 19 februarie
2018 pronuntate de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru ipoteza anularii suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere.

in materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotarari judecatoresti in sensul opiniilor exprimate n
cauza.

XI. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate
hotarari relevante sub aspectul problemei de drept puse in
discutie.

Xll. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

Xlll. Raportul judecatorului-raportor asupra chestiunilor
de drept supuse dezlegarii

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul ca sesizarea
formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie Tn Dosarul
nr. 3.835/308/2019 este inadmisibila, nefiind Tndeplinite
cumulativ conditiile prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul
de procedura penala.

XIV. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista
o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia nalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare prin
care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

Din examinarea normei de procedura rezulta ca, in prealabil,
in cadrul analizei admisibilitatii sesizarii, se impune verificarea a
patru conditii, Si anume:

1) sa existe o cauza in curs de judecats;

2) cauza s se afle pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului;

3) chestiunea de drept invocata sa fie indispensabila
solutionarii pe fond a cauzei respective;
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4) asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie s& nu fi statuat printr-o hotérére prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si aceasta s& nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare.

Prin aceasta ultima conditie de admisibilitate s-a consfintit
caracterul subsidiar al hotararii prealabile fatd de mecanismul
recursului in interesul legii, intrucat recursul in interesul legii are
un domeniu de aplicabilitate mai extins, legiuitorul statuand c3,
in cazul in care exista aceeasi chestiune de drept invocata,
concomitent, prin intermediul ambelor mecanisme de unificare,
interpretarea este atribuitad completului investit cu solutionarea
recursului Tn interesul legii.

Analizéndu-se astfel conditiile de admisibilitate a sesizarii,
se constatd cad nu este indeplinitd cea din urma conditie
mentionata, dat fiind faptul ca, prin Adresa nr. 436/111-5/2021 din
16 aprilie 2021, procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat Inalta Curte de

Casatie si Justitie cu solutionarea unui recurs in interesul legii,
avand ca obiect ,Daca aplicarea art. 37 din Codul penal poate
fi dispusé de instanta investita cu judecarea altor actiuni sau
inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni continuate
pentru care anterior s-a pronuntat o condamnare definitiva ori
doar instanta de executare investita in temeiul art. 585 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura penala, dupa raméanerea definitiva
a hotarérilor de condamnare”.

In atare situatie se constata ca, desi dispozitiile art. 475 din
Codul de procedura penala nu disting cu privire la momentul la
care intervin cele doua mecanisme, cu toate acestea, caracterul
subsidiar al procedurii privind solutionarea sesizarii instantei
supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile rezultd din
textul de lege prevazut de art. 475 din Codul de procedura
penala, iar in acest context inalta Curte de Casatie si Justitie
urmeaza a se pronunta Tn procedura privind solutionarea
recursului Tn interesul legii.

in consecinta, in raport cu argumentele prezentate anterior, se constata ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile impuse
de dispozitiile art. 475 din Codul de procedura penala pentru admisibilitatea sesizarii ce face obiectul prezentei cauze, motiv pentru
care, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, aceasta va fi respinsa, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori
si de familie, in Dosarul nr. 3.835/308/2019, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu

a urmatoarelor chestiuni de drept:

»1. Aplicarea art. 37 din Codul penal are ca efect desfiintarea sentintei penale anterioare de condamnare pentru o parte
din actele materiale ce intra in cuprinsul infractiunii continuate, iar in caz afirmativ aceasta desfiintare se impune a fi facuta in

integralitatea sa, atat pe laturd penald, cat si pe latura civila?

2. In aplicarea art. 37 din Codul penal, termenul de supraveghere stabilit potrivit art. 92 din Codul penal se calculeaza de
la data raménerii definitive a hotarérii anterioare care este desfiintatd sau de la data raménerii definitive a hotarérii prin care se

pronunté o solutie cu privire la infractiunea in intregul sdu?

3. Obligatia referitoare la munca in folosul comunitatii stabilita potrivit art. 93 alin. (3) din Codul penal prin hotérérea
anterioaréd care se desfiinteazéd se deduce dintr-o eventuala obligatie de aceeasi naturd stabilitd in cauza in care se judeca

infractiunea in integralitatea sa?”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura

penala.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 iunie 2021.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Liliana Miu
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