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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 58/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Carmen-Camelia Baila, judecator la Tribunalul Arad,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 ianuarie 2022.
Nr. 91.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 64/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Angela Ceausu, delegata in functia de
presedinte al Judecatoriei Vanju Mare, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 ianuarie 2022.
Nr. 92.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 65/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecator Monica-Florentina Giol, delegata in functia
de presedinte al Judecatoriei Mé&cin, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 ianuarie 2022.
Nr. 93.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 59/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ramona-Cristina Mihalas, judecator la Tribunalul
Arad, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 ianuarie 2022.
Nr. 94.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 66/2022,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecator Adrian Ovidiu Simion Ciorba, delegat
in functia de presedinte al Judecatoriei Negresti-Oas, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 ianuarie 2022.
Nr. 95.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 696
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 alin. (1),
ale art. 539 alin. (2) si ale art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) si ale art. 541 alin. (2) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicatad de Liviu Aurel Man in
Dosarul nr. 2.433/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 309D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.358D/2019, avadnd ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata din oficiu de catre instanta
de judecatd, si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 539 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
Florinel Cotoi, in Dosarul nr. 6.837/63/2018 al Tribunalului Dolj —
Sectia | civila. Totodata, presedintele dispune sa se faca apelul
si in Dosarul nr. 2.565D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de lonut Damian in Dosarul
nr. 6.930/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor, iar
reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
aceasta. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.358D/2019 si nr. 2.565D/2019
la Dosarul nr. 309D/2019, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate si mentinerea jurisprudentei instantei de
control constitutional in ceea ce priveste dispozitiile art. 539
alin. (2) si ale art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Totodata, retine ca, prin Decizia nr. 136 din 3 martie 2021,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul art. 539 din
Codul de procedura penala care exclude dreptul la repararea
pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul procesului
penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d)
din Codul de procedura penald, sau achitare este
neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.433/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) si ale art. 541 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Liviu
Aurel Man cu ocazia solutionarii unei cauze civile avand ca obiect
actiunea pentru repararea pagubei materiale si a daunei morale
in cazul privarii nelegale de libertate.

8. Prin Incheierea din 5 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.837/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia I civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 538 din Codul de procedura penala,
ridicata din oficiu de catre instanta de judecats, si cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 din Codul de
procedura penala, ridicata de Florinel Cotoi intr-o cauza civila
avand ca obiect cererea de reparare a prejudiciului cauzat prin
privarea nelegalad de libertate, formulatd in temeiul art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala.

9. Prin Incheierea din 5 iulie 2019, astfel cum a fost indreptata
prin Incheierea din 21 octombrie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 6.930/63/2018, Tribunalul Dolj — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionalad cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatéd de lonut Damian intr-o cauza
civila.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia din Dosarul Curtii nr. 309D/2019 face referire
la Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, Tn care s-a statuat cu privire la
.caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate
(s.n. care) trebuie sa fie constatat explicit prin actele
jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotararea
judecatoreasca de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui
temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de
libertate”. Sustine, n esenta, ca dispozitiile criticate trebuie sa fie
subordonate principiului constitutional al responsabilitatii statului
fata de persoanele care au suferit din cauza unei erori judiciare,
consacrat de art. 52 alin. (3) teza intai din Legea fundamentala,
in concordanta cu reglementarea de la art. 5 paragraful 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Arata ca, in practica, este aproape imposibil ca o
persoana achitatda sa obtind o hotarére penala care sa
stabileasca faptul ca arestarea sa a fost nelegala. Sustine ca,
dacd s-ar accepta interpretarea instantei supreme, nicio
persoana arestata, ulterior achitata, nu ar putea sa primeasca
despagubiri pentru perioada céat a fost privata de libertate, ceea
ce este o incalcare a spiritului Legii fundamentale si al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In ceea ce priveste dispozitiile art. 541 alin. (2)
din Codul de procedura penala, face o comparatie intre regimul
juridic al raspunderii civile delictuale si ipoteza reglementata de
norma criticata, retinand ca cele doua institutii juridice au puncte
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comune, precum scopul si procedura in fata instantelor civile,
fiind diferit termenul in care se poate exercita actiunea. Sustine,
in esenta, ca termenul diferit in care se poate formula actiunea
civila in cele doua ipoteze mentionate este discriminatoriu.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
autorii acesteia din dosarele Curtii nr. 2.358D/2019 si
nr. 2.565D/2019 fac referire la Decizia nr. 15 din 18 septembrie
2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul n interesul legii, Tn care
s-a statuat cu privire la ,caracterul nelegal al masurilor
preventive privative de libertate (s.n. care) trebuie sa fie
constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia”. Sustin ca atat legiuitorul, cat si instanta
suprema, in decizia mai sus amintita, au avut in vedere exclusiv
situatiile in care nelegalitatea se constaté ca urmare a verificarii
masurilor preventive deja dispuse, fie cu ocazia solutionarii
contestatiei impotriva actelor jurisdictionale prin care s-au dispus
aceste masuri, fie cu prilejul solutionarii unei cereri de revocare
a masurii, cand, potrivit art. 242 din Codul de procedura penala,
se ivesc temeiuri noi din care rezultd nelegalitatea masurii.
Considera, in esentd, ca norma procesual penala criticata este
neconstitutionald, fiind de natura sa ingradeasca liberul acces la
justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, cu consecinta
directa a incalcarii dreptului la un proces echitabil. Apreciaza,
de asemenea, ca textul criticat inhiba complet posibilitatea
repararii prejudiciului cauzat prin privarea nelegala de libertate,
daca nelegalitatea nu a fost constatata explicit prin acte
jurisdictionale intocmite in cursul procesului penal, astfel ca in
situatia Tnh care Tmprejurarile din care rezulta prejudiciul se ivesc
ulterior incetarii masurilor preventive, persoana nu mai are nicio
posibilitate legala de a obtine repararea acestuia.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 538 din Codul de procedura penala, autoarea
acesteia din Dosarul Curtii nr. 2.358D/2019 sustine, in esenta,
ca se aduce atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie si libertatea
individuala, avand in vedere evolutia in timp a reglementarilor
privind despagubirea persoanelor care au suferit o restrangere
a libertatii personale in cadrul unui proces penal, solutia
legislativa criticatd fiind mult mai restrictiva fatd de cea din
vechile reglementari, neexistand o justificare obiectiva legata de
evolutia realitatilor sociale supuse reglementarii juridice.

13. Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza, in Dosarul
Curtii nr. 309D/2019, ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

14. Tribunalul Dolj — Sectia I civila, exprimandu-si opinia
in Dosarul Curtii nr. 2.358D/2019, considerd ca ansamblul
sustinerilor autorului referitoare la caracterul restrictiv al
reglementarii si la existenta unui drept iluzoriu de a sesiza
instanta de judecata trebuie raportate la solutia legislativa
actuala, care a fost reconfigurata prin dispozitiile art. 538 si
art. 539 din Codul de procedura penala, privite in corelatia lor,
raportate si la titlul capitolului caruia apartin — ,Procedura
repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de
eroare judiciara sau in caz de privare nelegala de libertate ori in
alte cazuri’. Retine ca art. 538 din Codul de procedura penala
reglementeaza dreptul la repararea pagubei in caz de eroare
judiciara, iar art. 539 din acelasi act normativ reglementeaza
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate. Considera ca sintagma ,in alte cazuri’, ca ipoteza
alternativa, nu are acoperire in reglementarea actuala, ceea ce
confera acesteia un caracter echivoc, apt sa infranga
accesibilitatea si previzibilitatea legii ca premisa a accesului la
justitie. Are Tn vedere evolutia in timp, Tn aceeasi materie, a
dispozitiilor Codului de procedura penala si, in acest sens, retine
ca In Codul de procedura penala din anul 1936 exista

o reglementare privind despégubirea persoanelor detinute in
preventie pe nedrept. Ca urmare a reactualizarii din anul 1948,
dispozitiile art. 566 din actul normativ precizat prevedeau ca
Lpersoana care, fiind datd judecdtii, a fost achitata printr-o
hotarére definitiva sau fatd de care s-a dat o ordonanta de
neurmadrire, ramasa definitiva, are drept la despagubiri, daca a
fost detinutd preventiv, insd numai in cazul cdnd hotérérea
constata ca faptul pretins savarsit nu s-a comis sau ca nu a fost
sdvérsit de cel care a fost detinut preventiv”. Observa ca
dispozitiile art. 504 din Codul de procedura penala din anul 1968
aveau un continut similar, iar Codul de procedura penala actualizat
din anul 1997 pana in anul 2014 prevedea in capitolul IV —
~Repararea pagubei in cazul unei condamnari sau luarii unei
masuri preventive pe nedrept’, la art. 504, ca ,orice persoana
care a fost condamnata definitiv are dreptul la repararea de
catre stat a pagubei, daca in urma rejudecarii s-a stabilit prin
hotérére definitivd ca nu a sdvarsit fapta imputata ori cad acea
fapta nu exista; are dreptul la repararea pagubei si persoana
impotriva céreia s-a luat o méasuréa preventiva.” Retine ca actuala
lege procesual penald, ce are in vedere paguba materiala si
dauna morala in caz de eroare judiciara sau in caz de privare
nelegald de libertate ori in alte cazuri, introduce notiunea de
Lprivare nelegala de libertate”, facand trimitere la alte cauze.
Observa continutul semantic al reglementarii, in conditiile in care
dreptul procesual penal, ca si dreptul penal, este mult mai tehnic
decét civilul si, totodata, apreciaza ca reglementarile anterioare
aveau un continut semantic mai generos si mult mai putin tehnic,
care permitea o abordare retrospectiva, fata de formularea
,arestarea sau luarea unei masuri privative pe nedrept”.
Considera ca teza referitoare la masura privativa luata pe
nedrept nu implica, in mod necesar, o analiza a legalitatii masurii
privarii de libertate. Or, redefinind si reconfigurand institutia al
carei sediu de reglementare a fost in Codul de procedura
penala, si nu intr-o norma cu caracter civil inca de la origine,
legiuitorul a facut ca tocmai in acest context social actual, in
care exista o sensibilitate foarte mare a opiniei publice fata de
drepturile subiective nepatrimoniale ale oricarui cetatean, sa se
ajunga la o restrangere a sferei de aplicare. Se au in vedere
solutiile legislative configurate la art. 538 si art. 539 din Codul de
procedura penala fata de perspectiva de ansamblu a relatiilor
sociale pe care le reglementeaza, dar si fata de evolutia in timp
a reglementarii, fatd de continutul semantic al sintagmei
,arestare pe nedrept”, care a incadrat multa vreme demersurile
judiciare formulate in fata instantelor civile dupa epuizarea
procedurii judiciare penale. Retine ca o solutie legislativa
restrictiva restrange, Th mod automat, si mijlocul legal, desi in
Constitutie si Tn reglementarea procedurala ca atare exista inca
teza legislativa a unei raspunderi obiective a statului pentru
erorile judiciare. Observa ca ideea subzista, insa aplicarea ei
este restransa prin reconfigurarea mijlocului legal, prin solutia
legislativa. Apreciaza ca prezinta relevanta continutul lingvistic
al normei, in conditiile in care formularea ,arestare pe nedrept”
nu este in mod necesar tangenta cu legalitatea actelor de
procedura sau cu culpa organelor judiciare. Apreciaza ca
principiul constitutional al egalitatii in fata legii este inoperant in
contextul social actual, intrucat persoane care se bucura de
aceleasi drepturi si libertati si care sunt contemporane au parte
de proceduri judiciare cu temeiuri diferite — art. 504 din Codul
de procedura penala anterior, respectiv art. 538 si art. 539 din
actualul Cod de proceduréd penala —, desi situatiile in care se
regasesc sunt similare. Apreciaza ca abordarea mult mai
tehnicizata si restrictiva afecteaza dreptul de acces la justitie, in
conditiile in care se pune problema nu numai a demarérii unei
proceduri judiciare, ci si a rezultatului acesteia, si anume a
scopului primar si a finalitatii primordiale a actului de justitie, de
a asigura sentimentul general de dreptate in cadrul societatii si
in fiecare caz particular. Considera ca o norma care este mult
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mai restrictiva si limitativa poate aparea ca inadecvata finalitatii
sale. in concluzie, apreciaz& c& noua solutie legislativa, tehnica,
formalista si inadecvata contextului social general si realitatilor
sociale pe care trebuie sa le reglementeze, restrange accesul la
justitie si incalca egalitatea in drepturi, punand capat unei
indelungate traditii juridice Tn care s-a vorbit despre arestarea
pe nedrept, sintagmd@ mult mai putin tehnicd si mai
cuprinzatoare, in care se prevedea un drept al fostului inculpat
la indemnizare, in virtutea unei raspunderi obiective a statului,
fara a se face prea mare caz de raspunderea magistratilor, care
nu serveste la nimic bun (e o iluzie ca pe magistrat il
responsabilizezi cu raspunderea — disciplinara, penala,
materiala —, ca in felul acesta ii insufli o constiinta inalta,
competenta, deschidere spirituala, inteligenta, intelepciune),
intrucat nu aceasta este prestatia magistratilor in cadrul
contractului social. Observa ca, in traditia juridica anterioara,
exista o raspundere obiectiva a statului, raportata la rezultatul in
sine al procedurii judiciare penale; prezenta relevanta foarte
mare comportamentul onest al inculpatului in cadrul procesului
penal, deoarece nu avea dreptul la despagubiri persoana care
a stanjenit ori a incercat sa stanjeneasca aflarea adevarului. In
reglementarea actuala, legiuitorul si practicienii, interpretarile
oficiale si cele neoficiale se invart in jurul notiunii de privare
nelegala de libertate, pe care trebuie sa o aibd in vedere
instanta civila dupa ce o constata o instantd penala, si toata
lumea se asteaptd sa se diminueze salariul magistratilor ori
acestora sa le fie afectate bunurile personale pentru a se achita
despéagubirile, pentru a se rezolva toate problemele si toate
neajunsurile societatii romanesti. Asadar, observa ca exista
reglementari potrivit carora magistratii trebuie sa plateasca
pentru erori, dar care stabilesc ca nu exista eroare daca nu
existd ceva nelegal si ca ceva este nelegal atunci cand se
constata prin hotararea instantei sau chiar prin ordonanta a
procurorului, iar dacé nu e asa, atunci nu se mai poate vorbi de
raspunderea statului fatd de inculpatul achitat si nici de
raspunderea magistratilor, care trebuie sa plateasca si ei
statului, Tn actiunea n regres.

15. Tribunalul Dolj — Sectia I civila, exprimandu-si opinia
in Dosarul Curtii nr. 2.565D/2019, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat normele
procesual penale criticate sunt o concretizare a principiului
constitutional prevazut la art. 52 alin. (3). In acord cu Decizia
Curtii nr. 417 din 14 octombrie 2004, apreciaza ca dispozitiile
legale instituie tocmai normele procedurale necesare exercitarii
dreptului constitutional mentionat, fiind in deplina concordanta
cu dispozitiile constitutionale invocate si cu art. 5 paragraful 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Retine ca, prin art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, legiuitorul a conditionat repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin
ordonanta a procurorului, prin incheierea definitivda a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotarérea definitivda a instantei de judecatd investite cu
judecarea cauzei, fapt care, asa cum a apreciat Curtea
Constitutionala in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a aceluiasi text de lege, da nastere, in sarcina organelor
judiciare anterior mentionate, unei obligatii de a se pronunta prin
incheieri definitive, conform textului criticat, cu privire la
caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate
dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in etapele
anterioare celei in care se pronunta hotararea definitiva, si care
au facut obiectul controlului pe calea contestatiei sau care ar fi
putut fi contestate, conform prevederilor art. 204—206 din Codul
de procedura penala. De asemenea, aceasta presupune
obligatia instantei de judecata care se pronunta prin hotarare

definitiva asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal al
masurilor preventive privative de libertate.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

17. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 si art. 539 din Codul
de procedura penalg, ridicata in Dosarul Curtii nr. 2.358D/2019,
este inadmisibila. In acest sens, observa ca textele legale
criticate sunt considerate neconstitutionale din perspectiva a
ceea ce nu prevad, iar nu pentru ceea ce reglementeaza prin
continutul lor. Or, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa
constantad, a statuat ca, in cazul unei exceptii de
neconstitutionalitate ce vizeaza o omisiune de reglementare, nu
este competenta sa se pronunte, date fiind dispozitiille art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992. Astfel ca, intrucat se urmareste
modificarea textului de lege in sensul largirii cazurilor de eroare
judiciard pentru care se acorda dreptul la despagubire,
apreciaza ca acceptarea acestei critici ar echivala cu
transformarea instantei de contencios constitutional intr-un
legislator pozitiv, lucru care ar contraveni art. 61 alin. (1) din
Constitutie. Invoca, totodata, considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 374 din 28 mai 2019.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului (in dosarele Curtii
nr. 309D/2019 si nr. 2.565D/2019) nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului exprimat in Dosarul Curtii nr. 2.358D/2019,
rapoartele Tintocmite de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, Tn raport cu motivele de neconstitutionalitate
formulate de autori, dispozitiile art. 538 alin. (1), ale art. 539
alin. (2) si ale art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 538 alin. (1): ,Persoana care a fost condamnatg
definitiv, indiferent daca pedeapsa aplicatd sau masura
educativa privativa de libertate a fost sau nu pusa in executare,
are dreptul la repararea de cétre stat a pagubei suferite in cazul
in care, in urma rejudecarii cauzei, dupd anularea sau
desfiintarea hotérérii de condamnare pentru un fapt nou sau
recent descoperit care dovedeste cd s-a produs o eroare
judiciara, s-a pronuntat o hotarére definitivé de achitare.”,

— Art. 539 alin. (2): ,Privarea nelegala de libertate trebuie
sé fie stabilitad, dupé caz, prin ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertéti sau a
judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea
definitivd sau hotéardrea definitivd a instantei de judecatd
fnvestita cu judecarea cauzei.”,

— Art. 541 alin. (2): ,Actiunea poate fi introduséa in termen
de 6 luni de la data rémanerii definitive a hotéarérii instantei de
judecata, precum si a ordonantei sau incheierilor organelor
Judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciara, respectiv
privarea nelegala de libertate.”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate din
Dosarul Curtii nr. 309D/2019, prevederile art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penald sunt contrare dispozitiilor
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constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si ale
art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie. Invoca si
prevederile art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 1 din
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Cat priveste prevederile
art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala, invoca, in plus,
dispozitiile art. 52 alin. (3) din Legea fundamentala, privind
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare.

22. In dosarele Curtii nr. 2.358D/2019 si nr. 2.565D/2019,
autorii sustin ca normele procesual penale ale art. 538 si ale
art. 539 alin. (2) sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 23 referitor la libertatea
individuala.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale cu exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitile art. 539 din
Codul de procedura penala, prin Decizia nr. 136 din 3 martie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 494
din 12 mai 2021, instanta de control constitutional — retinand ca
solutia de clasare data conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din
Codul de procedura penala sau de achitare nu califica, in mod
explicit sau implicit, privarea de libertate dispusa in cursul
procesului penal ca fiind nelegala, ceea ce inseamna ca
prevederile art. 539 din Codul de procedura penala exclud
dreptul persoanei la repararea pagubei in considerarea acestei
ipoteze — a constatat ca solutia legislativa din cuprinsul acestor
din urma norme procesual penale care exclude dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii de libertate dispuse in cursul
procesului penal solutionat prin clasare, conform art. 16 alin. (1)
lit. a)—d) din Codul de procedura penala, sau achitare este
neconstitutionald, intrucat incalca prevederile art. 1 alin. (3), ale
art. 23 alin. (1) si ale art. 52 alin. (3) teza intai din Constitutie.

24. In considerentele deciziei sale, Curtea a invocat propria
jurisprudentd, in care a stabilit ca existad o diferentd neta intre
drepturile absolute (de exemplu, dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica) si cele relative, care pot fi limitate cu
respectarea anumitor conditii. Prevederile art. 23 alin. (1) din
Constitutie consacra inviolabilitatea libertatii individuale si a
sigurantei persoanei. Cat priveste libertatea individuala,
dispozitile constitutionale au in vedere libertatea fizica a
persoanei, dreptul sdu de a se putea misca liber, de a avea
conduita dorita si, totodatd, de a nu fi lipsita de libertate decét in
cazurile si conditiile prevazute de lege. Prin urmare, intrucat
libertatea individuald nu are un caracter absolut, textul
constitutional consacra siguranta persoanei, notiune ce exprima
ansamblul garantiilor care protejeaza persoana aflata in situatiile
in care autoritatile statului dispun masuri privative de libertate,
astfel incat limitarea acestei libertati sa se faca numai atunci
cand este necesar, cu respectarea stricta a conditiilor prevazute
de lege. Curtea a retinut ca limitele libertatii individuale sunt
mentionate expres chiar in textul Constitutiei, respectiv prin
dispozitiile art. 23 alin. (2)—(12). Privarea de libertate reprezinta
masura si limita libertatii individuale, reglementarea sa fiind
inerentd exercitarii prerogativelor statului in materie legislativa,
in sensul ca un stat de drept trebuie sa dispuna de un mecanism
normativ apt sa defineasca atat aspectul pozitiv, prin indicarea
a ceea ce este circumscris continutului sdu, cat si pe cel negativ
al dreptului, prin indicarea limitelor/conditionarilor care se impun.

25. Or, masurile preventive privative de libertate luate in
cursul procesului penal reprezinta o limitare severa/majora a
libertatii individuale a persoanei. Chiar daca textul constitutional

permite limitarea libertatii individuale in scopul bunei desfasurari
a procesului penal, nu inseamna ca, indiferent de rezultatul
acestui proces, atingerea adusa acestei libertati nu ar trebui
reparata. Cu alte cuvinte, deznodaméantul procesului judiciar
trebuie considerat ca fiind un criteriu esential pentru
compensarea nedreptatii suferite de persoana in cauza. Statul
a apelat la o exceptie de la principiul inviolabilitatii libertatii
individuale in cursul procesului penal pentru a-si realiza una
dintre functiile sale principale, respectiv apararea ordinii publice,
insd, odata ce a apelat la acest mecanism de exceptie, si-a
asumat in mod direct raspunderea pentru aplicarea acestuia.

26. Prin urmare, Curtea a retinut ca, in cazul in care se
dovedeste, printr-o ordonanta de clasare/hotarare judecatoreasca
definitiva, ca acuzatia in materie penald adusa persoanei este
neintemeiata, limitarile severe aduse libertatii individuale a
acesteia trebuie sa fie compensate. Altfel, inviolabilitatea ar
deveni un concept iluzoriu, care ar putea fi nesocotit fara niciun
drept la despagubire ori de céate ori autoritatile statale ar dori
acest lucru. Or, dreptul la despagubiri nu constituie un
instrument juridic de garantare a libertatii individuale
(circumscris cazurilor si conditiilor prevazute de lege), ci de
reparare a incalcarii acesteia.

27. Curtea a reamintit, de asemenea, in Decizia nr. 136 din
3 martie 2021, ca ratiunea si finalitatea existentei statului se
fundamenteaza pe valorile supreme consacrate prin art. 1
alin. (3) din Constitutie, iar printre acestea se numara si
dreptatea, care asigura nu doar buna functionare a statului, dar
si increderea societatii in actiunea acestuia, in speta, in actul
de justitie. Raportul juridic dintre stat si cetatean in cadrul unui
proces penal este un raport de putere publica, oferind
autoritatilor abilitate competenta de a folosi in mod legitim forta
de constrangere a statului. Aceasta trebuie realizata in limitele
prevederilor constitutionale si legale, astfel incat sa fie
respectate atat procedurile normate prin lege, cét si drepturile si
libertatile fundamentale, principiile de drept si valorile supreme
prevazute in Constitutie. Orice actiune a statului, chiar legala
fiind, daca prin finalitatea ei devine injustd/nedreapta pentru
cetatean, trebuie insotita de un remediu normativ corespunzator
in vederea restabilirii starii de dreptate atat in privinta persoanei
in cauza, cat si pentru societate. Intrucat valorile supreme
consacrate prin art. 1 alin. (3) din Constitutie reprezinta garantii
juridice fundamentale pentru asigurarea suprematiei
Constitutiei, rezulta ca acestea sunt standarde de referinta
primordiale in cadrul controlului de constitutionalitate a normei
juridice si, in consecinta, trebuie valorizate in mod
corespunzator. Dreptatea este un element intrinsec si
inseparabil al fiecarei actiuni etatice care se reflectéd asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, orice limitare
a acestora trebuie Tnsotita de un set de garantii care sa asigure
societatea, pe de o parte, ca masura etatica nu numai ca nu
este arbitrara, ci si justd, iar, pe de alta parte, ca, in cazul unor
erori de apreciere ale statului, remediul existent este unul apt
sa corecteze nedreptatea savarsita.

28. De aceea, raportat la libertatea individuala, Curtea a
retinut ca devine axiomatic faptul ca, daca s-a facut dreptate pe
fondul acuzatiei in materie penala, fiind constatata netemeinicia
sa, efectele actului de dreptate in mod inevitabil se repercuteaza
si asupra masurilor preventive privative de libertate luate in
cursul procesului penal, ceea ce implica necesitatea existentei
unui remediu judiciar de natura a corecta suferinta expiata.

29. Curtea a constatat, astfel, ca statul este obligat sa
recunoasca si sa garanteze dreptul la despagubiri ca urmare a
unei privari de libertate dispuse in cursul procesului penal,
indiferent de temeiul generator al raspunderii sale, respectiv
caracterul nedrept sau nelegal al masurii privative de libertate.
Orice diferentiere sub acest aspect nu este decéat una artificiala,
care in final neaga dreptul persoanei vatamate la repararea
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pagubei suferite ca urmare a unei disfunctii de orice natura a
sistemului judiciar. Evident, aceasta raspundere poate fi limitata
doar in cazul in care prin faptele sale persoana supusa masurii
a Tmpiedicat/stanjenit ori a incercat sa impiedice/stanjeneasca
aflarea adevarului, Tngreunand/distorsionand activitatea
organelor judiciare, sau a avut o conduitd reprobabila in
contextul desfasurarii procesului penal. Principiul fundamental
care sta la baza raspunderii civile delictuale, conform caruia
orice actiune sau inactiune ce conduce la cauzarea in mod
culpabil a unui prejudiciu obligé partea care a savarsit-o sa
compenseze dauna, functioneaza nu numai daca actiunea sau
inactiunea Tncalca o anumita dispozitie legala expresa, ci si daca
aceasta incalcéa o reglementare constitutionala care vizeaza un
drept fundamental/o libertate fundamentala.

30. De aceea, avand in vedere solutia de achitare
pronuntatd, Curtea a statuat ca art. 1 alin. (3) —
care reglementeaza dreptatea ca valoare suprema a statului —
si art. 23 alin. (1) din Constitutie trebuie privite in mod coroborat,
fiind intrinsec legate intre ele. Aceste dispozitii constitutionale
reprezinta temeiul pentru justificarea raspunderii delictuale a
statului pentru prejudiciul cauzat persoanei supuse unei masuri
preventive privative de libertate. Totodata, avand in vedere
obligatia statului de a valoriza dreptatea, Curtea a constatat ca
incalcarea inviolabilitatii libertatii individuale in ipoteza normei
examinate constituie o eroare judiciara in sensul art. 52 alin. (3)
teza intai din Constitutie.

31. In consecinta, Curtea a retinut ca recunoasterea dreptului
la despagubiri Tn cazul privarii nedrepte de libertate nu este
o consecinta a art. 5 paragraful 5 din Conventie, ci a art. 1
alin. (3), a art. 23 alin. (1) si a art. 52 alin. (3) teza intai din
Constitutie. Aceste texte constitutionale ofera libertatii
individuale un standard mai inalt de protectie decét cel stabilit de
Conventie, dreptul la despagubire fiind recunoscut atat in
privinta privarii nelegale de libertate, cat si a celei nedrepte
dispuse in cursul procesului penal solutionat prin clasare,
conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de procedura
penald, sau achitare. Odata oferit acest standard, si in privinta
acestuia devin aplicabile garantiile rezultate din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 5
paragraful 5 din Conventie.

32. Dreptul persoanei la despagubire nu este conditionat de
temeiul achitarii — art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penala: a) fapta nu exista; b) fapta nu este prevazuta
de legea penala ori nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de
lege; c) nu exista probe ca o persoana a savarsit infractiunea;
d) exista o cauza justificativa sau de neimputabilitate — tocmai
pentru c&, in caz contrar, ar fi afectatad prezumtia de nevinovatie
a persoanei prevazuta de art. 23 alin. (11) din Constitutie. Este
de principiu ca o hotarare judecatoreasca definitiva de achitare
se bucura de autoritate de lucru judecat si are drept rezultat
mentinerea/prezervarea prezumtiei de nevinovatie. Or, a face
distinctie intre temeiurile achitarii pentru a determina daca
persoana in cauza beneficiaza sau nu de dreptul la despagubire
ar insemna sa se mentina o umbra de indoiald cu privire la
prezumtia de nevinovatie. Aceasta este unicad si produce
aceleasi efecte, indiferent de temeiul achitarii. Nici anterior
achitarii si nici ulterior acesteia nu se pot crea diverse grade de
comparatie ale nevinovatiei.

33. In schimb, atunci cand procesul penal este solutionat prin
aplicarea uneia dintre cauzele de incetare [art. 16 alin. (1)
lit. €)—j) din Codul de procedura penala], care in sine impiedica
instanta sa solutioneze fondul cauzei, dreptul la repararea
pagubei nu subzistd pentru ca acuzatia penalda nu a fost
solutionatd pe fond, procesul penal incetadnd din motive
procedurale sau substantiale care au impiedicat solutionarea
sa. In aceste cazuri, persoana poate solicita continuarea
procesului penal, conform art. 18 din Codul de procedura

penala, pentru a obtine o solutie de achitare, care da dreptul la
despagubiri. Insa dreptul la repararea pagubei este si ramane
garantat in situatia in care privarea de libertate a fost dispusa cu
incalcarea legii intr-o cauza solutionata prin aplicarea motivelor
de incetare a procesului penal sau prin condamnarea persoanei.

34. De asemenea, Curtea a retinut ca, in ipoteza privarii de
libertate dispuse Tn cursul procesului penal solutionat prin
clasare, conform art. 16 alin. (1) lit. a)—d) din Codul de
procedura penald, sau achitare, valorificarea dreptului la
repararea pagubei in fata instantei civile va avea ca temei
ordonanta de clasare sau hotararea judecatoreasca de achitare.

35. Avand in vedere c3, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tinand cont de faptul ca Decizia nr. 136
din 3 martie 2021, precitata, a fost pronuntata ulterior sesizarii
instantei de contencios constitutional, Curtea va respinge, ca
devenitda inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala.

36. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala,
analizand contextul in care aceasta a fost invocata si motivele
de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca in speta
este incidenta una dintre cauzele de inadmisibilitate a exceptiilor
de neconstitutionalitate expres consacrate de dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, respectiv lipsa legaturii exceptiei
de neconstitutionalitate cu cauza Tn care a fost ridicata.

37. Astfel, interpretand dispozitiile alin. (1) si (5) ale art. 29 din
Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a statuat in mod constant ca exceptia
de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale incidente intr-o
anumita faza procesuala trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cererii in cadrul careia a fost invocata aceasta
exceptie (Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie
2015; Decizia nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie
2015). Legatura cu solutionarea cauzei presupune atéat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate Tn scopul
restabilirii starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate in desfasurarea
procesului (Decizia nr. 438 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600 din 12 august
2014, paragraful 15). Curtea a mai statuat ca incidenta textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti nu trebuie analizatd in abstracto, ci trebuie
verificat, in primul rédnd, interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales prin prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie
2014).

38. Fata de aceste considerente de principiu, Curtea
constata ca eventualele critici referitoare la o interpretare intr-un
sens neconstitutional a dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt susceptibile de analiza pe fond numai in
cauze in care acestea sunt aplicabile/aplicate de catre instanta.
Cata vreme in cauza nu subzista o astfel de ipoteza — intrucét
actiunea civila a autorului exceptiei a fost formulata in temeiul
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala —, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulata si motivata, exclusiv cu privire la intelesul si aplicarea
art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu are legatura
cu cauza in care a fost ridicata si este inadmisibila in raport cu
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art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992. Ca urmare, Curtea
nu poate proceda la analiza fondului exceptiei de
neconstitutionalitate fatd de inadmisibilitatea retinuta si va
respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de procedura penala.

39. Cu privire la dispozitiile art. 541 alin. (2) din Codul de
procedura penald, Curtea a pronuntat Decizia nr. 788 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 24 februarie 2016, prin care a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

40. In considerentele deciziei sale, Curtea a retinut ca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei sau alte
norme cuprinse in Constitutie, in pacte ori tratate internationale
la care Roménia este parte nu prevad imprescriptibilitatea
dreptului persoanelor prejudiciate prin erori judiciare de a porni
actiune in repararea pagubei sau vreun termen-limita in care
acest drept poate fi exercitat. Art. 52 alin. (3) teza a doua din
Constitutie, prin expresia ,conditiile legii”, lasa la optiunea
legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale in care dreptul la
reparatii poate fi exercitat, aceeasi idee regasindu-se si in
dispozitile art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora ,Atunci cadnd o condamnare penala definitiva este ulterior
anulatd sau cédnd este acordata gratierea, pentru ca un fapt nou
sau recent descoperit dovedeste cd s-a produs o eroare
judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza acestei
condamnari este despagubitéd conform legii ori potrivit practicii in
vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se
dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut
fi este imputabila in tot sau in parte”.

41. Totodata, Curtea a retinut ca termenul de 6 luni prevazut
la art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala este un
termen de prescriptie a dreptului la actiune rezonabil, care
asigura celui prejudiciat conditile optime pentru a exercita
actiune Tn justitie Tn scopul obtinerii reparatiilor legale. Curtea
a subliniat, de altfel, ca exercitiul niciunui drept fundamental

recunoscut de Constitutie sau de tratatele internationale privind
drepturile omului nu trebuie absolutizat, motiv pentru care
instituirea prin lege a unor conditii procesuale de valorificare a
respectivului drept, cum este, in speta, instituirea unui termen de
6 luni pentru introducerea actiunii pentru repararea pagubei, nu
este incompatibild cu exigentele constitutionale care se
circumscriu principiului liberului acces la justitie.

42. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

43. Curtea nu poate retine nici instituirea, prin normele
procesual penale criticate, a unui regim discriminatoriu, astfel
cum sustine autorul, in raport cu materia raspunderii civile
delictuale. Reglementarea termenului de prescriptie de 3 ani
(art. 2.517 din Codul civil) si inceperea curgerii acestuia de la
nasterea dreptului la actiune, iar nu de la nasterea dreptului
subiectiv material [art. 2.528 alin. (1) din Codul civil] in situatia
actiunii Tn raspundere civila delictuald au in vedere specificul
actiunilor in repararea pagubei pricinuite prin fapta ilicita.
Or, Curtea constata ca aceasta diferenta de regim juridic nu este
de natura a incalca principiul egalitatii in drepturi, prevazut la
art. 16 din Constitutie, intrucat discriminarea poate fi constatata
doar in situatia reglementarii unor solutii juridice diferite pentru
persoane aflate in situatii similare, aspect ce nu poate fi retinut
in prezenta cauza. In acest sens, Curtea Constitutionala
a statuat, in repetate randuri, ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, dar ca acesta nu
interzice reguli specifice, in cazul unei diferente de situatii (a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, si Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din
26 aprilie 1996).

44. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 538 alin. (1) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Dolj — Sectia | civila in Dosarul nr. 6.837/63/2018.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Liviu Aurel Man in Dosarul nr. 2.433/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia civila, de Florinel
Cotoi in Dosarul nr. 6.837/63/2018 al Tribunalului Dolj — Sectia | civila si de lonut Damian in Dosarul nr. 6.930/63/2018

al Tribunalului Dolj — Sectia | civila.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liviu Aurel Man in Dosarul nr. 2.433/117/2018
al Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 541 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia | civila si Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea datelor de identificare si actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile
care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala in domeniul public al judetului Botosani

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si (2) si al art. 869 din Legea nr. 287/2009
privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si al art. 292 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea datelor de identificare si
actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate in
administrarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
conform anexei nr. 1, care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Se aproba transmiterea din domeniul public al
statului si din administrarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald in domeniul public al judetului Botosani a imobilelor
identificate potrivit anexei nr. 2, care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la art. 2
se va face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate,
in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari.

Art. 4. — (1) Bunurile imobile preluate, potrivit art. 2, din
domeniul public al statului si din administrarea Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala in domeniul public al judetului
Botosani vor fi utilizate pentru functionarea aparatului de
specialitate al Consiliului Judetean Botosani, precum si pentru
institutiile publice de interes judetean.

(2) In cazul schimbarii destinatiei imobilelor prevazute la
alin. (1), acestea revin in conditiile legii in domeniul public al
statului si in administrarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala.

Art. 5. — Agentia Nationala de Administrare Fiscala si
Consiliul Judetean Botosani Tsi vor actualiza Tn mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica, iar
Ministerul Finantelor va opera modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 19 ianuarie 2022.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Nr. 101.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in administrarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
pentru care se actualizeaza descrierea tehnica si valoarea de inventar
Nr. de ) ) - A g Valoarea V?'°area
invéntar Codul de | Denumirea Adresa Descrierea tehnica Anul dobandirii/ de inventar de inventar
M.F clasificare | imobilului (pe scurt) darii in folosinta (lei) actualizata
o (lei)
'Icajl(r:tllzleBooT:sna:ﬁ;' Corp cladire compus din subsol,
J municipiul * | cu suprafata utila de 231,92 mp,
27060 | 8.29.06 | Cladire Botosapni si etaj |, cu suprafata utild de 243,41 mp; 2000 855.512,3 806.000
str. Cuza Voda Fundatie beton, zidarie caramida;
. Carte funciara nr. 52361-C1-U9
nr.2, bl.7
Tara: Roménia;
JUdit']lljjl n?gt?jfm; Teren aferent constructie in cota de 71 mp, cota
145144 | 8.29.06 | Teren Botosapni indiviza cu locatarii din blocul de locuinte; 2000 3.922 100.000
str. Cuza Voda Carte funciara nr. 52361-C1-U9
nr. 2
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala in domeniul public al judetului Botosani
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ANEXA Nr. 2

Codul de Persoana juridica de la care Persoana juridica la care Descrierea tehnics dobAénnLiinrii/ Valoarea
Nr. M.F. - se transmit bunurile se transmit bunurile Adresa n de inventar
clasificare C.Ul cUl (pe scurt) darii in (lei)
e = folosints
UAT — Domeniul | Corp cladire compus din subsol,
Agentia Nationals de public al judetului | cu suprafata utila de 231,92 mp, [ Botosani,
LR Botosani, prin si etaj |, cu suprafata utild de| str. Cuza
27060 | 8.29.06 A%mS'ISt;%r;;:';SIa Consiliul Judetean | 243,41 mp; Voda nr. 2, 2000 806.000
T Botosani Fundatie beton, zidarie cardmida; bl.7
C.U.l. 3372955 Carte funciara nr. 52361-C1-U9
UAT — Domeniul
. . “ public al judetului | Teren aferent constructie in .
145144 | 820,06 | Acmimrars Fasals | Bolosani,prin | cola de 71 mp, cotd indiviza cu| 0 FTL | 00 | 400,000
o C UL 16031712 Consiliul Judetean | locatarii din blocul de locuinte; Vodé nr. 2 '
o Botosani Carte funciara nr. 52361-C1-U9 '
C.U.l. 3372955

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
PUBLICE CENTRALE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru abrogarea art. 21 din Ordinul ministrului sanatatii nr. 316/2021
privind raportarea de paturi ATl in platforma electronica a Ministerului Sanatatii ,,Alerte MS”

Avand Tn vedere Referatul comun al Directiei generale asistenta medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
si al Inspectiei Sanitare de Stat aprobat de conducerea Ministerului Sanatatii cu nr. AR 874 din 20.01.2022,

in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii publice nr. 824/2006 pentru aprobarea Normelor privind
organizarea si functionarea Inspectiei Sanitare de Stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I
nr. 316/2021 privind raportarea de paturi ATl in platforma

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 240 din 9 martie 2021,
cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

— Articolul 21 din Ordinul ministrului sanatatii

electronica a Ministerului Sanatatii ,Alerte MS”, publicat in

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
Bucuresti, 21 ianuarie 2022.
Nr. 139.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind organizarea simularii evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a
si a simularii probelor scrise ale examenului national de bacalaureat, in anul scolar 2021—2022

Tn baza prevederilor art. 77 alin. (5) si ale art. 94 alin. (2) lit. e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba organizarea simularii evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a VllI-a si a simularii probelor
scrise ale examenului national de bacalaureat, in anul scolar
2021—2022, pentru familiarizarea elevilor cu rigorile
examenelor nationale si cu scopul de a optimiza rezultatele
obtinute de catre elevii din invatamantul preuniversitar la finalul
studiilor gimnaziale/liceale.

(2) Simularea evaluarii nationale pentru absolventii
clasei a Vlll-a se organizeaza pentru elevii claselor a Vlll-a.

(3) La simularea probelor scrise ale examenului de
bacalaureat national participa elevii claselor a Xll-a si a Xlll-a
seral/frecventa redusa.

Art. 2. — Se aproba Calendarul simularii evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a VllI-a si al simularii probelor scrise ale
examenului national de bacalaureat, in anul scolar 2021—2022,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 3. — (1) Disciplinele la care se organizeaza simularea
evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a in anul
scolar 2021—2022 sunt: limba si literatura roméana, limba si
literatura materna (pentru elevii apartindnd minoritatilor
nationale care au urmat cursurile gimnaziale in limba materna),
matematica.

(2) Lista continuturilor pentru simularea evaluarii nationale
pentru absolventii clasei a Vlll-a in anul scolar 2021—2022 este
prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Disciplinele la care se organizeaza simularea
probelor scrise ale examenului national de bacalaureat 2022 sunt:
limba si literatura romana, limba si literatura materna (pentru elevii
de la toate filierele, profilurile si specializarile, care au urmat studiile
liceale intr-o limba a minoritatilor nationale), matematica, istorie,

fizica, chimie, biologie, informatica, geografie, logica, argumentare
si comunicare, psihologie, economie, sociologie, filosofie.

(2) Lista continuturilor pentru simularea probelor scrise ale
examenului national de bacalaureat in anul scolar 2021—2022
este prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 5. — Desfasurarea simularii evaluarii nationale pentru
absolventii clasei a Vlll-a si a simularii probelor scrise ale
examenului national de bacalaureat, in anul scolar 2021—2022,
se realizeaza n baza unei proceduri care va fi comunicata
inspectoratelor scolare.

Art. 6. — (1) Rezultatele obtinute de elevi la simularea
evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a si la
simularea probelor scrise ale examenului national de
bacalaureat, in anul scolar 2021—2022, sunt analizate la nivelul
fiecarei unitati de Tnvatamant in care s-au desfasurat aceste
simulari, prin discutii individuale cu elevii, dezbateri la nivelul
clasei, sedinte cu parintii, precum si la nivelul consiliului
profesoral, in vederea adoptarii unor masuri pentru
imbunatatirea performantelor scolare.

(2) Notele obtinute la simularile nationale nu se trec in
catalog. Prin exceptie, la solicitarea scrisa a elevului, notele
obtinute la simularile nationale pot fi trecute in catalog.

Art. 7. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia
generala minoritati si relatia cu Parlamentul — Directia minoritati,
Centrul National de Politici si Evaluare in Educatie, inspectoratele
scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de
invatdmant duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 21 ianuarie 2022.
Nr. 3.054.

ANEXA Nr. 1

CALENDARUL
simularii evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a
si al simularii probelor scrise ale examenului national de bacalaureat, in anul scolar 2021—2022

a) Simulare evaluare nationala pentru absolventii clasei a Vlll-a

4 aprilie 2022 Limba si literatura roméana — proba scrisa
5 aprilie 2022 Matematica — proba scrisa
6 aprilie 2022 Limba si literatura maternd — proba scrisa

14 aprilie 2022 Afisarea rezultatelor

b) Simulare probe scrise ale examenului national de bacalaureat

28 martie 2022
29 martie 2022
30 martie 2022
31 martie 2022

14 aprilie 2022 Afisarea rezultatelor

Proba E) a) — proba scrisa — Limba si literatura romana

Proba E) c) — proba scrisd — proba obligatorie a profilului

Proba E) d) — proba scrisd — proba la alegere a profilului si specializarii
Proba E) b) — proba scrisa — Limba si literatura materna
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LISTA

DISCIPLINA

CONTINUTURI

LIMBA SI LITERATURA
ROMANA

Pentru simularea probelor Evaluarii Nationale pentru absolventii

clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabila programa

aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021 privind

aprobarea programelor pentru sustinerea evaludrii nationale pentru

absolventii clasei a VIII-a si pentru probele scrise ale examenului

national de bacalaureat, in anul scolar 2020-2021, din care sunt

exceptate urmatoarele continuturi:

Domeniul de continut: Elemente de constructie a comunicarii

e constructii impersonale; constructii cu pronume reflexive;
constructii incidente;

e realizari propozitionale ale unor functii sintactice: completiva
directd, completiva indirectd si completiva prepozitionala.

LIMBA SI LITERATURA
ROMANA

pentru scolile si sectiile cu

predare in limba maghiara

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii

clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabila programa

aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care

sunt exceptate urmatoarele continuturi:

Domeniul de continut: Elemente de constructie a comunicarii

e exprimarea coordonatelor actiunii — locutiunea adverbiala;

e cxprimarea emotiilor si a sunetelor din naturd — aplicativ:
interjectia predicativd.

MATEMATICA

Pentru simularea probelor Evaluarii Nationale pentru absolventii

clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabila programa

aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care

sunt exceptate urmatoarele continuturi:

Domeniul de continut: Algebra

Subdomeniul: Functii

e Reprezentarea si interpretarea unor dependente functionale prin
tabele, diagrame si grafice

e Functii de forma f:R > R, f(x)=ax+b, unde a si b sunt

numere reale, graficul acestor functii, reprezentarea si
interpretarea geometricd a graficului acestor functii, lecturi grafice

Domeniul de continut: Geometrie

Subdomeniul: Corpuri geometrice

e Perpendicularitate: plane perpendiculare; unghi diedru, unghi
plan corespunzator diedrului; unghiul a doua plane; teorema celor
trei perpendiculare

e Arii si volume ale unor corpuri geometrice: piramida regulata (cu
baza triunghi echilateral sau patrat), prisma dreaptd (cu baza
triunghi echilateral sau patrat)

LIMBA SI LITERATURA
MAGHIARA MATERNA

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii
clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabild programa
aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIMBA SI LITERATURA
GERMANA MATERNA

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii
clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabild programa
aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIMBA SI LITERATURA
RROMANI MATERNA

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii
clasei a VIIl-a, in anul scolar 2021-2022, este valabild programa
aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIMBA SI LITERATURA
SARBA MATERNA

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii
clasei a VIIl-a, in anul scolar 2021-2022, este valabild programa
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIMBA SI LITERATURA

Pentru simularea probelor Evaluarii Nationale pentru absolventii
clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabila programa

SLOVACA MATERNA aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.
LIMBA SILITERATURA | e e B 0o, e valabls programa
UCRAINEANA MATERNA % ul > v prog

aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021

LIMBA SI LITERATURA
ITALIANA MATERNA

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii
clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabila programa
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIMBA SI LITERATURA
CROATA MATERNA

Pentru simularea probelor Evaludrii Nationale pentru absolventii
clasei a VIII-a, in anul scolar 2021-2022, este valabila programa
aprobatd prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2%)

continuturilor pentru simularea evaluarii nationale pentru absolventii clasei a Vill-a in anul scolar 2021—2022
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ANEXA Nr. 3%)

LISTA
continuturilor pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat in anul scolar 2021—2022

DISCIPLINA CONTINUTURI
Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
LIMBA SI LITERATURA ministrului educatiei nr. 3.237/2021 privind aprobarea programelor
ROMANA pentru sustinerea evaluarii nationale pentru absolventii clasei a VIII-a si
pentru probele scrise ale examenului national de bacalaureat, in anul
scolar 2020-2021.
Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat, in
anul scolar 2021-2022, este valabild programa aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care sunt exceptate urmétoarele
continuturi:
Inele si corpuri
e Inel, exemple: inele numerice (Z, Q, R, C), Z,,, inele de matrice
e Corp, exemple: corpuri numerice (Q, R, €), Z,, p prim

MATEMATICA
programa M_mate-info

e Morfisme de inele si corpuri
Integrala definita

P(x)
()

b

e Calculul integralelor de forma J dx , gradQ <4 prin metoda
descompunerii in fractii simple
Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat, in
anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care sunt exceptate urmatoarele
continuturi:
Inele si corpuri
MATEMATICA e Inel, exemple: inele numerice (Z, Q, R, C), Z,,, inele de matrice
e Corp, exemple: corpuri numerice (Q, R, C), Z,, p prim

Integrala definita

programa M st-nat

P(x)
0(x)

b
e Calculul integralelor de forma I dx , gradQ <4 prin metoda

descompunerii in fractii simple

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat, In
anul scolar 2021-2022, este valabild programa aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care sunt exceptate urmétoarele
continuturi:
Inele si corpuri

e Inel, exemple: inele numerice (Z, Q, R, C), Z,
programa M_tehnologic e Corp, exemple: corpuri numerice (Q, R, €), Z,, p prim
Integrala definita

MATEMATICA

b
e Calculul integralelor de forma I Plx) dx, grad Q<2
. 2(x)

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabild programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care sunt exceptate urmatoarele
MATEMATICA continuturi:

Sisteme de ecuatii liniare

e Matrice inversabile din M,,(R), n=2,3. Ecuatii matriceale

programa M _pedagogic

e Metoda Cramer de rezolvare a sistemelor liniare cu cel mult 3
necunoscute

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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DISCIPLINA CONTINUTURI
Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021, cu exceptia urmatoarei secvente:
,»D. RELATIILE INTERNATIONALE
ISTORIE 1. Spatiul roménesc intre diplomatie si conflict in Evul Mediu si la
inceputurile modernitatii.
2. Romania si concertul european; de la ,.criza orientald” la marile
aliante ale secolului XX - cu exceptia aspectelor referitoare la faptele
istorice desfagurate dupa 1920 din acest continut.”
LIMBA SI LITERATURA Fentru simularea probelor scrise ale qx?menulul national dve be.lcalaur.eat,
o X < in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
MAGHIARA MATERNA . : .
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.
LIMBA SI LITERATURA Fentru simularea probelor scrise ale qx?menulul national dve be.lcalaur.eat,
x < in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ITALIANA MATERNA . : ..
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.
LIMBA SI LITERATURA Fentru simularea probelor scrise ale qx?menulul national dve be.lcalaur.eat,
% < in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
GERMANA MATERNA . : .
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.
LIMBA SI LITERATURA Fentru simularea probelor scrise ale qx?menulul national dve be.lcalaur.eat,
x < in anul scolar 2021-2022, este valabild programa aprobatd prin Ordinul
CROATA MATERNA . : ..
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.
LIMBA SI LITERATURA Fentru simularea probelor scrise ale qx?menulul national dF ba.lcalaur.eat,
PO < in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
SARBA MATERNA A ..
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.
LIMBA SI LITERATURA Fentru simularea probelor scrise ale qx?menulul national dF ba.lcalaur.eat,
" % < in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
SLOVACA MATERNA A ..
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIV SILTERATUR | o S il e et nafond e bl
UCRAINEANA MATERNA | [ anut scofal =0z 1=2los, G816 vatablia programa aprobata p u
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LIMBA SI LITERATURA }’entru simularea probelor scrise ale §Xflmenulu1 national dve ba}calaur_eat,

< < in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul

TURCA MATERNA S .

ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

BIOLOGIE VEGETALA SI }’entru simularea probelor scrise ale e.xlamenulul national dve ba}calaur.eat,

ANIMALA ’ in anul scolar 2021-2022, este valabild programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

ANATOMIE SI FIZIOLOGIE | Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,

UMANA, GENETICA SI in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ECOLOGIE UMANA ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

5 Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,

FIZICA in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,

CHIMIE in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

§ Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,

INFORMATICA in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul

ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

15
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DISCIPLINA

CONTINUTURI

GEOGRAFIE

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobatd prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

LOGICA, ARGUMENTARE
SI COMUNICARE

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

PSIHOLOGIE

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

SOCIOLOGIE

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

ECONOMIE

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021.

FILOSOFIE

Pentru simularea probelor scrise ale examenului national de bacalaureat,
in anul scolar 2021-2022, este valabila programa aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei nr. 3.237/2021, din care sunt exceptate urmatoarele
continuturi:

e Teorii politice moderne si contemporane;

Cunoasterea:

e Forme de cunoastere si tipuri de adevar;

e Adevir si eroare.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

5

332

94 787”

8493

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 78/26.1.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei

ISSN 1453—4495



