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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 222
din 28 aprilie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (2)—(31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, ale art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene
si ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2019 pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (2)—(31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, ale
art. 78 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene si ale art. V din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 19/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, exceptie ridicata
de Societatea Mireasa Energies — S.R.L. din Galbiori, judetul
Constanta, si altele si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 396D/2020.

2. La apelul nominal se prezintad pentru autoarele exceptiei
de neconstitutionalitate domnul avocat Valentin Hirit din Baroul
Bucuresti, cu imputerniciri depuse la dosar. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului  autoarelor  exceptiei de
neconstitutionalitate, care pune concluzii de admitere a
acesteia, reiterand, in esentd, argumentele invocate in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate in forma in care a
fost ridicata, clarificand, mai intai, obiectul de reglementare al
normelor juridice criticate si evolutia continutului lor Tn timp.

4. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
mentioneazd ca nici in preambulul si nici in nota de
fundamentare ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 nu se regaseste nicio justificare a situatiei
extraordinare care a impus adoptarea art. 78 al acesteia.
Situatia este cvasiidentica si in cazul prevederilor criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2019, in nota de
fundamentare a acestui act normativ facandu-se trimitere doar
la obiectivele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE). Inexistenta situatiei extraordinare este
dovedita de eliminarea contributiei impuse prin normele criticate

prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020 privind unele
masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea i completarea unor
acte normative. In plus, art. XVII al acestui act normativ dispune
ca sumele ramase necheltuite din bugetul ANRE constituit Tn
anul 2019, in baza prevederilor art. 2 alin. (31) si (32) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, se transfera
pana la data de 31 martie 2020 Ministerului Economiei, Energiei
si Mediului de Afaceri. Prin urmare, nu a existat nicio nevoie
reald de colectare a contributiei instituite prin normele criticate,
de vreme ce sumele aferente acesteia au ramas neutilizate.
In baza acestei dispozitii, ANRE a restituit in anul 2020 suma
de 533.503.254,94 lei.

5. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
arata ca normele criticate nu au instituit o contributie care sa se
incadreze in vreuna dintre modalitdtile de impunere de
contributii financiare permise de art. 56 si 139 din Constitutie:
impozitele, taxele, prestatiile stabilite prin lege in considerarea
unor situatii exceptionale si contributiile la fondurile cu destinatie
speciala. Combate argumentul Guvernului formulat in punctul
de vedere referitor la exceptia de neconstitutionalitate, potrivit
caruia contributia impusa prin normele criticate nu are natura
unei impuneri fiscale, ci este o cheltuiala publica, varsandu-se la
bugetul ANRE.

6. In final, arata ca, in situatia Tn care contributia impusa prin
normele criticate ar fi considerata ca facand parte din categoriile
de contributii financiare permise de Constitutie, cuantumul
acesteia este disproportionat, cu atat mai mult cu cat nu a existat
o situatie extraordinara care sa justifice impunerea ei. in plus,
nici principiul legalitatii si claritatii nu este respectat, avand in
vedere modul ei de colectare, destinatia ei, precum si
imprejurarea ca impozitul nu face parte din categoriile de venituri
proprii ale autoritdtilor publice recunoscute de Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Potrivit art. 139 din Constitutie, statul are
dreptul de a stabili taxele si impozitele, precum si conditiile de
exceptare de la plata acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 23 ianuarie 2020, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.564/2/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 alin. (2)—(31) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
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ale art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, exceptie ridicata de
Societatea Mireasa Energies — S.R.L. din Galbiori, judetul
Constanta, si altele, intr-o actiune intemeiata pe prevederile
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele nu critica art. 2 alin. (2)—(31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 in integralitatea lor, ci exclusiv
instituirea si modul de reglementare a contributiei anuale
percepute de la titularii de licente in domeniul energiei electrice
si al gazelor naturale, egald cu 2% din cifra de afaceri anuala
realizatéd de acestia din activitatile ce fac obiectul licentelor
acordate de ANRE (denumita in continuare contributia). Se
considera ca& aceastd contributie este caracterizatd de
urmatoarele trasaturi: (i) este o prestatie financiara destinata
finantarii cheltuielilor publice; (ii) nu este un impozit si nici taxa;
(iii) nu se face venit la un fond cu o destinatie speciala stabilita
de lege si (iv) nu este stabilita Tntr-o situatie exceptionald. Aceste
trasaturi conduc la concluzia ca instituirea contributiei este
contrara art. 56 alin. (3) din Constitutie. In sprijin evoca si
deciziile Curtii Constitutionale nr. 167 din 6 mai 2003, nr. 892
din 25 octombrie 2012 si nr. 633 din 8 octombrie 2015 prin care
s-a definit cdmpul de aplicare a art. 56 din Constitutie. Potrivit
acestei jurisprudente, din bugetul public national fac parte si
bugetele institutiilor publice autonome finantate integral din
venituri proprii, cum este si ANRE. Or, intrucat contributia se
datoreaza ANRE, rezultd ca aceasta reprezinta o cheltuiala
publica si, ca atare, 1i este aplicabila interdictia prevazuta de
art. 56 alin. (3) din Constitutie. Toate prestatiile financiare care
se datoreaza bugetului public national sunt intotdeauna
cheltuieli publice. Intr-o singura situatie stabilirea contributiei ar
fi putut fi reglementata fara a atrage incidenta art. 56 alin. (3)
din Constitutie, si anume aceea in care s-ar fi stabilit prin
normele criticate ca se varsa intr-un fond, in sensul dat acestei
notiuni de art. 139 alin. (3) din Constitutie.

10. Mai departe, se arata ca art. 139 alin. (1) din Constitutie
nu trebuie inteles in sensul cd permite legiuitorului sa
stabileasca, prin lege, orice venituri pentru bugetul de stat si
pentru bugetul asigurarilor sociale de stat, pentru ca, Tn acest
fel, art. 56 alin. (3) si art. 139 alin. (3) din Constitutie ar raméane
fara efect. Notiunea ,buget de stat”, folosita in art. 138 alin. (1)
si art. 139 alin. (1) din Constitutie, desemneaza doar o
componenta a bugetului public national, asa cum rezulta din
definitiile de la art. 2 alin. (1) pct. 38 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice si art. 3 pct. 2 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010. Ca atare, reglementarea continuta
in art. 139 alin. (1) din Constitutie se refera exclusiv la veniturile
bugetului de stat, nu si la acele prestatii care se varsa in
sistemul bugetar/bugetul public national/bugetul general
consolidat, asa cum este si contributia. Din interpretarea
sistematica a normelor constitutionale rezulta ca ,orice venituri”
din cuprinsul art. 139 alin. (1) din Constitutie, in m&sura in care
sunt prestatii financiare, sunt supuse regulilor prevazute de
art. 56 din Constitutie, asa incat, daca nu au natura unor taxe
sau impozite, nu pot sa fie stabilite decat in situatii exceptionale.
Prevederile art. 2 alin. (1) pct. 42 din Legea nr. 500/2002 —
potrivit carora veniturile bugetare includ si ,,contributiile” — nu
pot fi interpretate decat in lumina art. 56 alin. (3) si a art. 139
alin. (3) din Constitutie, in sensul in care, pentru a fi
constitutionale, contributiile fie trebuie sa fie stabilite in situatii
exceptionale, fie trebuie sa fie virate catre fonduri a caror
destinatie este stabilita prin lege.

11. Enumerarea din art. 65 alin. (2) din Legea nr. 500/2002
se opune interpretarii potrivit careia veniturile proprii ale
institutiilor publice ar putea fi constituite si din contributii directe
catre bugetele acestor institutii, fiind evident ca sintagma ,altele
asemenea” impune, pentru previzibilitatea reglementarii citate,
existenta unei asemanari intre exemplele oferite in cadrul
enumerarii si orice alta sursa proprie de venit a institutiei publice
care nu a fost inclusa Tn enumerare. Astfel, sintagma ,altele
asemenea” impune o limitare cu privire la natura veniturilor
proprii ale unei institutii publice, natura oricaror venituri care nu
au fost expres mentionate fiind necesar a fi similara naturii
veniturilor din exemplele oferite in norma. Or, contributia
financiara directd la bugetul institutiei nu prezintd nicio
asemanare cu vreuna dintre sursele de venit din enumerare,
care au toate ca specific faptul ca sunt direct legate de
realizarea unei anumite activitati sau presupun o contraprestatie
din partea institutiei publice. Cele de mai sus se constituie
astfel intr-un argument de interpretare istorica, fiind evident c3,
intr-o prima etapa a evolutiei legislative, contributia nu a existat
ca forma uzuala de venit la bugetul institutiilor publice, aceasta
forma de prestatie financiara incepéand a fi reglementata doar in
istoria recenta, cu incalcarea evidenta a prevederilor art. 56
alin. (3) din Constitutie.

12. Contributia se face venit la bugetul ANRE, fiind stabilit ca
veniturile proprii ale acestei autoritati includ si contributiile
anuale percepute operatorilor economici reglementati din
sectorul energiei electrice si termice si al gazelor naturale.
Bugetul ANRE este parte a bugetului public national/bugetului
general consolidat, fiind un buget al unei institutii finantate
integral din venituri proprii, categorie prevazuta la art. 1 alin. (2)
lit. g) din Legea nr. 500/2002.

13. Autoarele exceptiei considera ca aceasta contributie nu
este o contributie la un fond avand o destinatie stabilita prin lege,
in intelesul art. 139 alin. (3) din Constitutie, avand in vedere
aspectele ce vor fi precizate in continuare. Astfel, Tn primul rand,
legea prevede ca aceste sume sunt venituri ale bugetului ANRE.
In al doilea rénd, bugetul ANRE sau al oricarei alte autoritati sau
institutii publice nu poate fi considerat un ,fond” in intelesul
art. 139 alin. (3) din Constitutie, lipsindu-i destinatia speciala
prevazuta de lege. Daca bugetul unei autoritati publice ar fi
calificat drept un ,fond” in intelesul art. 139 alin. (3) din Legea
fundamentala, atunci prevederile art. 56 alin. (3) din Constitutie
ar fi lipsite de orice efect, intrucat legiuitorul ar putea stabili
oricand in sarcina contribuabililor prestatii financiare de orice fel,
altele decét taxele si impozitele, care sa se faca venit la bugetele
unor varii institutii publice, asadar destinate bugetului public
national si, deci, cheltuielilor publice, in lipsa unei ,situatii
exceptionale”. De asemenea, nu ar mai exista nicio diferenta
intre ,bugetele fondurilor speciale” si bugetele institutiilor
publice.

14. In al treilea rand, intre cazul contributiei si alte situatii in
care Curtea Constitutionald a considerat ca anumite contributii,
avand natura de taxe parafiscale, sunt permise de prevederile
art. 139 alin. (3) din Constitutie, exista o diferentd evidenta.
Astfel, Curtea a considerat ca fiind de domeniul art. 139 alin. (3)
din Constitutie: (i) contributiile stabilite prin Legea nr. 35/1994
privind timbrul literar, cinematografic, teatral, muzical, folcloric,
al artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment, contributii
care se fac venit la fonduri administrate de organizatiile de
creatori sau la Fondul cinematografic (cheltuielile acestora
neavand, oricum, caracter public), fonduri care se folosesc
exclusiv pentru destinatiile reglementate in mod expres prin
art. 3 din aceasta lege (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 892
din 25 octombrie 2012); (ii) contributia stabilitd prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu
pentru autovehicule, care se face venit la Fondul pentru mediu
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 162 din 17 martie 2015);
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taxa de clawback stabilitd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor contributii pentru
finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii, taxa care se face
venit la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 665 din 12 noiembrie 2014).
Prin urmare, prevederile art. 56 alin. (3) din Constitutie sunt
aplicabile si in cazul contributiei si limiteaza prestatiile financiare
care pot fi stabilite pentru finantarea cheltuielilor publice la
impozite si taxe, orice alte prestatii financiare putand fi stabilite
numai in situatii exceptionale. Or, contributia nu a fost stabilita
in considerarea unei situatii exceptionale, neputand fi identificate
in niciuna dintre cele 3 ordonante de urgenta justificari in acest
sens.

15. De asemenea, arata autoarele, obiectivul prevazut la
art. 8 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
la care se face referire in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 poate fi atins mai ales prin investitii
efectuate de catre operatorii din domeniul energiei Tn
infrastructura acestui sector. Contributia are insa tocmai efectul
reducerii capacitatii lor financiare, reglementarea din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 contrazicand, astfel, chiar
preambulul sau si intentia declarata de legiuitor. Mai mult, in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 19/2019
exista si alte declaratii de politica energetica, ce contrazic si mai
puternic reglementarea contributiei.

16. Se mai arata ca ar fi incorecta calificarea contributiei
drept un impozit, intrucat este prevazuta a constitui venit direct
la bugetul institutiei publice finantate integral din venituri proprii,
legiuitorul stabilind astfel un regim nefiscal al contributiei, ceea
ce inseamna inaplicabilitatea Codului de procedura fiscala cu
privire la administrarea si colectarea creantelor reprezentand
contributia. Dovada in acest sens sunt si prevederile Ordinului
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 18/2019. Prin urmare, daca ar interpreta ca prin
aceste prevederi a fost de fapt stabilit un impozit, si nu o
contributie financiara de alta natura decat impozitele sau taxele,
Curtea Constitutionala ar schimba regimul juridic atribuit de
legiuitor acestei contributii financiare, ceea ce este inadmisibil,
constituind o depasire a atributiilor sale.

17. Masura majorarii contributiei nu reprezintd o situatie
extraordinara, de naturd sa impuna reglementarea ei urgenta,
astfel incat se incalca art. 115 alin. (4) din Constitutie. Faptul ca
in nota de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 a fost reiterat, in legatura cu prevederile art. 78,
unul dintre obiectivele activitatii ANRE prevazute in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 nu ar putea fi considerat o
motivare a urgentei fara a legitima ideea absurda ca necesitatea
de a asigura, asa cum prevede art. 8 lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2007, dezvoltarea unui sistem
energetic national sigur, fiabil si eficient, orientat catre
consumator, care sa permita promovarea eficientei energetice si
integrarea surselor regenerabile de energie, precum si a
productiei distribuite atat in reteaua de transport, cat si in
reteaua de distributie, are un caracter extraordinar, acest
obiectiv fiind de natura a justifica oricand adoptarea unor
ordonante de urgenta in materie. Autoarele exceptiei redau, pe
larg, considerente din jurisprudenta Curtii Constitutionale prin
care a fost conturata semnificatia conditiilor impuse de art. 115
alin. (4) din Constitutie.

18. In final, se aratd cd ANRE este o institutie finantata
integral din venituri proprii i, prin urmare, excedentul rezultat
din executia bugetului sdu se reporteaza in anul urmator, potrivit
prevederilor art. 66 din Legea nr. 500/2002. Prin urmare, nicio
altd mentiune din nota de fundamentare sau din preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu este
relevanta in privinta motivului stabilirii contributiei prevazute la

art. 78 din acest act normativ, intrucat surplusul de venituri adus
ANRE nu ar putea fi folosit pentru acoperirea altor necesitati
financiare eventual mentionate Tn preambulul si nota de
fundamentare ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Avocatului Poporului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

20. Guvernul arata ca art. 139 alin. (1) din Constitutie are
semnificatia stabilirii impozitelor, taxelor si a oricaror alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat
numai prin lege. Din textul constitutional rezultd care sunt
veniturile ce constituie bugetul de stat, facandu-se referire la trei
categorii: taxe, impozite si orice alte venituri. Astfel, taxele
reprezinta sume platite de persoane fizice sau juridice pentru
servicii sau lucrari prestate acestora de catre o institutie publica
sau un agent imputernicit sa exercite un serviciu public
(de exemplu, taxele judiciare de timbru) (art. 2 pct. 40 din Legea
nr. 500/2002). Impozitele reprezinta prelevari obligatorii fara
contraprestatie imediata, efectuate de administratia publica
pentru satisfacerea nevoilor de interes general (de exemplu,
impozitul pe venit, impozitul pe bunuri imobile sau mobile) (art. 2
pct. 29 din Legea nr. 500/2002). Contributiile reprezinta prelevari
obligatorii ale unor parti din veniturile persoanelor fizice sau
juridice, cu sau fara posibilitatea obtinerii unor prestatii efective
(contributiile la Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate) (art. 2 pct. 19 din Legea nr. 500/2002).

21. In categoria altor venituri intra, de asemenea, taxele
parafiscale, cum ar fi taxa de clawback (contributie la Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate), care reprezinta
o categorie distincta de venituri ce sunt legal dirijate n beneficiul
institutiilor si/sau al organismelor carora statul considera oportun
sa le asigure realizarea, pe aceasta cale, a unor venituri
complementare. Aceste taxe ce reprezintd contributii la
constituirea unor fonduri sunt folosite numai potrivit destinatiei
acestora.

22. De asemenea, din acelasi text rezulta principiul legalitatii
instituirii acestor venituri. Prin urmare, este interzisa posibilitatea
stabilirii de impozite si taxe printr-un act normativ inferior ca forta
juridica legii, astfel cum sunt hotararile Guvernului, care se emit
pentru organizarea executarii legilor, ordinele ministrilor sau alte
acte administrative.

23. Totodata din art. 139 alin. (1) din Constitutie rezulta ca
stabilirea impozitelor si a taxelor datorate bugetului de stat intra
in competenta exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul
exclusiv de a stabili cuantumul impozitelor si al taxelor si de a
opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si Tn
anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale,
dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii
in perioadele respective. In sustinere sunt evocate deciziile
Curtii Constitutionale nr. 403 din 13 aprilie 2010, nr. 1.286 din
14 octombrie 2010, nr. 1.394 din 26 octombrie 2010, nr. 122 din
1 februarie 2011, nr. 77 din 2 februarie 2012, nr. 607 din 12 iunie
2012 si nr. 985 din 22 noiembrie 2012.

24. Ratiunea art. 139 alin. (1) din Constitutie este aceea de
a crea un sistem unitar de impunere la nivel national prin
prevederea in cuprinsul actelor de reglementare primara a
tuturor impozitelor, taxelor sau a altor contributii care se fac venit
la bugetul de stat. Insa textul constitutional de referintd nu
vizeaza si stabilirea in concret a cuantumului taxei; acest lucru
nu echivaleaza cu posibilitatea acordata Guvernului ca printr-un
act de reglementare secundara sa impuna un cuantum exagerat
sau excesiv al taxei, pentru ca, in acest caz, s-ar incalca art. 56
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alin. (2) din Constitutie. Cuantumul taxei trebuie sa fie unul
echitabil si sa reflecte valoarea contraprestatiei la care este
indrituit platitorul acesteia. Depasirea vadita a acestei delegari
atrage nelegalitatea actului de reglementare secundara care
vizeaza cuantumul taxei, situatie pe care o poate constata chiar
si instanta de judecata. Este, astfel, subliniata legatura dintre
art. 139 si art. 56 din Constitutie, instituirea impozitelor si taxelor
urmand sa respecte cele trei principii constitutionale: principiul
legalitatii (art. 139), principiul contributivitatii [art. 56 alin. (1)] si
principiul justei asezari a sarcinilor fiscale [art. 56 alin. (2)]. n
acest sens este evocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 833
din 22 junie 2010.

25. Alin. (3) al art. 139 din Constitutie face trimitere la
contributiile care constituie fonduri cu destinatie speciala. Tn
doctrina se apreciaza ca aceasta dispozitie permite instituirea
de venituri bugetare, denumite generic contributii, in vederea
alimentarii unor fonduri destinate unor categorii determinate de
cheltuieli bugetare. Constituirea acestor fonduri si prealocarea
unor categorii determinate de venituri bugetare pentru
acoperirea unor categorii determinate de cheltuieli sunt permise
cu conditia respectarii destinatiilor ce au justificat constituirea
fondurilor respective. Astfel, se stabileste o exceptie de la
principiul neafectarii veniturilor bugetare. Aceste fonduri
constituie bugete separate de bugetele mentionate la alin. (1) si
sunt bugete publice in masura in care sunt administrate de
entitati publice (de exemplu, sumele colectate Tnh Fondul pentru
mediu, Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate)
sau sunt fonduri publice administrate de entitati private
(de exemplu, fondurile de pensii administrate privat de la pilonul Il
de pensii).

26. Contributiile la care se face referire la acest alineat sunt
venituri fiscale ale bugetelor publice, colectate in temeiul unor
obligatii de plata impuse unilateral prin lege debitorilor.
in aplicarea alin. (1) si (2), fondurile la care se face referire in
alin. (3) se constituie numai prin lege, iar contributiile la aceste
fonduri se stabilesc tot numai prin lege.

27. Mai departe, Guvernul evoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care a conturat natura sarcinilor parafiscale,
categorie distincta de venituri care sunt legal dirijate in beneficiul
institutiilor si/sau organismelor carora statul considera oportun
sa le asigure realizarea, si pe aceasta cale, a unor venituri
complementare. Din art. 56 alin. (3) din Constitutie rezultd ca
orice alte obligatii fiscale in afara taxelor si impozitelor ce pot fi
instituite conform art. 56 alin. (1), respectiv orice alte venituri
conform art. 139 alin. (1) sau (3) din Constitutie pot fi stabilite
doar in situatii exceptionale si doar cu caracter temporar. In ceea
ce priveste aceste prestatii, Guvernul considera ca este necesar
ca destinatia acestora sa se circumscrie satisfacerii cheltuielilor
publice in conditiile art. 56 alin. (1) din Legea fundamentala.
Astfel, alin. (3) al art. 56 din Constitutie instituie o obligatie
suplimentara a cetatenilor de a contribui la cheltuielile publice
generate de o situatie exceptionala sub forma unor prestatii
(obligatii de a da 0 suma de bani sau o cantitate de bunuri sau
servicii), care pot fi altceva decat taxe sau impozite. In ceea ce
priveste sfera situatiilor exceptionale, in doctrina se apreciaza ca
acestea ar trebui circumscrise situatiilor limitativ enumerate la
art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, situatii ce au fost
extinse prin jurisprudenta Curtii Constitutionale la situatii de criza
economica si financiara sau la situatia lipsei fondurilor bugetare
necesare asigurarii cheltuielilor destinate unor categorii de
drepturi sociale, cu conditia identificarii clare a acestor drepturi.

28. Cu referire la contributiile anuale stabilite de art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, arata, pe baza
referintelor la definitiile continute in art. 138 din Constitutie, art. 3
pct. 2 din Legea nr. 69/2010 si art. 2 alin. (1) pct. 6 din Legea

nr. 500/2002, precum si a jurisprudentei Curtii Constitutionale
care a interpretat aceste dispozitii, ca bugetul institutiilor publice
autonome nu este parte a bugetului public national, respectiv
a bugetului de stat, Tnsa reprezintd o parte a bugetului general
consolidat.

29. Mai departe, pe baza prevederilor art. 1 alin. (1), ale art. 2
alin. (1), (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2007 si ale art. 62 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 500/2002,
Guvernul arata ca legea stabileste categoriile de venituri proprii
din care se constituie bugetul autoritatii administrative autonome
ANRE, buget care nu face parte din bugetul public national. Din
acest buget se finanteaza cheltuielile curente si de capital ale
ANRE, fiind clar stabilitd si destinatia acestor venituri. Tn
consecinta, nefiind in discutie constituirea unor venituri la
bugetul de stat, nu sunt incidente prevederile art. 139 alin. (1)
din Constitutie. De asemenea, contributiile la care se face
referire in art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2007 nu se incadreaza nici in categoria unor contributii
speciale (taxele parafiscale) la infiintarea de fonduri conform
art. 139 alin. (3) din Legea fundamentala. De altfel, si autoarele
sesizarii recunosc ca nu sunt incidente prevederile art. 139
alin. (3) din Legea fundamentald, intrucat contributia nu este
o contributie la un fond, avand o destinatie speciala stabilita prin
lege.

30. De asemenea, nici prevederile art. 56 din Constitutie nu
sunt incidente Tn cauza, intrucét contributiile anuale prevazute
de art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 nu
reprezinta o contributie financiara destinata cheltuielilor publice,
si implicit bugetului public national, acestea neavand natura
juridico-economica de impozit, de taxe sau de alte contributii
care, potrivit legii, sa constituie sursa de venit la acest buget.
Contributiile respective se constituie ca sursa de venit pentru
bugetul propriu al ANRE, buget care nu face parte din bugetul
public national, ci doar din bugetul general consolidat, ce are o
sfera de cuprindere mai mare decat bugetul de stat. Sustinerile
autoarelor exceptiei ca aceastd categorie de venit nu se
incadreaza intre sursele de venituri proprii prevazute de art. 65
alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu este de natura sa afecteze
vreo dispozitie constitutionald, Tntrucat Curtea Constitutionala
reprezinta, conform art. 142 din Legea fundamentala, garantul
suprematiei Constitutiei. Astfel, in cadrul controlului de
constitutionalitate, Curtea nu este competenta sa verifice
necorelarile dintre norme din legislatia infraconstitutionala, ci
doar conformitatea legislatiei infraconstitutionale cu normele
constitutionale. Mai mult, art. 56 vizeaza contributiile financiare
ale cetatenilor, si nu ale persoanelor juridice. Aceste alte prestatii
la care se face referire la art. 56 pot fi instituite in sarcina
cetatenilor doar in situatii exceptionale si doar cu caracter
temporar.

31. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Guvernul, dupa ce evoca repere din jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la conditiile pe care, potrivit art. 115
alin. (4) din Constitutie, trebuie sa le indeplineasca Guvernul
cand adopta ordonante de urgenta, mentioneaza ca revine Curtii
Constitutionale sa aprecieze daca justificarile din preambulurile
si din notele de fundamentare ale celor doua ordonante de
urgenta criticate sunt conforme acestei jurisprudente.

32. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
avocatului autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate si ale
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

33. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

34. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 alin. (2)—(31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 337 din
18 mai 2007, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 685 din 3 octombrie 2012. Prevederile art. 2 alin. (3) si (31)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 33/2007 au fost
abrogate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2020
privind unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 11 din 9 ianuarie 2020, dar, avand in
vedere cele retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea este legal
investitd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
acestora. Prevederile criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 2 alin. (2): ,,Veniturile proprii ale ANRE provin din tarife
percepute pentru acordarea de licente, autorizatii si atestéari,
contributii anuale percepute operatorilor economici reglementati
din sectorul energiei electrice si termice si al gazelor naturale,
precum si din fonduri acordate de organisme internationale.”,

— Art. 2 alin. (3): ,Nivelul tarifelor si contributiilor prevazute
la alin. (2) se stabileste anual prin ordin al presedintelui ANRE,
cu exceptia contributiei anuale percepute de la titularii de licente
in domeniul energiei electrice si al gazelor naturale, si se publicé
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”,

—Art. 2 alin. (31): ,Contributia anuala perceputa de la titularii
de licente in domeniul energiei electrice si al gazelor naturale
este egala cu 2% din cifra de afaceri anuala realizata de acestia
din activitatile ce fac obiectul licentelor acordate de ANRE. Cifra
de afaceri ce se constituie ca baza de calcul pentru perceperea
contributiei anuale este definitda si calculatd conform
reglementéarilor ANRE aprobate prin ordin al presedintelui ANRE
cu avizul Comisiei Nationale de Strategie si Prognoza.”

35. Sunt criticate pentru motive de neconstitutionalitate
extrinseca art. 78 pct. 2 din cap. lll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor méasuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, si art. V pct. 1 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2019 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 245 din 29 martie
2019, acte normative prin care au fost modificate alin. (3) si (31)
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007.

36. Tn opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 56 alin. (3) privind contributiile financiare, ale art. 115
alin. (4) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta
si ale 139 alin. (3) privind sumele reprezentand contributiile la
constituirea unor fonduri.

37. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca este necesara, in prealabil, oferirea unor indicatii cu
privire, pe de o parte, la natura si rolul Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei, denumita Tn continuare

ANRE, si, pe de alta parte, la natura juridica a contributiei anuale
percepute operatorilor economici reglementati din sectorul
energiei electrice si termice si al gazelor naturale, denumita in
continuare contributia.

38. ANRE a fost infiintata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007. Ulterior, prin Legea nr. 160/2012,
modalitatea de reglementare a constituirii si functionarii ANRE
din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 a
fost eliminata, acestea fiind reglementate, din nou, prin nsasi
Legea nr. 160/2012. Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, ulterior adoptarii Legii
nr. 160/2012, ,Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei, denumita in continuare ANRE, este o
autoritate administrativa autonoma, cu personalitate juridica, sub
control parlamentar, finantatad integral din venituri proprii,
independenta decizional, organizatoric si functional, avand ca
obiect de activitate elaborarea, aprobarea i monitorizarea
aplicarii ansamblului de reglementari obligatorii la nivel national
necesar functiondrii sectorului si pietei energiei electrice, termice
si a gazelor naturale in conditii de eficienta, concurenta,
transparenta si protectie a consumatorilor”. ANRE este, deci, o
autoritate administrativa autonoma, ce se incadreaza in ipoteza
normativa a art. 116 din Constitutie, din cadrul sectiunii 1 —
Administratia publicd centrald de specialitate care face parte din
capitolul V — Administratia publica al titlului Il din Constitutie,
potrivit caruia ,(1) Ministerele se organizeazd numai in
subordinea Guvernului. (2) Alte organe de specialitate se pot
organiza in subordinea Guvernului ori a ministerelor sau ca
autoritati administrative autonome”. Rang constitutional, deci,
au doar Guvernul si ministerele, puterea constituanta lasand la
discretia acestora sau, dupa caz, a Parlamentului puterea de a
aprecia oportunitatea infiintarii de alte organe de specialitate
sau, dupa caz, de autoritati administrative autonome.

39. Prin urmare, autoritatile administrative autonome
reprezinta organe de specialitate ale administratiei publice.
Natura juridicd particulara a autoritatilor administrative
autonome rezulta, in mod indubitabil, din modul de redactare a
art. 116 alin. (2) din Constitutie: conjunctia ,sau” indica faptul ca
acestea nu se afla in subordinea Guvernului sau a ministerelor.
Aceasta concluzie este intarita si de prevederile art. 117 alin. (2)
si (3) din Constitutie, potrivit carora: ,(2) Guvernul si ministerele,
cu avizul Curtii de Conturi, pot infiinta organe de specialitate, in
subordinea lor, numai dacéd legea le recunoaste aceasta
competenta. (3) Autoritati administrative autonome se pot infiinta
prin lege organica.” Constituantul a indicat in doua alineate
distincte modalitatea de infiintate a organelor de specialitate
aflate Tn subordinea Guvernului si a ministerelor si, respectiv, a
autoritatilor administrative autonome, tocmai pentru a sublinia
natura lor juridica diferita.

40. Aceste prevederi constitutionale sunt, de altfel, reluate si
detaliate in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul administrativ), reglementarea generala in
materia administratiei publice. Astfel, potrivit art. 51 alin. (1) din
Codul administrativ, ,Administratia publicd centrald de
specialitate este formata din ministere, alte structuri aflate in
subordonarea sau in coordonarea Guvernului sau a ministerelor
si autoritati administrative autonome”. Art. 69—74 din Codul
administrativ.  reglementeaza autoritdtile administrative
autonome. Prevederea de principiu, de interes in prezenta
cauza, este continuta in art. 69, potrivit caruia ,Autoritétile
administrative autonome prevazute la art. 51 alin. (1) sunt
autoritati ale administratiei publice centrale a céror activitate este
supuséa controlului Parlamentului, in condifiile prevazute de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 800/12.VI11.2022 7

legile lor de infiintare, organizare si functionare si care nu se afla
in raporturi de subordonare fatd de Guvern, de ministere sau
faté de organele de specialitate ale acestora”.

41. Dintre cele 3 categorii de venituri proprii ale ANRE, Tn
prezenta cauza prezinta interes de clarificare doar natura
juridica a celei de-a doua categorii de venituri, respectiv
contributiile anuale percepute operatorilor economici
reglementati din sectorul energiei electrice si termice si al
gazelor naturale.

42. Reglementarea continutd in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007, cu precadere dispozitia de principiu
cuprinsa in art. 1 alin. (1), anterior redata, reprezinta o aplicatie
tipica a prevederilor constitutionale si legale anterior evocate.
Dispozitiile art. 116 si 117 din Constitutie si ale art. 69—74 din
Codul administrativ au rol exclusiv functional, in sensul ca
delimiteaza rolul si natura juridica a autoritatilor administrative
autonome si nu ofera nicio indicatie cu privire la aspectele
financiar-bugetare ale acestora, in particular modul de
constituire a veniturilor care sa sustina cheltuielile de functionare
ale acestora in indeplinirea functiilor lor. Art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 33/2007, Tn schimb, nu
se rezuma la precizarea naturii juridice a ANRE, ci mentioneaza
si faptul ca este finantata integral din venituri proprii. Mai mult
decét atét, potrivit art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007, ,Finantarea cheltuielilor curente si de
capital ale ANRE se asigura integral din venituri proprii”. Prin
urmare, nu trebuie confundate doua aspecte referitoare la
natura juridicad si modul de functionare ale ANRE. Pe de o parte,
ANRE este o autoritate administrativa autonoma, cu toate
trasaturile functionale specifice ale acesteia, In special lipsa
subordonarii fata de puterea executiva, respectiv Guvern sau
vreun minister, precum si functionarea sa sub control
parlamentar. Dar, independent de aceste trasaturi, sub aspect
bugetar-financiar, ANRE este, deopotriva, o institutie care se
finanteaza exclusiv din venituri proprii i, ca atare, este vizata de
art. 1 alin. (2) lit. g), art. 16 alin. (1) lit. e) si art. 62 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 597 din 13 august
2002, si de art. 2 lit. 1) si art. 26 lit. h) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 3 aprilie
2014.

43. Tn continuare, se pune intrebarea cum se asigura aceste
venituri proprii ale ANRE menite sa ii sustind activitatea.
Raspunsul la aceasta intrebare este oferit de art. 2 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, potrivit caruia
»Veniturile proprii ale ANRE provin din tarife percepute pentru
acordarea de licente, autorizatii si atestdri, contributii anuale
percepute operatorilor economici reglementati din sectorul
energiei electrice si termice si al gazelor naturale, precum si din
fonduri acordate de organisme internationale”. Primele doua
categorii de venituri sunt percepute operatorilor economici
reglementati din sectorul energiei electrice si termice si al
gazelor naturale. Pentru diferenta conceptuala dintre tarife si
contributii este necesara intelegerea diferentei dintre, pe de o
parte, acordarea de licente, autorizatii si atestari si, pe de alta
parte, simpla derulare a activitatii ulterior momentului acordarii
de licente, autorizatii si atestari. Astfel, pentru acordarea de
licente, autorizatii si atestari, ANRE percepe tarife, in vreme ce
pentru activitatea operatorilor economici reglementati din
sectorul energiei electrice si termice si al gazelor naturale, ANRE
percepe contributii.

44. Solutia potrivit careia veniturile proprii ale ANRE sunt
asigurate, Tn esenta, ca urmare a desfasurarii de activitati
economice de catre subiectii economici supusi autorizarii,
licentierii etc. si care desfasoara aceste activitati ulterior trebuie
corelata cu menirea fundamentala a ANRE, indicata in art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, si
anume aceea de elaborare, aprobare si monitorizare a aplicarii
ansamblului de reglementari obligatorii la nivel national necesar
functionarii sectorului si pietei energiei electrice, termice si a
gazelor naturale in conditi de eficientd, concurents,
transparenta si protectie a consumatorilor.

45. Daca art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 reglementeaza solutia principiala cu
privire la sursele veniturilor ANRE, in mod necesar acest act
normativ trebuia sa prevada si o reglementare cu privire la
modalitatea de stabilire concretd a acestora. In forma sa
originara, mai precis aceea data prin Legea nr. 160/2012, art. 2
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
prevedea ca ,Nivelul tarifelor si contributiilor prevazute la
alin. (2) se stabileste anual prin ordin al ANRE, in conditiile legii,
si se publicad in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I’
Legiuitorul nu a realizat, deci, o diferentiere intre modul de
stabilire a tarifelor si, respectiv, a contributiilor. Dar, in 2018,
Guvernul, prin adoptarea art. 79 pct. 1 si 2 din cap. Il al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, a modificat
acest regim unitar si a lasat in sarcina ANRE doar competenta
de a stabili nivelul tarifelor, in vreme ce nivelul contributiei a fost
stabilit prin reglementare primara. Astfel, ulterior acestei
modificari legislative, alin. (3), modificat, si alin. (31),
nou-introdus, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 prevedeau ca ,(3) Nivelul tarifelor si contributiilor
prevazute la alin. (2) se stabileste anual prin ordin al
presedintelui ANRE, cu exceptia contributiei banesti percepute
de la titularii de licente in domeniul energiei electrice, al energiei
electrice si termice in cogenerare, al gazelor naturale, si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. (37) Contributia
béneasca perceputé de la titularii de licente in domeniul energiei
electrice, al energiei electrice si termice in cogenerare pentru
componenta energia electrica, al gazelor naturale este egala cu
2% din cifra de afaceri realizata de acestia din activitatile ce fac
obiectul licentelor acordate de ANRE, cifra de afaceri calculata
conform reglementéarilor ANRE aprobate prin ordin al
presedintelui ANRE cu avizul Comisiei Nationale de Strategie si
Prognoza.”

46. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2019, s-a inlocuit notiunea ,banesti” din sintagma
~contributiei banesti” cuprinsa in cele doua norme cu notiunea
,anuale”. Tn sfarsit, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 1/2020, Guvernul, elimindnd contributia, a revenit la solutia
initiala si a redat presedintelui ANRE competenta de a stabili
anual nu doar tarifele, ci si contributiile [a se vedea, in acest
sens, alin. (33) nou-introdus in art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, potrivit caruia ,/ncepand cu luna
ianuarie 2020, nivelul tarifelor si contributiilor prevézute la
alin. (2) se stabileste anual prin ordin al presedintelui ANRE si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I].

47. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate de
catre autoarele exceptiei pot fi rezumate la ideea ca instituirea
contributiei In intervalul 29 decembrie 2018 (data instituirii
contributiei)—31 decembrie 2019 (data eliminarii acesteia) este
contrara art. 56 alin. (3) si art. 139 alin. (3) din Constitutie.
Intreaga argumentatie a autoarelor pleaca de la premisa
potrivit careia contributia reprezinta o sarcina fiscala.
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Or, intrucat cele doua texte constitutionale invocate vizeaza
exclusiv venituri de natura fiscala ale statului, si nu si alte
venituri, asa cum este, neindoielnic, si contributia, care au
natura juridica de fonduri supuse reglementarilor fondurilor
publice, Tn particular Legii nr. 94/1992 si Legii nr. 500/2002,
rezultd ca sunt neintemeiate criticile de neconstitutionalitate
intrinseca.

48. Astfel, art. 56 din Constitutie vizeaza exclusiv 3 categorii
de contributii financiare: (i) impozite, (ii) taxe si (iii) alte prestatii.
Inevitabil, desigur, Constitutia nu ofera definitii ale celor 3 notiuni.
Cu toate acestea, modul de reglementare pe care il contine
acest articol si, mai ales, coroborarea sa cu o serie de prevederi
de maxima generalitate si principiale care se regasesc in Codul
fiscal si Legea nr. 500/2002 permit conturarea clara a notiunii
de prestatie/sarcina fiscala si natura ei distincta.

49. Impozitul, in definitia datd de art. 2 pct. 29 din Legea
nr. 500/2002, reprezinta o prelevare obligatorie, fara
contraprestatie si  nerambursabila, efectuata de catre
administratia publica pentru satisfacerea necesitatilor de interes
general. Aceasta prelevare se realizeaza chiar in temeiul
Constitutiei, al art. 56 mai precis, si reprezintd o exercitare
paradigmatica a puterii suverane a statului in raport cu cetatenii
sai. Tocmai prin aceste caracteristici extrem de oneroase pentru
cetatean — caracterul obligatoriu, fara contraprestatie si
nerambursabil al prelevarii — se explica, mai intai, imprejurarea
ca insasi Constitutia limiteaza puterea statului in exercitarea
acestei prerogative a suveranitatii sale. Astfel, dupa ce in
alin. (1) al art. 56 a stabilit obligatia cetatenilor de a contribui prin
impozite si prin taxe la cheltuielile publice, in mod
compensatoriu, n alin. (2) al art. 56 din Legea fundamentala
ingradeste modul de exercitare a acestei puteri, impunand
statului ca sistemul legal de impuneri s& asigure asezarea justa
a sarcinilor fiscale. Tocmai pentru ca cetateanul, dintr-un punct
de vedere strict juridic, nu are niciun cuvant de spus in decizia
statului de a-I supune sarcinilor fiscale, el primeste, in schimb,
aceasta garantie constitutionala ca asezarea lor trebuie sa fie
justa.

50. O a doua garantie este prevazuta de alin. (3) al art. 56 din
Constitutie. Din coroborarea alin. (1) si (3) ale art. 56 din
Constitutie rezultd ca impozitele si taxele reprezintd acele
prelevari la care statul recurge in mod uzual si in mod necesar,
in sensul ca prin simpla sa functionare statul are nevoie de
resurse si ca acestea se obtin, in mod uzual, prin prelevare de
impozite si taxe. Desi oneroase, impozitele si taxele reprezinta,
deopotriva, aspecte fundamentale ale vietii fiecarui cetatean si
ale statului. Pe de alta parte, teoretic, in existenta colectiva si a
statului pot surveni evenimente exceptionale, care sa puna
statul in situatia de a nu-si mai permite functionarea prin simpla
prelevare, uzuala, de impozite si taxe. Constitutia a anticipat
posibilitatea teoretica a survenirii unor astfel de imprejurari si a
acordat, in principiu, statului prerogativa ca, in atari situatii, sa
se foloseasca si de alte modalitati decat cele standard, ale
prelevarii de impozite si taxe, pentru a face fata situatiei
exceptionale. Dar, o data in plus, puterea constituanta a impus
statului, in art. 56 alin. (3) din Constitutie, doua exigente menite
sa 1l protejeze pe cetatean de eventuala exercitare abuziva a
prerogativei acordate, si anume ca sarcina fiscala, distincta de
simplele impozite si taxe, sa fie impusa doar intr-o situatie
exceptionala si doar prin lege.

51. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
contributia reprezinta o sarcina fiscala distincta de impozite sau
taxe si ca nu este exceptionala situatia care a generat decizia
statului de a o impune. Ca atare, apreciaza autoarele, art. 56
alin. (3) din Constitutie este incalcat. Dar examinarea naturii
juridice a contributiei permite evidentierea faptului ca aceasta
nu are caracter de sarcina fiscala. Astfel, ratiunea ultima care
justifica instituirea intregului sistem de impuneri fiscale consta in

instituirea si mentinerea Tnsesi functionarii statului. O trasatura
cruciala a sistemului de impuneri fiscale propriu-zise este
caracterul sau abstract, in sensul ca prelevarea nu se face, in
principiu, pentru acoperirea unei anumite cheltuieli publice, ci
pentru acoperirea, in principiu, a oricarei cheltuieli menite sa
asigure functionarea statului. Statul nu este indatorat sa indice,
in mod concret, destinatia sumelor prelevate de la cetateni.
In schimb, contributia, desi, in mod evident, are caracter
obligatoriu, nu se varsa in mod abstract Tn bugetul statului,
putdnd fi cheltuita Tn mod discretionar de catre acesta.
Dimpotriva, contributia reprezinta o prelevare menita din capul
locului sa asigure existenta si functionarea unei entitati
determinate prin lege, respectiv ANRE. Ea nu se varsa in mod
abstract in bugetul statului, ci are o destinatie cat se poate de
precisa. Faptul ca modul ei de prelevare, de constituire nu este
Iasat la simpla apreciere, de pilda, a presedintelui ANRE, ci
raméane sa fie reglementat de aceleasi dispozitii fiscale
aplicabile si sarcinilor fiscale, respectiv Legea nr. 500/2002 sau
Legea nr. 94/1992, nu i schimba natura juridica si nu o
transforma intr-o prestatie fiscald, distincta de impozit sau taxa.
Functia foarte importanta pe care o exercita ANRE, calitatea ei
de autoritate administrativa autonoma nu permit sustragerea ei
de la controlul exercitat prin Legea nr. 500/2002 si Legea
nr. 94/1992 asupra modului de constituire si de cheltuire a
veniturilor sale.

52. In continuare, cu referire la art. 139 din Constitutie,
Curtea observa ca autoarele exceptiei argumenteaza in
favoarea ideii ca bugetul ANRE nu reprezinta un fond n sensul
art. 139 alin. (3) din Constitutie, asa cum nu este nici impozit.
Prin urmare, singura alternativa de a delimita in mod adecvat
natura juridica a contributiei este aceea de altd prestatie, in
sensul art. 56 alin. (3) din Constitutie. Or, conchid autoarele
exceptiei, intrucat in cazul adoptarii ordonantelor de urgenta
criticate nu s-a indicat situatia exceptionalad, se incalca textul
constitutional anterior mentionat.

53. Cu referire la aceasta critica, se observa ca aplicabilitatea
art. 139 alin. (1) din Constitutie se limiteaza la doua categorii de
bugete, respectiv bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale
de stat. Ca atare, obligatia impusa statului de acest alineat este
valabila doar in cazul acestor categorii de bugete, nu si in cazul
bugetului unei institutii publice finantate exclusiv din venituri
proprii, cum este ANRE. De altfel, art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002 evidentiaza in mod distinct, ca tipuri de bugete,
bugetul de stat [lit. a)], bugetul asigurarilor sociale de stat [lit. b)]
si bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri
proprii [lit. g)].

54. Cu referire la art. 139 alin. (3) din Constitutie, insesi
autoarele recunosc, pentru a arata ca contributia nu poate fi
decét alta prestatie, in sensul art. 56 alin. (3) din Constitutie, ca
aceasta nu este un fond, in sensul art. 139 alin. (3) din
Constitutie. Constituantul a sustras de la regula generala ca
veniturile fiscale se varsa, in mod abstract, fara destinatie
precizata, in bugetul public, o componenta pe care a apreciat-o
ca fiind vitala, de exemplu, asigurarile de sanatate, si a impus ca
toate veniturile acestui fond sa fie alocate exclusiv finantarii
acestui tip de cheltuieli, si nu a altor cheltuieli publice, oricat de
importante ar fi ele. Cu alte cuvinte, art. 139 alin. (3) din Legea
fundamentala i asigura, in ultima instanta, de exemplu, pe
beneficiarii asigurarilor de sanatate ca toate contributiile
prelevate in scopul constituirii acestui fond se vor si cheltui, in
fapt, exclusiv pentru a servi nevoile acestor beneficiari.

55. In concluzie, art. 56 alin. (3) si art. 139 alin. (3) din Legea
fundamentala reprezinta garantii precis determinate oferite de
catre puterea constituanta unor subiecti precis delimitati fata de
eventuale abuzuri ale statului. Astfel, art. 56 alin. (3) din
Constitutie Ti asigura doar pe cetatenii care, in mod uzual, sunt
tinuti de indatorirea de a achita sarcini fiscale pentru
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functionarea fireasca a statului ca alte sarcini fiscale pot fi
impuse de catre stat doar determinat de situatii exceptionale si
prin lege, si nu sub simplul pretext al exercitarii prerogativei
suverane a statului de a preleva impozite in situatii obisnuite.
Apoi, art. 139 alin. (3) din Constitutie 1i asigura pe destinatarii
fondurilor cu destinatie precisa ca toate prelevarile pe care statul
le realizeaza invocand constituirea acestora vor fi, in mod
efectiv, varsate la aceste fonduri, si nu varsate in bugetul
general al statului sau in alte fonduri cu destinatie speciala.
Ca atare, cei obligati s& achite contributia nu sunt, a priori,
protejati de aceste texte constitutionale.

56. Sfera de protectie a dispozitiilor art. 56 alin. (2) si (3) din
Constitutie nu este atat de cuprinzatoare incét sa fi includa si pe
titularii obligatiei de a plati contributia, desi si aceasta din urma
sarcina se naste in regim de putere publica, in sensul ca acestia
nu au niciun rol in formarea actului de putere statala. intinderea
relativ limitata a acestei sfere de protectie constitutionala este
justificata si de natura aparte a indatoririi cetatenilor de a achita
contributiile financiare care, intr-adevar, poate fi apreciata ca
exorbitantd. Intr-adevar, capitolul 1l referitor la ndatoririle
fundamentale din titlul Il al Constitutiei nu contine decét 3 astfel
de indatoriri cu un caracter pronuntat juridic, respectiv cea
privind apararea tarii, cea privind achitarea contributiilor
financiare si exercitarea cu buna-credintd a drepturilor
fundamentale si inca o astfel de indatorire, cea referitoare la
fidelitatea fatd de tara, cu un caracter juridic (mai) atenuat.
Tocmai de aceea se impune o interpretare mai restrictiva si a
intinderii sferei de protectie oferite de art. 56 alin. (2) si (3) din
Constitutie. In principiu, Constitutia, cand impune indatorirea de
aparare a tarii si pe cea de a achita contributiile financiare, are
in vedere aceeasi caracteristica a subiectilor acestor indatoriri,
si anume ca sunt cetateni ai un stat care isi exercita
suveranitatea in mod plenar prin supunerea acestora la
realizarea unor indatoriri lipsite de contraprestatie. Or, in vreme
ce este evident ca persoana care achita impozitul pe locuinta o
face in considerarea statutului de cetatean al unui stat suveran,

este lipsita de plauzibilitate ipoteza ca, prin plata contributiei
catre bugetul ANRE, operatorii economici sunt situati de ordinea
juridica in pozitia de subiecti supusi indatoririi prevazute de
art. 56 din Constitutie.

57. Nici din unghiul opus, al perspectivei statului, situatia nu
se schimba: daca este cat se poate de plauzibil sa fie conceput
statul in postura de detentor al suveranitatii cand impune, in
Codul fiscal, plata impozitului pe locuintd sau pe profit, de
exemplu, este contraintuitiv sa fie conceput statul intr-o postura
similara atunci cand, prin ordonantele de urgenta criticate in
cauza, a instituit contributia. Prin urmare, titularii obligatiei de
achitare a contributiei si, implicit, autoarele exceptiei de
neconstitutionalitate nu realizeaza aceasta obligatie in temeiul
indatoririi prevazute de art. 56 alin. (1) din Constitutie, chiar
daca, in principiu, onerozitatea achitarii ei ar putea fi mai
pronuntata decét cea a achitarii unui impozit.

58. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
Curtea constata ca, date fiind specialitatea domeniului, precum
si importanta sa, de principiu statul trebuie sa beneficieze de o
marja larga de apreciere. Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut prin Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Mirela Cernea si altii impotriva Romaniei, paragraful 42,
ca, intr-un domeniu atat de complex si de delicat ca cel al
strategiei nationale in domeniul energetic, statul dispune de
o marja larga de apreciere pentru a-si desfasura politicile sale de
interes general (Curtea Constitutionala a reiterat acest
considerent in Decizia nr. 605 din 6 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 893 din 27 noiembrie
2015, paragraful 21). Aceasta marja de apreciere este aplicabila
nu doar in examinarea continutului propriu-zis al reglementarii,
ci si in evaluarea urgentei si a situatiei extraordinare care au
determinat Guvernul sa intervina prin adoptarea celor doua
ordonante de urgenta criticate. Prin urmare, sunt neintemeiate
si criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate in
prezenta cauza.

59. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Mireasa Energies — S.R.L. din Galbiori,
judetul Constanta, si altele in Dosarul nr. 2.564/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 2 alin. (2)—(3') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, ale art. 78 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2019 pentru modificarea
si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 aprilie 2022.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 282
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de
Georgeta Barbalata si Dan Nimerceag in Dosarul
nr. 212/2/2016* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 936D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au comunicat la dosar note
scrise, prin care solicita admiterea acesteia.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens 1in care invocd mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 mai 2020, pronuntat& in Dosarul
nr. 212/2/2016*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost
ridicata de Georgeta Barbalata si Dan Nimerceag intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii formulate de Agentia
Nationala de Integritate, de anulare a unei ordonante a comisiei
pentru cercetarea averilor, prin care s-a dispus clasarea cauzei
cu privire la controlul averii, in temeiul art. 104 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 115/1996, si de confiscare a diferentei constatate prin
raportul de evaluare intre averea dobandita si veniturile
realizate.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si ale
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca Agentia Nationala
de Integritate (ANI) poate solicita direct instantei, pe langa
anularea actului administrativ [ordonanta de clasare emisa de
comisia de cercetare a averilor in temeiul art. 104 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de

conducere si de control si a functionarilor publici], si confiscarea
diferentei constatate intre averea dobéandita si veniturile realizate
de persoana evaluata, respectiv ca instanta, solutionand
cererea la care se refera art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
poate sa dispuna confiscarea averii, in sensul solicitarii ANI, ca
o consecinta a anularii ordonantei. Se arata, de asemenea, ca
in domeniul activitatii de control al averii dobandite in perioada
exercitarii mandatelor sau a indeplinirii anumitor functii publice
si de verificare a conflictelor de interese exista reglementari
paralele, sianume, de pe o parte, Legea nr. 115/1996, iar, pe de
alta parte, Legea nr. 554/2004.

7. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate, autorii arata
ca problema de drept ce face obiectul solicitarii exercitarii
examenului de constitutionalitate a dispozitilor mentionate este
generatd de practica constantad a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (/CCJ) — Sectia de contencios administrativ si fiscal
care, incepand cu anul 2014, prin numeroase decizii de spets,
a statuat in sensul admisibilitatii caii de atac in baza dreptului
comun (Legea nr. 554/2004) impotriva ordonantei de clasare
dispuse de catre comisia de cercetare a averilor in temeiul
art. 104 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn lipsa unei dispozitii exprese in acest
sens in legea speciald, ca urmare a abrogarii art. 19 din Legea
nr. 115/1996 prin Legea nr. 94/2008, precum si in dezacord cu
considerentele Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 307 din 5 iunie
2014, paragraful 28, si nr. 604 din 4 noiembrie 2014,
paragraful 19, reiterate prin Decizia nr. 596 din 20 septembrie
2016, paragraful 20, si Decizia nr. 605 din 27 septembrie 2018,
paragrafele 16 si 17.

8. Autorii considera ca, procedand in acest mod, ICCJ s-a
substituit legiuitorului, prin instituirea, pe cale de interpretare, a
unei cai de atac peste vointa acestuia — care o abrogase
expres — si atribuind competenta de solutionare a acestei cai de
atac, prin analogie, unei instante (curtea de apel, in loc de
tribunal) neprevazute de legea ce reglementeaza respectiva
cale de atac, creand in acest fel o lex tertia. Astfel, ICCJ se
situeaza in afara ordinii constitutionale, incalcand exigentele
statului de drept.

9. Autorii mai aratéd ca majoritatea curtilor de apel pe rolul
carora existd spete de aceastd naturd au adoptat solutia
contrara, in sensul inadmisibilitatii caii de atac in baza dreptului
comun, hotarari in sens contrar si care solutioneaza fondul fiind
pronuntate doar ca urmare a efectului obligatoriu al casarii cu
trimitere spre rejudecare dupa admiterea apelului ANI de catre
ICCJ. Acestea si-au argumentat solutiile prin care s-au pronuntat
in sensul inadmisibilitatii caii de atac exercitate de ANI impotriva
ordonantei de clasare a comisiei de cercetare a averilor pe baza
considerentelor Curtii Constitutionale, exprimate la paragraful 31
al Deciziei nr. 307 din 5 iunie 2014, potrivit carora comisia de
cercetare a averilor este un organ colegial, compus din
doi judecatori si un procuror, o structurd infiintata pe langa
fiecare curte de apel, avand rolul de cercetare prealabila a celor
sesizate de ANI prin raportul de evaluare, fara sa fie ea insasi o
,autoritate administrativa” sau sa functioneze pe langa o astfel
de autoritate. Spre deosebire de actele jurisdictionale, actele
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pronuntate de comisia de cercetare averilor, daca nu dispun
clasarea cauzei, au exclusiv rolul de a sesiza instanta
judecatoreasca sau parchetul competent, dupa caz, acesta fiind
singurul rol juridic.

10. Ca atare, in lumina acestei interpretari, ordonanta de
clasare, desi nu este un act administrativ jurisdictional, nu
intruneste nici elementele unui act administrativ tipic, asa cum
este definit de art. 2 alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, prin
raportare la componenta comisiei de cercetare a averilor si la
modalitatea de administrare a probatoriului care sta la baza
solutiei pronuntate de aceasta. Astfel, daca modalitatea de
instrumentare a probatoriului, specificd unei instante
judecatoresti, precum si componenta comisiei de cercetare a
averilor — 2 judecatori si un procuror — nu sunt suficiente
pentru a-i conferi acesteia caracter jurisdictional, nu se poate
nega faptul ca aceste elemente reprezinta garantii suplimentare
de impartialitate si contradictorialitate ale activitatii de cercetare
ce se desfasoara si se finalizeaza prin pronuntarea solutiilor
prevazute de art. 104 alin. (1) din Legea nr. 115/1996, inclusiv
solutia de clasare, garantii ce nu se regasesc in cadrul
procedurilor ce preceda emiterea/adoptarea unor acte
administrative obisnuite, cenzurabile pe calea contenciosului
administrativ.

11. In plus, unele instante au argumentat inadmisibilitatea
caii de atac si prin aceea ca activitatea comisiei de cercetare a
averilor, finalizata prin ordonantele prin care se dispune clasarea
cauzei, respingdndu-se practic sesizarea ANI, poate avea
natura unei proceduri administrativ-jurisdictionale limitate.
Aceasta interpretare este in acord si cu opiniile exprimate Tn
doctrina, intrucat activitatea comisiei de cercetare a averilor
prezinta elementele de baza prin raportare la care doctrina
defineste jurisdictia administrativa, respectiv: din punctul de
vedere al obiectului, ea reprezinta o solutionare a unei ,cai de
atac” (in speta controlul asupra sesizarii ANI); din punctul de
vedere al procedurii, regasim principii specifice procedurii
judiciare, si anume: posibilitatea partilor de a fi ascultate,
posibilitatea de a fi reprezentate, contradictorialitatea si
independenta Comisiei; din punctul de vedere al rezultatului,
specific jurisdictiei administrative este ca din aceasta rezulta o
hotarare motivata, cum este si cazul ordonantei de clasare a
comisiei de cercetare a averilor.

12. Nu este lipsit de importantd sub acest ultim aspect nici
faptul ca aceasta comisie se comporta ca un veritabil organ de
jurisdictie (pronuntand acte in al caror cuprins se regaseste
formula consacrata ,Pentru aceste motive, in numele legii,
ordon&”), aspect care, desi este contrar prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
justitia se infaptuieste de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de catre celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege,
poate fi justificat doar daca se considera ca activitatea comisiei
de cercetare a averilor, cel putin sub aspectul emiterii
ordonantelor de clasare, se circumscrie cerintelor singurei
exceptii de la aceste dispozitii, respectiv cea prevazuta la art. 21
alin. (4) din Legea fundamentald, ce reglementeaza jurisdictiile
speciale administrative.

13. Instantele care au imbratisat aceasta opinie au avut in
vedere argumentul de text oferit de art. 31 din Legea
nr. 115/1996 care precizeaza ca ,Dispozitiile prezentei legi se
intregesc cu prevederile Codului de procedura civiléa si cu cele
privind executarea creantelor bugetare”, fara a face trimitere si
la dispozitiile cuprinse in Legea nr. 554/2004, astfel ca aplicarea
caii de atac din aceasta ultima lege apare, si din acest punct de
vedere, ca inadmisibila.

14. Chiar si la nivelul ICCJ — Sectia de contencios
administrativ si fiscal s-au evidentiat opinii separate in sensul
inadmisibilitatii caii de atac exercitate de ANI in baza Legii
nr. 554/2004, exprimate in Decizia nr. 2.698 din 20 iunie 2018,

pronuntata in Dosarul nr. 4.317/2/2015, si Decizia nr. 2.777 din
24 mai 2019, pronuntata in Dosarul nr. 212/2/2016, insa nu s-au
luat masuri de activare a mecanismelor legale de interpretarea
si aplicarea unitara a legii, respectiv sesizarea Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conformitate cu
dispozitiile art. 519 si 520 din Codul de procedura civila, sau
sesizarea Sectiilor Unite, potrivit dispozitiilor art. 25 si 26 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

15. In opinia autorilor, toate acestea demonstreaza ca, pe de
o parte, ICCJ persevereaza de peste 5 ani in incalcarea legii,
prin deturnarea de la scopul lor legitim a reglementarilor legale
prevazute de legea speciala, Legea nr. 115/1996, cu modificarile
si completérile ulterioare, printr-o sistematica interpretare si
aplicare eronata, in sensul aratat, iar, pe de alta parte, ca nu
este Tn masura sa uzeze de mecanismele legale (sesizarea
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
conformitate cu dispozitile art. 519 si 520 din Codul de
procedura civila, sau sesizarea Sectiilor Unite, potrivit
dispozitiilor art. 25 si 26 din Legea nr. 304/2004) in vederea
exercitarii principalei sale atributii, prevazuta de art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, aceea de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii, ceea ce face necesara interventia Curtii
Constitutionale inclusiv sub acest aspect.

16. Autorii arata ca solutile pe care le-ar putea adopta
instanta de contencios administrativ sesizata de catre ANI, in
baza art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu o cerere de
chemare in judecatd avand ca obiect anularea ordonantei de
clasare a comisiei de cercetare a averilor (considerata act
administrativ) pot fi urmatoarele: a) anularea ordonantei de
clasare; b) anularea ordonantei de clasare si retrimiterea cauzei
la comisia de cercetare a averilor pentru reevaluarea probelor
[ipoteza ce contrazice insa prevederile art. 104 alin. (3) din
Legea nr. 115/1996 potrivit carora controlul se poate relua doar
cand, dupa clasarea cauzei, apar elemente noi care pot
conduce la o solutie contrara]; c) anularea ordonantei de clasare
si obligarea comisiei de cercetare a averilor in vederea aplicarii
dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 —
respectiv trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
careia domiciliaza persoana a carei avere este supusa
controlului”.

17. In raport cu interpretarea sistematica a dispozitiilor legale
analizate, autorii exceptiei considera ca instantele de contencios
administrativ sesizate de catre ANI, in baza art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, cu o cerere de chemare in judecata avand
ca obiect, in principal, anularea ordonantei de clasare a comisiei
de cercetare a averilor si, in secundar, confiscarea diferentei
nejustificate de avere, admitdnd cererea de chemare in
judecata, nu pot dispune decéat solutiile expuse la lit. a) si c).

18. Per a contrario, o solutie prin care, drept consecinta a
anularii ordonantei de clasare, instanta dispune si confiscarea
averii, este total in afara dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, care prevad expres si limitativ doar conduita ce
poate fi impusa autoritatii administrative in cazul anularii actului.

19. Autorii sustin ca Agentiei nu fi este recunoscut dreptul de
a sesiza instanta de judecata cu o actiune in confiscarea averii,
singurul titular al unei astfel de cereri fiind comisia de cercetare
a averilor, fiind incidenta sub acest aspect dezlegarea data de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010
care se impune si cadrului legislativ prezent, ce nu aduce
elemente noi de natura a o inlatura de la aplicare.

20. Prin prisma considerentelor expuse, autorii considera ca,
pe de o parte, a admite un demers al ANI de contestare a
ordonantei de clasare potrivit procedurii instituite de Legea
nr. 554/2004, in afara atributiilor acesteia, astfel cum sunt
delimitate de Legea nr. 176/2010, respectiv Legea nr. 115/1996,
ar presupune ca, in mod direct/indirect, instanta sa fie sesizata
cu propunerea de confiscare a averii de catre ANI, iar nu de
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catre comisia de cercetare a averilor, ceea ce echivaleaza cu
inlaturarea atributiei esentiale de filtru a acestei comisii si cu
permiterea ca sesizarea instantei sa fie facuta de catre ANI, in
baza propriei aprecieri a probelor, infrangand astfel efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010. Pe de
alta parte, a dispune confiscarea averii persoanei evaluate ca
finalitate a sesizarii directe a instantei judecatoresti de catre ANI,
in baza dreptului comun (Legea nr. 554/2004), in lipsa unor
prevederi clare, previzibile ale legii si intr-o procedura paralela
cu cea instituitd de legea speciala privind controlul averilor
(Legea nr. 115/1996), contravine si dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora: ,,in Roménia, respectarea [...] legilor
este obligatorie”, obligatie ce presupune, printre altele,
asigurarea standardelor de claritate si previzibilitate a normelor
juridice, precum si dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

21. Autorii aratd, totodata, ca recunoasterea admisibilitatii
unei actiuni in baza dreptului comun impotriva ordonantei de
clasare a comisiei de cercetare a averilor, exercitata de catre
ANI cu eludarea competentei exclusive n acest sens a comisiei
de cercetare a averilor si finalizaté cu confiscarea averii ca o
consecinta a anularii actului, contravine si dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora: ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, sens in care se invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 838 din 27 mai 2009.

22. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerda c¢& exceptia este
neintemeiata.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

24. Guvernul considera ca aspectele invocate de autorii
exceptiei nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate, ci reprezintd aspecte de tin de
interpretarea si aplicarea legii la cazul dedus judecatii si care
intra in competenta de solutionare a instantelor judecatoresti,
iar nu a Curtii Constitutionale. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, este
inadmisibila. In subsidiar, arata ca, in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 1.093 din 22 noiembrie 2007), Curtea Constitutionalda a
retinut ca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004
reglementeazéa obiectul actiunii judiciare in fata instantei de
contencios administrativ si constituie transpunerea in planul legii
organice a prevederilor art. 52 din Constitutie, cu privire la
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. In ceea ce
priveste prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
Curtea Constitutionald a constatat ca acestea contin norme
procedurale specifice materiei contenciosului administrativ,
constituind expresia dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora exercitarea dreptului persoanei vatamate de o
autoritate publica se face Tn conditiile si in limitele stabilite prin
lege organica (Decizia nr. 1.210 din 18 decembrie 2007 si
Decizia nr. 226 din 9 martie 2010).

25. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise ale autorilor exceptiei, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

26. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate

27. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 8 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul cuprins:

— Art. 8 alin. (1): ,Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumitd de raspunsul primit la
plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta
de contencios administrativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate
si, eventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea se
poate adresa instantei de contencios administrativ si cel care se
considerd vatamat intr-un drept sau interes legitim al sdu prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de efectuare a
unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.
Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu sunt limitate
la cele invocate prin plangerea prealabila.”,

— Art. 18 alin. (1): ,Instanta, solutionénd cererea la care se
refera art. 8 alin. (1), poate, dupéa caz, sa anuleze, in tot sau in
parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita
un act administrativ, sé elibereze un alt inscris sau sa efectueze
0 anumita operatiune administrativa.”

28. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la
un proces echitabil, art. 44 alin. (8) si (9) privind prezumtia de
dobéndire licitd a averii si confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni si contraventii, art. 124
alin. (1) si (2) referitor la Infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (2)
privind competenta si procedura de judecata si art. 129 referitor
la folosirea cailor de atac. De asemenea, sunt invocate
dispozitile art. 6 paragraful 1 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventie privind dreptul la respectarea bunurilor.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia sustin ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si
ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale
in masura in care aceste norme juridice se interpreteaza in
sensul ca, in temeiul acestora, Agentia Nationalad de Integritate
poate solicita direct instantei judecatoresti, pe langa anularea
ordonantei de clasare emise de comisia de cercetare a averilor,
potrivit art. 104 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor
publici, si confiscarea diferentei constatate intre averea
dobandita si veniturile realizate de persoana evaluata.

30. Curtea retine cad asemenea critici apar ca o deductie
rezultata dintr-o varianta de interpretare a textelor legale criticate
si a unor dispozitii cuprinse in Legea nr. 115/1996, in raport cu
circumstantele concrete ale cauzei deduse solutionarii in fata
instantei de judecata competente. Or, Curtea Constitutionala nu
are atributii Tn materia interpretarii legislatiei aplicabile intr-o
speta sau alta, o exceptie de neconstitutionalitate intemeiata pe
critici de aceasta natura urmand sa fie respinsa ca inadmisibila
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 807 din 5 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 48 din 23 ianuarie 2020, sau Decizia nr. 638 din 3 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 903
din 7 noiembrie 2006).

31. De asemenea, sustinerile autorilor exceptiei in legatura
cu o practicd judiciara neunitara Tn ceea ce priveste
interpretarea si aplicarea dispozitiilor de lege criticate reprezinta
aspecte care pot fi eventual supuse analizei inaltei Curti de
Casatie si Justitie, pe calea hotarérii prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept sau a recursului in interesul
legii, dupa caz.

32. In consecintd, Curtea constatd c&, intrucat vizeaza
aspecte referitoare la interpretarea si aplicarea legii
contenciosului administrativ in solutionarea cauzelor privind
controlul averilor, potrivit Legii nr. 115/1996, a caror solutionare
revine instantelor judecatoresti, exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum a fost formulata, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, prin prisma art. 2 alin. (2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si ale art. 18 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de Georgeta Barbalata si Dan Nimerceag in Dosarul nr. 212/2/2016*
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 19 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e),
coroborate cu art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. ) coroborate cu art. 6 alin. (1)
pct. | lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, exceptie ridicata de Melania Laura Man in
Dosarul nr. 1.624/100/2019 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.230D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent mentioneaza ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a Tnregistrat la dosarul cauzei note in
sensul admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 762 din 23 noiembrie 2017.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea civila din 10 iunie 2020 pronuntata in
Dosarul nr. 1.624/100/2019, Curtea de Apel Cluj — Sectia
a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e) coroborate cu art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de Melania Laura Man intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei dispozitii de recuperare a unei sume de bani
incasate in mod necuvenit ca urmare a cumularii de venituri
salariale cu venituri obtinute din pensia de urmas prin
incadrarea in gradul | de invaliditate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale avand in vedere ca sistemul public de pensii
are la bazd principiile unicitatii si egalitatii. In cazul gradului |
sau Il de invaliditate, pensia de urmas nu poate fi cumulata cu
venituri din salarii, Tnsa poate fi cumulata cu alte venituri din
tratament diferentiat 1 in functie de natura venitului cu care se
poate cumula pensia de urmas este, in opinia autoarei,
discriminatoriu.

7. Se incalca dreptul de proprietate privata, deoarece
prestatiile sociale constituie obiect de protectie, indiferent de
natura contributiva sau necontributiva a acestora. Se incalca si
principiul neretroactivitatii legii si al drepturilor castigate pentru
ca, la momentul pensionarii, legislatia permitea cumulul pensiei
de urmas cu salariul, iar o lege ulterioara nu poate aduce
atingere unor drepturi astfel constituite. Principiul drepturilor
castigate este expres mentionat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care adesea a dat castig de cauza
subiectilor de drept afectati din punctul de vedere al drepturilor
banesti prin acte normative adoptate ulterior. De asemenea,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca, daca
prestatiile acordate in temeiul regulamentului vechi sunt mai
favorabile decat cele platite Tn conformitate cu regulamentul nou,
acestea nu trebuie sa fie reduse.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de
munca si asigurari sociale apreciazad cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, pentru ca prevederea
criticata nu retroactiveaza, ci stabileste, incepand cu data intrarii
sale n vigoare, situatii de suspendare a pensiei de invaliditate,
si nici nu anuleaza drepturile legal obtinute pana la acest
moment. In ceea ce priveste pretinsa discriminare operata prin
dispozitile legale criticate, instanta evoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.359 din 13 octombrie 2011.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul, presedintii celor doua Camere ale
Parlamentului si Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. ), coroborate cu art. 6
alin. (1) pct. 1 lit. @) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010. Textele legale criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. 114 alin. (1) lit. e): ,/n sistemul public de pensii, plata
pensiei se suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care
a intervenit una dintre urmatoarele cauze: [...] ) pensionarul de
invaliditate, incadrat in gradul | sau Il de invaliditate, precum gi
pensionarii urmasgi incadrati in gradul | sau Il de invaliditate
realizeaza venituri lunare afldndu-se in una dintre situatiile
prevazute la art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. a) si b) sau pct. II.”

—Art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. a): ,/n sistemul public de pensii sunt
asigurate obligatoriu, prin efectul legii: a) persoanele care
desfasoara activitati pe bazé de contract individual de munca;
[..]”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 15 referitor
la neretroactivitatea legii, art. 16 privind egalitatea in drepturi si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati din Constitutie, precum si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si prevederilor
art. 30 din Declaratia universalad a drepturilor omului privind
modalitatea de interpretare a acesteia.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine cé s-a mai pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 114 alin. (1) lit. e), coroborate cu art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) din
Legea nr. 263/2010 (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 762
din 23 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 154 din 19 februarie 2018, sau Decizia
nr. 4 din 16 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 116 din 17 februarie 2014). Astfel, Curtea
a statuat ca justificarea suspendarii platii pensiei in situatia avuta
in vedere de dispozitiile de lege criticate tine de faptul ca
persoana in cauza beneficiaza de acest drept in considerarea
faptului ca si-a pierdut total capacitatea de munca, fiind
incadrata in gradul | sau Il de invaliditate; in masura in care
persoana isi redobandeste, partial sau total, capacitatea de
munca, va fi incadrata in gradul Il de invaliditate sau chiar Tsi
inceteaza calitatea de pensionar de invaliditate, dupa caz.
Astfel, legiuitorul a prevazut, in mod firesc, suspendarea platii
pensiei de invaliditate in cazul in care persoana beneficiara
desfasoarad activitate remunerata, urmand ca, in functie de
rezultatul revizuirii medicale, sa se dispuna fie incetarea platii
acesteia, fie plata ei intr-un alt cuantum, daca persoana este
incadrata n gradul Il de invaliditate. Este lipsit de orice sens si
ratiune ca o persoana sa poata cumula veniturile realizate prin
prestarea unei munci cu cele de care beneficiaza tocmai pentru
faptul ca si-a pierdut in totalitate capacitatea de munca.

15. In ceea ce priveste critica raportata la art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea observa ca, in Decizia nr. 653 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie 2015, paragraful 19, a statuat ca
art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 nu contine
dispozitii de lege cu efect retroactiv, ci stabileste ca, incepand cu
data intrarii sale Tn vigoare, plata pensiei de invaliditate acordata
persoanelor incadrate in gradul | sau Il se suspenda daca
acestea se regasesc in una dintre situatiile prevazute la art. 6
alin. (1) pct. 1, Il sau IV din Legea nr. 263/2010. Textul de lege
nu anuleaza drepturile obtinute Tn mod legal pana la data intrarii
sale in vigoare.

16. Cu referire la invocarea art. 44 din Constitutie, Curtea a
statuat ca sumele platite cu titlu de contributie la asigurarile
sociale nu reprezintd un depozit la termen si, prin urmare, nu
pot da nastere vreunui drept de creanta asupra statului sau a
fondurilor de asigurari sociale. De asemenea, Curtea
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Constitutionala a statuat ca protectia dreptului de proprietate
privata nu se poate extinde asupra sumelor dobandite necuvenit
(a se vedea Decizia nr. 653 din 11 noiembrie 2014, precitata,
paragraful 18). In plus, Curtea a statuat ca dreptul de proprietate
nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, limite care, indiferent de
natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 93 din
16 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 562 din 2 iunie 2021, paragraful 27).

17. De asemenea, in ceea ce priveste invocarea principiului
drepturilor castigate, Curtea a precizat, in paragraful 20 al
aceleiasi decizii, ca legiuitorul are libertatea sa stabileasca
drepturile de asigurari sociale cuvenite, conditiile si criteriile de
acordare a acestora, modul de calcul si cuantumul valoric al lor,
in raport cu posibilitdtile create prin resursele financiare
disponibile, si sa le modifice in concordanta cu schimbarile ce se
produc in resursele economico-financiare. Aceasta prerogativa
a legiuitorului nu poate fi considerata ca o incalcare a principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile, atat timp céat
dispozitile de lege se aplica de la data intrarii lor in vigoare
pentru viitor.

18. Cu referire la critica privind pretinsa discriminare a
pensionarilor cu grad | sau Il de invaliditate care doresc sa
presteze munca salarizata fatéd de pensionarii cu grad | sau |l
de invaliditate care doresc sa presteze activitate independenta
sau obtin venituri din proprietate intelectuald, Curtea retine ca
persoanele pretins discriminate se afla, in mod obiectiv, intr-o
alta categorie decat cele fata de care se pretinde ca se
realizeaza discriminarea. Astfel, pentru identificarea naturii
juridice a venitului salarial si sesizarea diferentelor esentiale fata
intelectuala, trebuie analizate, prin comparatie, art. 10 din Codul
muncii si definitia activitatii independente continuta in art. 7
pct. 3 din Codul fiscal. Astfel, potrivit art. 10 din Codul muncii,
sContractul individual de muncéa este contractul in temeiul caruia
0 persoand fizicd, denumitd salariat, se obligd s& presteze
munca pentru i sub autoritatea unui angajator, persoana fizica
sau juridica, in schimbul unei remuneratii denumite salariu”.

Activitatea independenta, potrivit Codului fiscal, este ,orice
activitate desfasurata de catre o persoana fizica in scopul
obtinerii de venituri, care indeplineste cel putin 4 dintre
urmatoarele criterii: 3.1. persoana fizica dispune de libertatea
de alegere a locului si a modului de desfasurare a activitatii,
precum si a programului de lucru; 3.2. persoana fizicad dispune
de libertatea de a desfasura activitatea pentru mai multi clienti;
3.3. riscurile inerente activitéatii sunt asumate de céatre persoana
fizica ce desfasoara activitatea; 3.4. activitatea se realizeaza
prin utilizarea patrimoniului persoanei fizice care o desfasoara;
3.5. activitatea se realizeaza de persoana fizica prin utilizarea
capacitétii intelectuale si/sau a prestatiei fizice a acesteia, in
functie de specificul activitéatii; 3.6. persoana fizica face parte
dintr-un corp/ordin profesional cu rol de reprezentare,
reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate, potrivit
actelor normative speciale care reglementeaza organizarea gi
exercitarea profesiei respective; 3.7. persoana fizica dispune de
libertatea de a desfasura activitatea direct, cu personal angajat
sau prin colaborare cu terte persoane in conditiile legii”.

19. Examinarea comparativa a art. 10 din Codul muncii si
art. 7 pct. 3 din Codul fiscal releva diferentele majore in care se
situeaza salariatii Si, respectiv, persoanele care realizeaza
implica, in mod necesar, obligatia angajatului de a presta munca
pentru si sub autoritatea unui angajator. in schimb, persoana
care desfasoara activitate independenta are, potrivit definitiei
din legea fiscala, o libertate de actiune incomparabila cu cea a
salariatului. Beneficiarul unei pensii de invaliditate, in baza
contractului individual de munca pe care, eventual, I-ar incheia,
este supus unor obligatii prestabilite, pentru si sub autoritatea
unui angajator, incompatibile cu starea sa de invaliditate. In
schimb, daca acelasi beneficiar s-ar angaja in desfasurarea unei
volum de activitati cu certitudine prestabilite. Prin urmare, Curtea
retine ca legiuitorul este indreptatit sa interzica beneficiarului
pensiei de invaliditate de grad | sau Il doar cumulul cu salariul,
nu si cu venituri din activitati independente sau proprietate
intelectuala.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Melania Laura Man Tn Dosarul nr. 1.624/100/2019
al Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. e),
coroborate cu art. 6 alin. (1) pct. | lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind restrangerea perioadei legale de vanatoare pentru specia turturica (Streptopelia turtur)

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/104.685 din 27.07.2022 al Directiei generale biodiversitate,

tinand seama de Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 8/2022,

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea
si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se restrange perioada legala de vanatoare pentru
specia turturica (Streptopelia turtur) in perioada de vanatoare
2022—2023.

Art. 2. — Gestionarii fondurilor cinegetice nu emit autorizatii
de vanatoare pentru specia turturica in perioada de vanatoare
2022—2023.

Art. 3. — (1) Controlul modului Tn care sunt respectate
prevederile prezentului ordin se realizeaza de catre personalul
de specialitate din cadrul autoritatii publice centrale care
raspunde de vanatoare si al structurilor teritoriale de specialitate
ale acesteia.

(2) in cursul perioadei de vanatoare, 15 august—
30 septembrie 2022, structurile teritoriale de specialitate ale
autoritatii publice centrale care raspunde de vanatoare vor
verifica saptdmanal si ori de cate ori este necesar modul de

indeplinire de catre gestionarii
prevederilor prezentului ordin.

(3) Dupa data de 30 septembrie 2022, structurile teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
vanatoare vor verifica, pana la data de 15 octombrie 2022, modul
de respectare a prevederilor prezentului ordin de catre gestionari.

(4) Situatia centralizata cu privire la nerespectarea
prevederilor prezentului ordin, fapte constatate in urma
verificarilor prevazute la alin. (2) si (3) si cu privire la masurile
luate, va fi transmisa la autoritatea publica centrala care
raspunde de vanatoare.

Art. 4. — Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage
raspunderea gestionarilor fondurilor cinegetice potrivit legii si
clauzelor contractelor de gestionare in vigoare.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |.

fondurilor cinegetice a

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 10 august 2022.
Nr. 2.182.
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