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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 23 septembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor capitolului I litera A pct. Il lit. a) si b)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice si ale capitolului | litera A pct. | lit. c) si d) din anexa nr. VIIl la aceeasi lege

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor anexei nr. VIl capitolul | subcapitolul A punctul Il —
Salarii pentru personalul din unitétile teritoriale lit. a) si b)
n raport cu subcapitolul A punctul | — Salarii pentru administratia
publicé centrald lit. c) si d) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Teritorial APIA — Bistrita-Nasaud pentru
membra sa Elisabeta Maria Barta in Dosarul nr. 538/112/2018 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 202D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale  nr. ~ 203D/2019—nr.  206D/2019,
nr. 1.269D/2019—nr. 1.274D/2019 si nr. 2.204D/2019, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de
lege, exceptie ridicatda de Sindicatul Teritorial APIA —
Bistrita-N&saud pentru membrii sai Carmen Mihaianu, Viorica
Oltean, Petru Taran, Livia Vlad, Sofita Chereches, Maria Seica,
Gabriel Horatiu, Violeta Rusu, Valer Rusu si Lucia loana Ignat in
dosarele nr. 557/112/2018, nr. 561/112/2018, nr. 590/112/2018,
nr. 592/112/2018, nr. 543/112/2018, nr. 588/112/2018,
nr. 574/112/2018, nr. 579/112/2018, nr. 578/112/2018 si
nr. 568/112/2018 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de
Gheorghe luroaea si altii In Dosarul nr. 2.605/121/2018 al
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, pune n discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 203D/2019—nr. 206D/2019,
nr. 1.269D/2019—nr. 1.274D/2019 si nr. 2.204D/2019 la Dosarul
nr. 202D/2019, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere a exceptiei ca neintemeiata. in acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, de exemplu
Decizia nr. 38 din 19 ianuarie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urméatoarele:

7. Prin incheierile din 11 decembrie 2018, pronuntate in
dosarele nr. 538/112/2018, nr. 557/112/2018, nr. 561/112/2018,
nr. 590/112/2018 si nr. 592/112/2018, precum si prin incheierile
din 12 februarie 2019, pronuntate in dosarele nr. 543/112/2018,
nr. 588/112/2018, nr. 574/112/2018, nr. 579/112/2018,
nr. 578/112/2018 si nr. 568/112/2018, Tribunalul Bistrita-
Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor anexei nr. VIl capitolul |
subcapitolul A punctul Il — Salarii pentru personalul din
unitatile teritoriale lit. a) si b) in raport cu subcapitolul A
punctul | — Salarii pentru administratia publica centrala
lit. ¢) si d) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Sindicatul Teritorial APIA — Bistrita-Nasaud pentru membrii
sai.

8. Prin Sentinta civila nr. 405 din 5 iunie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.605/121/2018, Tribunalul Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor din anexa VIl capitolul | subcapitolul A pct. |
lit. ¢ si d) si din anexa VIII capitolul A pct. Il lit. a) si b)
din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia a fost ridicata
de Gheorghe luroaea si allii.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca dispozitile de lege criticate sunt
discriminatorii, creand o diferenta de tratament nejustificata in
mod obiectiv si rezonabil in ceea ce priveste remunerarea intre
functionarii publici din administratia publica centrala si
functionarii publici din unit&tile teritoriale. In acest sens, arata
ca, iIn materie de salarizare, existenta unor situatii analoage sau
comparabile trebuie analizata in raport cu atributiile de serviciu
ale diferitelor categorii de personal, care sunt diferentiate atat
din punctul de vedere al functiei, cat si din punctul de vedere al
reglementarilor privind organizarea, cu incidenta in ceea ce
priveste conditile necesare pentru ocuparea unei anumite
functii, continutul concret al atributilor de serviciu si
complexitatea acestora.

10. Doua fise de post identice in ceea ce priveste atributiile,
respectiv conditiile de incadrare (nivel de calificare, specializari,
abilitati, vechime in munca si in specialitate, conditii de munca)
nu justifica salariul diferentiat. Invocarea principiului negocierii
salariului si a principiului confidentialitatii acestuia ar fi inlaturata
tocmai de dovada acestor fise de post, prin care s-ar constata
in mod neindoielnic incélcarea principiului egalitatii de tratament
in domeniul salarizarii, cu precizarea ca sarcina probei
in conflictele de munca revine angajatorului, asa cum dispune
art. 272 din Codul muncii.
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11. Criteriile de acordare a salariului trebuie sa fie legate de
cantitatea si calitatea prestarii muncii, asa cum dispune art. 159
alin. (1) din Codul muncii.

12. In sustinerea criticilor formulate, autorii exceptiei invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala cu privire la incalcarea
prevederilor art. 16 din Constitutie, in sensul ca ,violarea
principiului egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se
aplica tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe
o motivare obiectiva si rezonabild” (Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995). De asemenea, amintesc cele retinute de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene Tn Hotararea din 8 aprilie 1976,
pronuntatd in Cauza Gabrielle Defrenne impotriva Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena, privind
interpretarea art. 119 din Tratatul CEE (art. 141 privind Tratatul CE),
in sensul ca principiul remunerarii egale din art. 119 este
susceptibil de a fi invocat in fata instantelor nationale, iar
acestea au datoria de a asigura protectia drepturilor pe care
aceasta dispozitie le-o confera justitiabililor, in special in cazul
discriminarilor care Tsi au originea Tn mod direct in dispozitii
legislative sau conventii colective de munca, precum si in cazul
unei remunerari inegale pentru munca egala atunci cand
aceasta este realizatd in aceeasi institutie sau in acelasi
serviciu, privat sau public.

13. In critica de neconstitutionalitate formulata, autorii
exceptiei sustin ca sunt incalcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intrucéat functionarii publici din unitatile
teritoriale aveau speranta legitimd a unei remunerari
nediscriminatorii, iar dreptul lor a fost incalcat fara a se mentine
un just echilibru intre interesul general si imperativele protectiei
drepturilor fundamentale ale persoanei.

14. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal apreciazad ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens,
aminteste ca, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, principiul egalitatii nu inseamna uniformitate.
Astfel, daca unor situatii egale trebuie sa le corespunda un
tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decét diferit, iar incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila. Optiunea
legiuitorului cu privire la edictarea unor norme de drept material
este conforma cu dispozitiile art. 16 din Constitutie, intrucat
posturile din administratia publicd centrald prezinta
particularitatile lor fata de cele din administratia teritoriala.

15. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza, de asemenea, ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin principiului constitutional al egalitatii in drepturi,
intrucat se aplica in egala masura tuturor celor ce se afla in
ipoteza normei, neputandu-se retine o pretinsa discriminare prin
efectuarea unei comparatii intre functionarii ce ocupa functii
publice de stat si cei care ocupa functii publice teritoriale.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actelor de sesizare, il constituie dispozitile anexei nr. VI

capitolul | subcapitolul A punctul Il — Salarii pentru personalul
din unitatile teritoriale lit. a) si b) in raport cu subcapitolul A
punctul | — Salarii pentru administratia publicé centrala lit. c) si

d) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. in realitate,
Curtea constata ca sunt avute in vedere dispozitiile capitolului |
litera A pct. Il lit. @) si b) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice si dispozitiile capitolului | litera A pct. | lit. ¢) si d) din
anexa nr. VlII la aceeasi lege. Dispozitiile capitolului | litera A
pct. Il lit. a si b) din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017
reglementeaza salarizarea functionarilor publici din unitatile
teritoriale pentru functiile publice de conducere, respectiv
functiile publice generale de executie, in timp ce dispozitiile
capitolului | litera A pct. | lit. ¢) si d) din anexa nr. VIl la aceeasi
lege reglementeaza salarizarea functionarilor publici din
administratia centrala pentru functiile publice de conducere,
respectiv functiile publice de executie.

20. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin
ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare prevederilor art. 16
din Constitutie referitoare la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.
De asemenea, invoca Iincalcarea prevederilor privind
proprietatea cuprinse in art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate in raport cu prevederile art. 16
din Constitutie si potrivit unor critici similare celor invocate in
prezenta cauza. Prin Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 311 din
14 aprilie 2020, Decizia nr. 526 din 30 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 974 din 22 octombrie
2020, si Decizia nr. 714 din 6 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103 din 1 februarie
2021, Curtea a respins ca neintemeiate criticile de
neconstitutionalitate retindnd, in esenta, ca instituirea prin
prevederile de lege criticate a unor reguli diferite aplicabile
diferitelor categorii de personal platit din fonduri publice nu
constituie o discriminare. Optiunea legiuitorului pentru stabilirea
unui tratament juridic diferentiat sub aspectul salarizarii intre
functionarii publici din administratia publica centrala si cei din
unitatile teritoriale este justificata, avand Tn vedere ca atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile siimportanta
activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul
care este incadrat pe functii similare. Prin urmare, existenta unor
diferente in ceea ce priveste salarizarea este in mod obiectiv
justificata, legiuitorul urmarind eliminarea dezechilibrelor si a
disfunctionalitatilor existente n sistemul public de salarizare.
Astfel, a aratat Curtea, prevederile art. 6 lit. f) din Legea-cadru
nr. 153/2017 instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontald, in cadrul
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aceluiasi domeniu, Tn functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, iar cele ale art. 6 lit. h) din legea-cadru
consacra principiul sustenabilitatii financiare, in sensul stabilirii
nivelului de salarizare pentru personalul bugetar, astfel incat sa
se asigure respectarea plafoanelor cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat. In concluzie, Curtea a constatat
ca dispozitile de lege criticate reprezinta expresia optiunii
legiuitorului Tn materia personalului platit din fonduri publice,
justificata in raport cu situatia diferita a celor doua categorii de
personal vizate de ipotezele normelor juridice, fara a incalca
principiul egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 din Constitutie.

22. Curtea constata ca nu au intervenit elemente noi, care
sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, astfel ca solutiile si considerentele deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus amintite isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

23. Cét priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
nu a mai fost analizatd anterior de Curtea Constitutionals,
Curtea retine ca autorii exceptiei, care sunt functionari publici in
cadrul unei unitati administrativ-teritoriale, invoca incalcarea
sperantei legitime de a obtine o remunerare egala cu cea a
functionarilor publici din administratia centrala.

24. Fata de aceste critici, Curtea constata ca, potrivit celor
statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in aplicarea prevederilor art. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru ca
o0 ,asteptare” sa fie ,,Iegltlmé” aceasta trebuie sa aiba o natura
mai concretd decéat o simpla sperantd si sa se bazeze pe
o prevedere legala sau pe un act juridic, precum o hotarare
judecatoreasca, care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in

cauza (a se vedea, In acest sens, Hotararea din 28 septembrie
2004, pronuntata in Cauza Kopecky impotriva Slovaciei).

25. Curtea observa insa ca speranta invocata de autorii
exceptiei in prezenta cauza nu se intemeiaza pe dispozitiile de
lege criticate, ci pe asteptarea lor ca reglementarea sa fi avut
un continut diferit, care sa prevada o remunerare diferita.

26. In jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si a Curtji
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat ca dreptul de
proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai
sumele certe, lichide si exigibile, dispozitiile art. 1 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale neimplicand un drept la dobandirea
proprietatii. De asemenea, nu pot fi considerate un bun, in
sensul Conventiei, castigurile viitoare, decat la momentul la care
sunt percepute ori existd deja o creanta executorie (in acest
sens, sunt, spre exemplu, deciziile Curtii Constitutionale
nr. 1.144 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 717 din 12 octombrie 2011, si nr. 816
din 21 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, si hotarérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 31 mai 2011, pronuntata in
Cauza Maggio si alfii contra Italiei, si din 26 septembrie 2020,
pronuntata in Cauza King si altii contra Regatului Unit).

27. Prin urmare, Curtea constata ca asteptarile autorilor
exceptiei nu pot fi apreciate ca reprezentand o ,speranta
legitima” in sensul art. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, acestea nefiind
intemeiate pe existenta unei dispozitii legale, a unei hotarari
judecatoresti ori a unui alt temei juridic, astfel ca sustinerile
privind Tncalcarea prevederilor conventionale care consacra
dreptul de proprietate sunt neintemeiate.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Teritorial APIA — Bistrita-Nas&ud pentru
membrii sai Elisabeta Maria Barta, Carmen Mihaianu, Viorica Oltean, Petru Taran, Livia Vlad, Sofita Chereches, Maria Seica,
Gabriel Horatiu, Violeta Rusu, Valer Rusu si Lucia loana Ignat in dosarele nr. 538/112/2018, nr. 557/112/2018, nr. 561/112/2018,
nr. 590/112/2018, nr. 592/112/2018, nr. 543/112/2018, nr. 588/112/2018, nr. 574/112/2018, nr. 579/112/2018, nr. 578/112/2018
si nr. 568/112/2018 ale Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si de
Gheorghe luroaea si altii in Dosarul nr. 2.605/121/2018 al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata
ca dispozitiile capitolului | litera A pct. Il lit. a) si b) din anexa nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si ale capitolului | litera A pct. | lit. ¢) si d) din anexa nr. VIl la aceeasi lege sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si Tribunalului
Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 septembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 28 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 132
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Doina
Petrica in Dosarul nr. 3.680/100/2017 al Tribunalului Maramures —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 468D/2019.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, asistata
de domnul avocat Calin Hertu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca a fost comunicata la dosar o cerere
formulatda de Cosmin Necula, autor al exceptiei de
neconstitutionalitate Tn Dosarul nr. 450D/2020, prin care solicita
conexarea dosarelor nr. 468D/2019, nr. 450D/2020 si
nr. 1.415D/2020. Magistratul-asistent precizeaza ca doar Dosarul
nr. 468D/2019 se afla in stare de judecata la termenul prezent.

3. Curtea pune in discutie cererea formulata. Aparatorul
prezent arata ca este de acord cu cererea formulata, iar
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii,
intrucat dosarele mentionate nu se afld in acelasi stadiu
procesual de solutionare. Deliberand, Curtea respinge cererea
de conexare formulatd de autorul exceptiei din Dosarul
nr. 450D/2020.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent.

5. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul  acesteia  solicita admiterea  exceptiei de
neconstitutionalitate, reiterand motivele de neconstitutionalitate
formulate prin notele scrise aflate la dosar, si, totodata, depune
un set de inscrisuri, respectiv Sentinta penala nr. 64 din
17 aprilie 2019, pronuntata de Tribunalul Maramures — Sectia
penala in Dosarul nr. 3.680/100/2017, Decizia nr. 1.364/A din
25 noiembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia
penalé si de minori in Dosarul nr. 3.680/100/2017, si Decizia
nr. 203/RC din 26 iunie 2020, pronuntata de Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Sectia penala, la care face referire in
concluziile sale orale.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca Tincadrarea unei fapte ca infractiune sau
contraventie nu intrd in competenta instantei de control
constitutional, fiind atributul exclusiv al instantei judecatoresti,
nefiind creata, astfel, o lex tertia, cum sustine autorul exceptiei.
in subsidiar, solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, intrucat nu existd o
suprapunere totala intre infractiunea de abuz Tn serviciu si
contraventiile prevazute de legiuitor in art. 78 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 273/2006, care face trimitere la art. 14 si 54 din
aceeasi lege. Retine ca exista elemente de diferentiere in ceea
ce priveste urmarea imediata, in cazul infractiunii de abuz in
serviciu aceasta fiind vatamarea drepturilor si intereselor
legitime ale unei persoane sau o paguba. in schimb, in cazul
contraventiei nu este prevazutd o urmare imediata. Retine, de
asemenea, ca, in situatia raportarii infractiunii de abuz in
serviciu la dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, legiuitorul
a instituit o cerinta suplimentara, respectiv aceea ca functionarul
public sa fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit, aceasta cerinta nefiind necesara pentru existenta
contraventiei. Apreciaza ca sustinerea autoarei, potrivit careia
Legea nr. 273/2006 este o norma speciala in raport cu Codul
penal si Legea nr. 78/2000, nu reprezinta o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci constituie o chestiune de interpretare si
aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 27 februarie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 3.680/100/2017, Tribunalul Maramures — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie. Exceptia a fost ridicatd de Doina Petrica intr-o cauza
penala in care s-a apreciat ca faptele retinute in sarcina autoarei
intrunesc elementele constitutive ale art. 297 alin. (1) din Codul
penal cu aplicarea art. 132 din Legea nr. 78/2000 si art. 35
alin. (1) din Codul penal, prin aceea c3a, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a indeplinit in mod defectuos acte prin incalcarea
dispozitiilor art. 14 alin. (3) si ale art. 54 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, Tn esenta, lipsa de claritate si de
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predictibilitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire la
dispozitile cuprinse in Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, intrucat permit incadrarea unor fapte concrete,
cum sunt cele retinute in sarcina sa, atat in sfera infractiunii de
abuz in serviciu asimilate infractiunilor de coruptie, cét si in sfera
contraventiilor. Sustine, de asemenea, ca incadrarea faptelor in
dispozitiile referitoare la abuzul in serviciu, asimilat infractiunilor
de coruptie, este rezultatul interpretarii legii in defavoarea sa,
prin reaprecierea de catre procuror a gradului de pericol social
al faptelor. Autoarea exceptiei mai invoca si lipsa din cuprinsul
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale a unor
dispozitii referitoare la atributiile de serviciu ale contabilului-sef
investit cu prerogativa controlului financiar preventiv propriu.

9. Tribunalul Maramures — Sectia penala nu formuleaza
o opinie cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, inscrisurile depuse in sedinta publica,
sustinerile aparatorului prezent, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:

— Art. 297 alin. (1) din Codul penal: ,Fapta functionarului
public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste
un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice
se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”;

— Art. 132 din Legea nr. 78/2000: ,in cazul infractiunilor de
abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, dacé functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.”

14. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
normele procesual penale criticate sunt contrare atéat dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in cadrul democratiei constitutionale si
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, ale art. 11 referitor
la dreptul international si dreptul intern, ale art. 15 —

Universalitatea, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 23
alin. (12), potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau
aplicata decat in conditiile si in temeiul legii, cat si prevederilor
art. 6 paragrafele 1, 2 si paragraful 3 lit. a), b), c) sie) siale art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si celor ale art. 2 lit. h), art. 19, art. 23
paragraful 1 lit. a) si b) si paragraful 2 lit. a)—e) si ale art. 30
paragrafele 1 si 9 din Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva
Coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003.

15. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea retine ca
prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Th méasura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. De asemenea, prin decizia precitata, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, constatand ca acestea sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate la acea data. Ca
urmare a pronuntarii deciziei mentionate anterior, dispozitiile
art. 297 alin. (1) din Codul penal au ramas in vigoare si continua
sa produca efecte juridice in interpretarea pe care Curtea a
constatat-o ca fiind conforma Legii fundamentale.

16. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata in prezenta cauza vizeaza solutia legislativa cuprinsa
in art. 297 alin. (1) din Codul penal, ins&, desi critica este
similara celei examinate prin decizia precitata, ea nu se refera
la sintagma ,indeplineste in mod defectuos”, astfel ca instanta
de control constitutional nu poate retine incidenta art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face obiectul
excepltiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale”. Prin urmare, Curtea
constatd ca instanta de control constitutional a fost legal
sesizatd si urmeaza a analiza pe fond exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul
penal.

17. In prezenta cauza, autoarea sustine, in esenta, lipsa de
claritate si de predictibilitate a dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu referire
la dispozitiile cuprinse in Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale. Curtea constatd insa ca motivele de
neconstitutionalitate formulate de autoare sunt nefondate, in
conditile in care Curtea observa diferente majore de
reglementare intre ilicitul penal si ilicitul contraventional in
materie. Asadar, desi faptele ce constituie elementul material al
laturii obiective ar putea fi identice, Curtea apreciaza ca exista
suficiente elemente de diferentiere la nivelul urmarii imediate
intre cele doua institutii juridice. Astfel, Curtea constata ca, in
cazul infractiunii de abuz in serviciu, potrivit art. 297 alin. (1) din
Codul penal, urmarea imediata o constituie o paguba ori o
vatamare a drepturilor sau a intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. In mod diferit, in
cazul contraventiei o atare urmare nu este necesara, nefiind
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prevazuta de lege, prin incalcarea normei generandu-se doar o
stare de pericol la adresa valorilor sociale ocrotite de legea
contraventionald. De altfel, potrivit art. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
slegea contraventionald apdra valorile sociale, care nu sunt
ocrotite prin legea penald”. Mai mult, in cazul infractiunii
prevazute de art. 132 din Legea nr. 78/2000, norma
reglementeaza si o cerintd suplimentara, aceea ca functionarul
public sa fi obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit.

18.1n ceea ce priveste sustinerile potrivit carora Codul penal
si alte legi speciale care cuprind prevederi similare nu sunt
corelate, precum si in ceea ce priveste invocarea unor chestiuni
de fapt in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 297 alin. (1) din Codul penal, Curtea constata
ca acestea nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate
ce pot face obiectul unui control de constitutionalitate din partea
instantei de contencios constitutional.

19. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016 (precitata) si Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 30 iunie 2017, Curtea a retinut ca acestea constituie, astfel
cum prevede si titlul sectiunii din care fac parte, o infractiune
asimilata celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata
constituind o forma speciala a infractiunii de abuz in serviciu.
Curtea a observat ca in legislatia penald, in raport cu elementele
componente, pot exista norme complete si norme incomplete,
acestora din urma lipsindu-le fie dispozitia, fie sanctiunea, fie
elemente ale acestora, pe care le imprumuta din continutul altor
norme. In legaturéd cu normele de trimitere, Curtea, prin Decizia

nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 58 din 19 martie 1996, a statuat ca
trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul aceluiasi act
normativ sau din alt act normativ, este un procedeu frecvent
utilizat Tn scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu
se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o alta
prevedere legala, in care sunt stabilite expres anumite prescriptii
normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea
ideala a prevederilor la care se face trimitere in continutul
normei care face trimitere. Se produce astfel o implinire a
continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile
celuilalt text. In lipsa unei atari operatii, legiuitorul ar fi incadrat,
evident, acest text Tn forma scrisa a textului care face trimitere.
Astfel, potrivit art. 5 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie
2012, ,atunci cand o norma penala face trimitere la o altd norma
determinata, de la care imprumuta unul sau mai multe elemente,
modificarea normei completatoare atrage si modificarea normei
incomplete”.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca analiza ntrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la
dispozitiile art. 246 si 248 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal, astfel cum acestea au fost
reconfigurate prin Deciziile nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392
din 6 iunie 2017, dispozitia criticatad fiind o norma incomplets,
de trimitere.

21. Intrucat nu au apédrut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei instantei de control constitutional,
atét solutia, cat si considerentele deciziilor mai sus mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Doina Petrica in Dosarul nr. 3.680/100/2017 al
Tribunalului Maramures — Sectia penala si costata ca dispozitiile art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea calitatii de consilier onorific
al prim-ministrului acordate domnului Marcel-loan Bolos
in domeniul finantelor, bugetului si al fondurilor europene

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii inceteaza
calitatea de consilier onorific al prim-ministrului acordata domnului Marcel-loan
Bolos in domeniul finantelor, bugetului si al fondurilor europene.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 28 ianuarie 2022.
Nr. 96.
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