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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 262
din 17 mai 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (4), (10) si (12)
si ale art. 191 alin. (2) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Maria Eleonora Centea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (4), (10) si (12) si ale art. 191 alin. (2)
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Berde
Csongor in Dosarul nr. 1.283/119/2017/a8 al Tribunalului
Covasna si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.370D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, in acord cu jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale. Mai arata ca aspectele criticate privesc mai
degraba modalitatea de organizare interna a laboratoarelor si a
institutiilor de medicina legala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 22 din 18 septembrie 2018, pronuntat&
in Dosarul nr. 1.283/119/2017/a8, Tribunalul Covasna
asesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (4), (10)
si (12) si ale art. 191 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Berde Csongor intr-o cauza avand
ca obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru savarsirea
unei infractiuni de detinere fara drept de droguri de risc si de
mare risc, infractiune prevazuta si pedepsita de dispozitiile art. 2
alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 172 alin. (4), (10)
si (12) si ale art. 191 alin. (2) din Codul de procedura penala
incalca principiile constitutionale privind legalitatea, egalitatea
in fata legii, dreptul la un proces echitabil, dreptul la apérare,
dreptul la informatie, precum si unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, intrucat nu indeplinesc cerintele cu privire la
previzibilitatea legii, lasand loc arbitrarului. Astfel, arata ca in
practica se perpetueaza utilizarea constatarilor tehnico-stiintifice
reglementate de prevederile art. 112 alin. 2 si ale art. 113 alin. 1
si 2 din Codul de procedura penala anterior, sub titulatura de
.raport de expertiza criminalistica acreditat pentru incercare”.
De asemenea, sustine ca nu sunt aprobate si administrate

expertize neutre si ca rapoartele de expertiza sunt realizate de
catre lucratori de politie, care sunt subordonati ierarhic si
functioneaza in cadrul unor structuri din sfera executivului. Mai
arata ca expertii din acest sistem, de reguld, nu depun
juramantul si nu sunt chemati in fata instantei de judecata sa
sustina expertiza, instituindu-se o prezumtie absoluta de
legalitate. Totodata, subliniaza ca laboratoarele interjudetene de
expertize criminalistice nu functioneaza din lipsa de specialisti,
iar expertizele la laboratoare internationale sunt inaccesibile
justitiabilului roman. Mai subliniazd si necesitatea corelarii
textelor de lege criticate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea
institutiilor de medicina legala si ale Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara.

6. Tribunalul Covasna apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Arata astfel ca
aspectele invocate de autorul exceptiei privesc organizarea
interna a laboratoarelor si a institutiilor de specialitate si nu
afecteaza constitutionalitatea dispozitiilor de lege criticate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (4), (10) si (12) si ale art. 191 alin. (2) din
Codul de procedura penala. Prin prevederile art. 102 pct. 116
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013, au fost
modificate prevederile art. 172 alin. (4) din Codul de procedura
penala si au fost introduse cele ale art. 172 alin. (10) si (12) din
Codul de procedura penala. Dispozitiile art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala au fost modificate prin prevederile
art. Il pct. 35 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
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Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016. Textele de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (4), (10) si (12): ,(4) Expertiza poate fi
efectuatd de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din taré sau
din strainatate, in conditiile legii. [...]

(10) Constatarea este efectuata de catre un specialist care
functioneazd in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. [...]

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cadnd organul
Judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui expert sau cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.”;

— Art. 191 alin. (2): ,(2) Expertiza genetica judiciard se
efectueaza in cadrul institutiilor medico-legale, al unei institutii
ori unui laborator de specialitate sau al oricarei alte institutii de
specialitate certificate si acreditate in acest tip de analize.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind
dreptul la aparare, ale art. 31 referitor la dreptul la informatie si
ale art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 172 alin. (4), (10) si (12) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5), ale
art. 21 alin. (3), ale art. 24 si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie —
invocate si in prezenta cauzd — si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 787 din 15 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din
17 martie 2017, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (4) si (10) din
Codul de procedura penala. In acest sens, prin decizia
mentionatd, paragrafele 18—20, Curtea a retinut ca efectuarea
unei expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea
sau evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta
pentru aflarea adevarului in cauza este necesara si opinia unui
expert [art. 172 alin. (1) din Codul de procedura penald], avand
in vedere ca procesul penal este acea activitate reglementata de
lege si desfasurata de organele judiciare, de parti si de celelalte
persoane care participa intr-o cauza penala la infaptuirea de
catre instantele judecatoresti a justitiei, in scopul constatarii la
timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni si al
pedepsirii faptuitorilor potrivit vinovatiei lor. Expertiza reprezinta
un mijloc de proba reglementat de Codul de procedura penala,
fiind realizata de experti calificati drept subiecti procesuali care
participa la infaptuirea de catre instantele judecatoresti a justitiei
in cauzele penale. In aceste conditii, Curtea a constatat ca
legivitorul are competenta exclusiva de a stabili sfera
persoanelor care participa la infaptuirea justitiei prin efectuarea
de expertize, precum si conditiile de dobandire a calitatii de
expert, conditii care trebuie sa asigure intocmirea rapoartelor de
expertiza in mod impartial si la un standard profesional ridicat.
De asemenea, Curtea a retinut ca indrumarea metodologica
constituie un instrument eficient in standardizarea expertizelor
efectuate, ceea ce denota grija legiuitorului ca activitatea de
expertizd sa se desfasoare in mod unitar. Totodata, Curtea a
constatat ca impartialitatea, transparenta si corectitudinea
expertizei sunt garantate de indeplinirea conditiilor cerute de
normele procesual penale in vigoare in activitatea de intocmire
a raportului de expertiza. Astfel, legiuitorul a reglementat o serie
de incompatibilitati referitoare la expert in cuprinsul art. 174 din
Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana aflata in
vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de
dispozitiile art. 64 din acelasi cod nu poate fi desemnata ca

expert, iar, in cazul in care a fost desemnata, hotararea
judecatoreasca nu se poate intemeia pe constatarile si
concluziile acesteia. O persoana nu poate avea, in aceeasi
cauza, atat calitatea de expert desemnat de organul judiciar, cat
si pe aceea de expert recomandat de unul dintre subiectii
procesuali. De asemenea, in aceeasi cauza, nu poate fi
desemnata ca expert recomandat de parti o persoana care
functioneaza in cadrul aceleiasi institutii medico-legale sau
aceluiasi institut/laborator de specialitate cu expertul desemnat
de conducerea institutiei respective la solicitarea organului
judiciar.

14. Tot prin Decizia nr. 787 din 15 decembrie 2016, anterior
citata, paragrafele 21—23, Curtea a retinut ca organul de
urmarire penald sau instanta de judecatd, cand dispune
efectuarea unei expertize, fixeazd un termen la care sunt
chemate partile, subiectii procesuali principali, precum si
expertul, daca acesta a fost desemnat, pentru a le aduce la
cunostintd obiectul expertizei si intrebarile la care expertul
trebuie sa raspunda, intrebari cu privire la care au dreptul sa
faca observatii si sa ceard modificarea sau completarea lor
[art. 177 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald]. Totodata,
expertul este instiintat cu privire la faptul ca are obligatia de a
analiza obiectul expertizei, de a indica cu exactitate orice
observatie sau constatare si de a expune o opinie impartiala cu
privire la faptele sau Tmprejurarile evaluate, in conformitate cu
regulile stiintei si expertizei profesionale [art. 177 alin. (3) din
Codul de procedura penald]. De asemenea, partile si subiectii
procesuali principali au dreptul sa solicite ca la efectuarea
expertizei sa participe experti independenti autorizati [art. 172
alin. (8) din Codul de procedura penald]. In situatia Tn care
expertiza a fost efectuata in lipsa partilor ori a subiectilor
procesuali principali, acestia sau avocatul lor sunt incunostintati
cu privire la intocmirea raportului de expertiza si cu privire la
dreptul la studierea raportului [art. 178 alin. (5) din Codul de
procedura penald]. De asemenea, raportul de expertiza va
cuprinde, pe langa mentiunile formale, prevazute de dispozitiile
art. 178 alin. (4) din Codul de procedura penala, si descrierea in
amanunt a operatiilor de efectuare a expertizei, obiectiile sau
explicatiile partilor, analiza acestor obiectii sau explicatii,
metodele, programele si echipamentele utilizate, iar, in final,
concluziile care trebuie sa fie clare si neechivoce. Totodata, Tn
cursul urmaririi penale sau al judecatii, expertul poate fi audiat
de organul de urmarire penald sau de instanta, la cererea
procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali principali sau din
oficiu, daca organul judiciar apreciaza ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
expertului [art. 179 alin. (1) din Codul de procedura penala].
Cénd organul de urmarire penaléd sau instanta constata, la
cerere sau din oficiu, ca expertiza nu este completa, iar aceasta
deficienta nu poate fi suplinita prin audierea expertului, dispune
efectuarea unui supliment de expertiza de catre acelasi expert,
iar cand nu este posibila desemnarea aceluiasi expert, se
dispune efectuarea unei alte expertize de catre un alt expert
[art. 180 alin. (1) din Codul de procedura penald]. Organul de
urmarire penald sau instanta dispune efectuarea unei noi
expertize atunci cand concluziile raportului de expertiza sunt
neclare sau contradictorii ori intre continutul si concluziile
raportului de expertiza existd contradictii, iar aceste deficiente
nu pot fi inlaturate prin audierea expertului [art. 181 alin. (1) din
Codul de procedura penald]. In continuare, Curtea a retinut ca
organul de urmarire penald si instanta de judecata nu au
obligatia de a adopta concluziile raportului de expertiza, iar
valoarea probanta a expertizelor nu este prestabilita de Codul
de procedura penala, aceasta fiind supusa, conform prevederilor
art. 103 alin. (1) din Codul de procedura penala, liberei aprecieri
a organelor judiciare Tn urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza. Asadar, toate probele, inclusiv
expertizele, trebuie raportate la ansamblul probator, acestea
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nefiind suficiente sa asigure condamnarea unei persoane.
Astfel, Curtea a retinut ca dispunerea condamnarii are loc doar
atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabilda, aspect de natura a conferi procesului penal un
caracter echitabil, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 4
alin. (2) din Codul de procedura penala, orice indoiala in
formarea convingerii organelor judiciare se interpreteaza in
favoarea suspectului sau inculpatului. Prin urmare, Curtea a
constatat ca normele procesual penale precitate reprezinta
garantii ale drepturilor fundamentale consacrate de prevederile
art. 21 alin. (3) si ale art. 24 din Constitutie, fiind menite sa
asigure atat dreptul la un proces echitabil, cat si posibilitatea
partilor de a se apara in cadrul procesului penal in care organele
judiciare dispun efectuarea de expertize.

15. In ceea ce priveste dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul
de procedura penala, tot prin Decizia nr. 787 din 15 decembrie
2016, precitata, paragrafele 24—26 si 31, Curtea a retinut ca
procedeul probatoriu denumit ,constatare” presupune
examinarea unor situatii de fapt, mijloace de proba sau
persoane de catre specialisti, medici legisti sau tehnicieni care
functioneaza in cadrul organului de urmarire penala ori in cadrul
altor organe. in temeiul prevederilor art. 172 alin. (9) din Codul
de procedura penala, constatarile se dispun atunci cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente care constituie probe in
procesul penal, Tnainte ca acestea sa dispara sau sa fie distruse
sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor implicate.
Prin constatare se stabileste daca elementele de la locul faptei
constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea rezonabila ca
a fost savarsita o fapta penala. Curtea a retinut ca efectuarea
unei constatari se poate dispune numai in cursul urmaririi
penale, prin ordonanta, de catre organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. Aceasta se efectueaza de
catre un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora asupra persoanei, materialului
si datelor puse la dispozitie sau indicate de catre organul de
urmarire penala. Potrivit dispozitiilor art. 1811 din Codul de
procedura penala, obiectul constatarii, intrebarile la care trebuie
sa raspunda specialistul si termenul in care urmeaza a fi
efectuata lucrarea sunt stabilite de organul de urmarire penala
prin ordonanta, iar rezultatul activitatii desfasurate de specialist
se consemneaza intr-un raport de constatare care cuprinde
descrierea operatiilor efectuate, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile constatarii. Raportul de
constatare constituie, conform prevederilor art. 97 alin. (2) lit. e)
din Codul de procedura penala, un mijloc de proba, in conditiile
in care dispozitiile art. 5 alin. (2) din acelasi cod prevad ca
organele de urmarire penala au obligatia de a strange si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Astfel, Curtea a constatat ca
judecata se realizeazé de catre o instantd independenta si
impartiala, in conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, verificand, evaluand si
coroborand probele care nu au o valoare prestabilita.

16. De asemenea, prin Decizia nr. 531 din 24 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 965
din 29 noiembrie 2019, Curtea a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (12)
din Codul de procedura penala. Prin decizia mentionata,
paragrafele 14—17, Curtea a retinut ca textul de lege criticat,
astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, dispune cu privire la posibilitatea

efectuarii unei expertize, atunci cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, in conditiile in care, in redactarea
anterioara modificarii prin ordonanta mai sus mentionata,
efectuarea unei expertize era obligatorie daca partile contestau
concluziile raportului de constatare. Curtea a observat ca
dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala nu
refuza dreptul suspectului/inculpatului sau al oricarei alte
persoane interesate de a contesta concluziile raportului de
constatare, ci confera organului judiciar competenta de a
aprecia asupra utilitatii efectuarii unei expertize. Imprejurarea
ca, subsecvent constatarii, efectuarea unei expertize este
conditionata de aprecierea necesitatii sale, indiferent ca aceasta
necesitate este impusa de existenta unei nelamuriri a organului
judiciar ori de aspectele invederate de catre parti in momentul
contestarii raportului de constatare, nu este de natura a aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de
a formula cereri in fata organului de urmarire penala si
instantelor judecatoresti, de a solicita administrarea oricaror
probe in apararea lor, inclusiv de a solicita efectuarea unei
expertize si de a exercita caile de atac prevazute de lege. Curtea
a constatat ca, dupa finalizarea raportului de constatare,
concluziile acestuia pot fi contestate de parti sau de subiectii
procesuali principali, Tn aceasta situatie organul judiciar putand
dispune efectuarea unei expertize. De asemenea, Curtea a
constatat ca se poate dispune efectuarea unei expertize si
atunci cand, desi raportul de constatare nu este contestat, fata
de complexitatea cauzei, organul judiciar apreciaza ca este
necesara intocmirea unui raport de expertiza. Asa fiind, ceea ce
guverneaza necesitatea solicitarii opiniei unui expert este
principiul referitor la aflarea adevarului, consacrat de prevederile
art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala, potrivit caruia
organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe,
aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei,
precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.
Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 97 alin. (2)
lit. e) din Codul de procedura penala, rapoartele de constatare
sunt mijloace de proba prin care se obtine o proba care serveste
la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevarului in procesul penal. Or, in acord cu
prevederile art. 100 alin. (3) din Codul de procedura penala,
cererea privitoare la administrarea unor probe formulata in
cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii se admite ori se
respinge, motivat, de catre organele judiciare. Organele
judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea unor
probe atunci cand: proba nu este relevanta in raport cu obiectul
probatiunii din cauza; se apreciazéd ca pentru dovedirea
elementului de fapt care constituie obiectul probei au fost
administrate suficiente mijloace de proba; proba nu este
necesara, intrucat faptul nu este notoriu; proba este imposibil
de obtinut; cererea a fost formulatd de o persoana
neindreptatitd; precum si atunci cand administrarea probei este
contrara legii [art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala].

17. Prin Decizia nr. 531 din 24 septembrie 2019, mai sus
citata, paragrafele 19 si 20, Curtea a constatat ca nu poate fi
primité critica potrivit careia organele judiciare se pronunta in
mod discretionar asupra necesitatii administrarii unei expertize
in cauza, cu atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile
art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penala, dispunerea
condamnarii se poate realiza doar atunci cand acuzatia a fost
dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest fapt confera
procedurii caracter echitabil, deoarece — pe langa faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Codul de procedura penala,
orice indoiala in formarea convingerii organelor judiciare se
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interpreteaza in favoarea suspectului/inculpatului —, principiul
liberei aprecieri a probelor nu este unul absolut, fiind limitat de
existenta unor mijloace compensatorii care sa asigure existenta
unui echilibru suficient intre acuzare si aparare. Sub acest
aspect, In Hotararea din 2 iunie 2005, pronuntata in Cauza
Cottin impotriva Belgiei, paragraful 29, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reamintit ca unul dintre elementele unei
proceduri echitabile, in temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
este caracterul contradictoriu al acesteia: fiecare parte trebuie
sa aiba, In principiu, nu numai posibilitatea sa prezinte
elementele necesare apararii sale si succesului pretentiilor sale,
ci si posibilitatea sa ia cunostintd si sa discute toate dovezile
sau observatiile prezentate judecatorului, in scopul de a
influenta decizia instantei (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotararea din 18 martie 1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli
impotriva Frantei, paragraful 33, Hotararea din 20 februarie
1996, pronuntata in Cauza Lobo Machado impotriva Portugaliei,
paragraful 31, Hotararea din 20 februarie 1996, pronuntata in
Cauza Vermeulen impotriva Belgiei, paragraful 33, si Hotararea
din 18 februarie 1997, pronuntatd in Cauza Niderdst-Huber
impotriva Elvetiei, paragraful 24). Totodatd, Curtea de la
Strasbourg, prin aceeasi hotarare, paragraful 30, a subliniat ca
este de competenta instantelor nationale sa evalueze dovezile
pe care le-au obtinut si pertinenta celor pe care partile doresc sa
le prezinte, de vreme ce Conventia nu reglementeaza regimul
probelor ca atare. Sarcina Curtii Europene a Drepturilor Omului
este aceea de a stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv
modul in care au fost luate probele, a respectat caracterul
echitabil impus de prevederile art. 6 paragraful 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Hotararea din 12 iulie 1988, pronuntata in
Cauza Schenk impotriva Elvetiei, paragraful 46). Ca atare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat ca principiul
contradictorialitati — ca si celelalte garantii procedurale
prevazute de art. 6 paragraful 1 — are ca scop o procedura in
fata unei instante, fiind esential ca partile sa poata participa intr-o
maniera adecvata la respectiva procedura (a se vedea, mutatis
mutandis, si Hotararea din 19 iulie 1995, pronuntata in Cauza
Kerojarvi impotriva Finlandei, paragraful 42).

18. Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 531 din 24 septembrie 2019, precitata, paragrafele 21—24,
suspectul/inculpatul are, intre altele, dreptul de a consulta
dosarul, dreptul de a propune administrarea de probe in
conditiile prevazute de lege, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, dreptul de a formula orice alte cereri ce tin de
solutionarea laturii penale si civile a cauzei, persoana vatamata
si partea civila au dreptul de a propune administrarea de probe
de catre organele judiciare, de a ridica exceptii si de a pune
concluzii, precum si dreptul de a adresa intrebari expertilor, iar
partea responsabila civilmente isi exercita drepturile in limitele
si Tn scopul solutionarii actiunii civile (art. 81 si urmatoarele din
Codul de procedura penala). Curtea a retinut ca, tot astfel, in
cursul procedurii de camera preliminara, partile interesate pot
formula cereri si exceptii privitoare la verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala. Mai mult, Curtea a constatat ca, in acord cu
prevederile art. 374 alin. (5), (6) si (9) din Codul de procedura
penald, in faza de judecata, presedintele intreaba procurorul,
partile si persoana vatdmata daca propun administrarea de
probe, iar in cazul in care se propun probe, trebuie sa se arate
faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin
care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afla aceste
mijloace, respectiv, in ceea ce priveste martorii si expertii,
identitatea si adresa acestora. Aceasta intrucét, potrivit art. 100
alin. (2) din acelasi cod, ,in cursul judecdtii, instanta

administreazd probe la cererea procurorului, a persoanei
vatamate sau a partilor si, in mod subsidiar, din oficiu, atunci
cand considera necesar pentru formarea convingerii sale”, sens
in care, Tn procesul de evaluare a probelor, condamnarea se
poate dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila
[art. 103 alin. (2) din Codul de procedura penalad]. Totodata,
procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea
de probe noi si in cursul cercetarii judecatoresti, iar, dupa
audierea inculpatului, a persoanei vatamate, a partii civile si a
partii responsabile civilmente, se procedeaza la administrarea
probelor incuviintate [art. 374 alin. (9) si art. 376 alin. (3) din
Codul de procedura penald)]. Asa fiind, Curtea a retinut ca
dispozitile de lege criticate nu incalca dreptul la un proces
echitabil, deoarece partea interesata beneficiaza de garantiile
dreptului la un proces echitabil, sens in care eventualele
dificultati cauzate apararii prin limitarea drepturilor sunt suficient
contrabalansate de procedurile urmate de autoritatile judiciare,
putédnd sustine in fata instantei de judecata toate apararile
necesare In conditii de contradictorialitate cu acuzarea. in
concluzie, Curtea a constatat ca Tmprejurarea ca nu este
obligatorie efectuarea unei expertize — in cazul in care
concluziile raportului de constatare sunt contestate — are ca
scop asigurarea dreptului la un proces echitabil prin solutionarea
cu celeritate a cauzei, intrucat, in caz contrar, s-ar permite
prelungirea nejustificata a rezolvarii cauzei printr-o simpla
contestare a raportului, cu toate ca dispunerea unei expertize
nu este utila solutionarii spetei, fiind lamurite toate aspectele cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului/inculpatului. Totodata, |asarea de catre
legiuitor la aprecierea organelor judiciare a necesitatii dispunerii
efectuarii unei noi expertize, dupa finalizarea raportului de
constatare, reprezinta o aplicare a rolului activ pe care acestea
il au in cadrul procesului penal, Th scopul aflarii adevarului, astfel
cum acesta este reglementat de prevederile art. 5 din Codul de
procedura penald, si nu o maniera de a incalca, prin dispozitiile
de lege criticate, principiul legalitatii si standardele calitatii legii,
consacrate de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. in acelasi sens sunt si Decizia nr. 851 din 26 noiembrie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din
25 februarie 2021, Decizia nr. 334 din 20 mai 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.082 din 11 noiembrie
2021, si Decizia nr. 504 din 13 iulie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.193 din 16 decembrie 2021.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 172 alin. (4), (10) si (12) din Codul de
procedura penala, pronuntatd de Curte prin deciziile mai sus
mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv referitor la dispozitiile art. 191 alin. (2) din Codul de
procedurd penald — care reglementeaza institutile care
efectueaza expertizele genetice judiciare —, cu privire la care nu
au fost formulate critici distincte.

21. Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta nici critica privind
incalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat
textele de lege care fac obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate se aplica Tn mod egal tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normelor analizate.

22. Tn ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a dispozitiilor art. 31 din Legea fundamentala referitor la dreptul
la informatie, Curtea retine ca acestea nu sunt aplicabile in
cauza de fata.
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23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Berde Csongor in Dosarul nr. 1.283/119/2017/a8
al Tribunalului Covasna si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (4), (10) si (12) si ale art. 191 alin. (2) din Codul de procedura

penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 mai 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru prof. univ. dr. VALER DORNEANU,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2022, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii in vederea suportarii costurilor pentru
repatrierea unor cetateni roméni, precum si pentru acordarea unui ajutor financiar de urgenta

Avand in vedere Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 39/2022 pentru aprobarea demararii
procedurilor necesare repatrierii cetatenilor romani afectati de suspendarea zborurilor operatorului de transport aerian BlueAir,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile

si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii pe anul 2022 cu suma de
5.000 mii lei, credite de angajament si credite bugetare, din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2022, la capitolul 68.01 ,Asigurari si
asistenta sociald”, titlul 57 ,Asistenta sociala”.

(2) Se acorda un ajutor financiar de urgenta reprezentand
suma prevazuta la alin. (1) alocata pentru rambursarea
contravalorii serviciilor de transport aerian furnizate de Compania
Nationala de Transporturi Aeriene Romane — Tarom — S.A,, in
calitate de operator de transport aerian abilitat prin Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 39/2022 pentru
aprobarea demararii procedurilor necesare repatrierii cetatenilor
romani afectati de suspendarea zborurilor operatorului de
transport aerian BlueAir, pentru repatrierea cetatenilor romani
afectati de suspendarea zborurilor operate de Compania BlueAir
Aviation — S.A.

Art. 2. — (1) Serviciile de transport aerian prevazute la art. 1
alin. (2) se organizeaza de catre Compania Nationala de
Transporturi Aeriene Romane — Tarom — S.A., in baza rerutarii
pasagerilor cetateni roméani de catre Compania BlueAir Aviation
S.A. pe cursele Companiei Nationale de Transporturi Aeriene
Roméane — Tarom — S.A. sau ale partenerilor acesteia.

(2) Ministerul Afacerilor Externe intreprinde demersurile
necesare in vederea informarii cetatenilor romani aflati in
strainatate si care solicitd asistentd consulara, cu privire la
masurile adoptate pentru facilitarea repatrierii acestora.

Art. 3. — (1) Ministerul Transporturilor si Infrastructurii si
Compania Nationala de Transporturi Aeriene Romane — Tarom —
S.A. raspund de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a ajutorului financiar de urgenta alocat potrivit prevederilor
prezentei hotarari.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului 2022.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 882/7.1X.2022 7

Art. 4. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, Art. 5. — Metodologia privind rambursarea contravalorii
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile ~ Serviciilor de transport aerian prestate de Compania Nationala

corespunzatoare in structura bugetului de stat si in volumul si

de Transporturi Aeriene Romane — Tarom — S.A. pentru
repatrierea cetatenilor romani afectati de suspendarea zborurilor

structura bugetului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  operatorului de transport aerian BlueAir se aproba prin ordin al

pe anul 2022.

ministrului transporturilor si infrastructurii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 7 septembrie 2022.

Nr. 1.100.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea art. 8 din Hotararea Guvernului
nr. 148/2022 pentru aprobarea Programului de sustinere
a productiei de legume in spatii protejate pentru anul 2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 8 din Hotararea Guvernului nr. 148/2022 pentru
aprobarea Programului de sustinere a productiei de legume in spatii protejate
pentru anul 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 111 din
3 februarie 2022, cu modificarile ulterioare, se modificad si va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 8. — Resursele financiare necesare aplicarii schemei de ajutor
de minimis prevazute de prezenta hotarare sunt in suma de 265.283 mii lei,
reprezentadnd echivalentul a 53.620 mii euro, si se asigura din bugetul aprobat
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2022, la capitolul 83.01
«Agriculturd, silvicultura, piscicultura si vanatoare», titlul 51 «Transferuri intre
unitati ale administratiei publice», articolul 51.01 «Transferuri curente», alineatul
51.01.01 «Transferuri catre institutii publice», directiilor pentru agricultura judetene
si a municipiului Bucuresti, care asigura sumele necesare acordarii schemei de la
capitolul 83.10 «Agricultura, silviculturd, piscicultura si vanatoare», titlul 40
«Subventii», articolul 40.15 «Sprijinirea producatorilor agricoli».”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

Bucuresti, 7 septembrie 2022.
Nr. 1.101.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 2.812 din 31.08.2022 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,

avand in vedere prevederile art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotarérii Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de

sanatate,

in temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de séanatate curative pentru anii 2022 si 2023,
aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 180/2022, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 318 si 318 bis din 31 martie 2022, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diabet
zaharat” subtitlul ,Unitati care deruleaza programul”
punctul 4 ,,pompe de insulina, sisteme de pompe de
insulina cu senzori de monitorizare continua a glicemiei,
sisteme de monitorizare continua a glicemiei”, dupa
litera v) se introduce o noua litera, litera x), cu urmatorul
cuprins:

,X) Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central «Dr. Carol
Davila».”

2. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul” punctul 29 ,Hemoglobinurie paroxistica

nocturna (HPN)”, dupa litera f) se introduc doua noi litere,
literele g) si h, cu urmatorul cuprins:

,d) S.C. ONCO CARD — S.R.L. Brasov;

h) Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures.”

3. La capitolul IX titlul ,,Programul national de tratament
pentru boli rare” subtitlul ,Unitati care deruleaza
programul” punctul 29 ,Hemoglobinurie paroxistica
nocturna (HPN)”, litera f) se abroga.

4. La capitolul IX titlul ,,Programul national de diagnostic
si tratament cu ajutorul aparaturii de inaltd performanta
»Subprogramul de radiologie interventionala” subtitlul
»Unitati care deruleaza subprogramul”, litera g) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,g) Spitalul Clinic de Urgenta «Prof. Dr. N. Oblu» lasi
[activitatea a) si b)];".

Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile de
specialitate prin care se deruleaza programe nationale de sanatate
curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 31 august 2022.
Nr. 589.
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