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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 478
din 8 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (2)

din Legea societatilor nr. 31/1990 si ale art.

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990
si ale art. 757 alin. (3) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Virgil Bunescu in Dosarul nr. 13.709/325/2018
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.256D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca nu poate fi retinuta Tncalcarea art. 40 din Constitutie,
acesta neavand incidentd in cauza, intrucat este vorba de
asocierea n cadrul unei societati care are in vedere interese,
preponderent, patrimoniale. Trebuie avut in vedere si forma
societatii, respectiv cu raspundere limitata, aceasta fiind
constituita in aceasta forma pentru a raspunde intr-un anume fel
patrimonial.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 13.709/325/2018, Judecatoria Timisoara — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea
societatilor nr. 31/1990 si ale art. 757 alin. (3) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Virgil Bunescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare
formulate Tmpotriva procesului-verbal prin care a fost instituit
sechestru asupra unui numar de parti sociale detinute de acesta
in cadrul unei societati, cu cotd de participare la beneficii si
pierderi de 75%.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca textele legale criticate consacra
posibilitatea transmiterii silite a partilor sociale catre persoane
din afara societatii si conduc automat la infrangerea caracterului

757 alin. (3) din Codul de procedura civila

voluntar, liber si intuitu personae al asocierii comerciale, dand
posibilitatea ca un tert, neagreat de asociati, sa faca parte din
societate si sa altereze, in acest mod, fundamentul asocierii.

6. Or, dreptul constitutional de asociere constituie
posibilitatea garantata de stat oricarei persoane de a se reuni in
mod liber, Tmpreuna cu altii, intr-o forma asociativa, Tn principiu
permanenta, in scopul de a-si realiza prin efort si actiuni comune
anumite idealuri si interese care ii anima, iar prin reglementarea
posibilitatii unui tert de a participa in societate — impotriva
vointei asociatilor — se incalca tocmai acest drept constitutional.

7. Judecatoria Timisoara — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, si ale art. 757 alin. (3) din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 66 alin. (2) din Legea nr. 31/1990: ,(2) Creditorii
prevazuti la alin. (1) [cei ai asociatului s.n.] pot totusi popri, in
timpul duratei societétii, partile ce s-ar cuveni asociatilor prin
lichidare sau pot sechestra si vinde actiunile ori partile sociale
ale debitorului lor.”

Dispozitiile alin. (1) la care face trimitere textul legal criticat
prevad ca ,Pe durata societétii, creditorii asociatului pot S&-si
exercite drepturile lor numai asupra partii din beneficiile cuvenite
asociatului dupd bilantul contabil, iar dupé dizolvarea societétii,
asupra partii ce i s-ar cuveni prin lichidare.”,

— Art. 757 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»(3) Vénzarea actiunilor la societatile inchise si a partilor sociale
se face in mod amiabil, potrivit art. 754, iar in lipsa, de catre
executor, prin licitatie publicd, dacé legea nu prevede un sistem
special privind circulatia acestora.”
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12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca se critica, in esenta, posibilitatea executarii silite a
partilor sociale raportat la prevederile art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 si ale art. 757 alin. (3) din Codul de procedura civila.

14.Tn acest sens, Curtea retine ca prevederile art. 66 alin. (2)
din Legea nr. 31/1990, astfel cum au fost modificate prin art. I
pct. 1 din Legea nr. 152/2015 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul Tnregistrarii in registrul
comertului, publicatad Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 519 din 13 iulie 2015, consacra posibilitatea executarii silite
a partilor sociale, iar art. 757 alin. (3) din Codul de procedura
civila cuprinde regulile de valorificare a acestora.

15. Creditorii personali ai asociatilor au dreptul, potrivit art. 66
din Legea nr. 31/1990, ca, in timpul duratei societatii, sa ceara
infiintarea popririi asupra partilor ce s-ar cuveni asociatilor prin
dizolvarea si lichidarea societatii, suma de bani astfel obtinuta
fiind indisponibilizata in favoarea creditorului asociatului debitor.
Pe langa dreptul de a cere infiintarea popririi, creditorii personali
ai asociatului beneficiaza si de dreptul de a pune sub sechestru
si a vinde partile sociale ale asociatilor debitori, in conditiile
prevazute de Codul de procedura civila.

16. In acest context, Curtea retine c&, potrivit textelor legale
criticate, executarea pe cale silita a drepturilor creditorilor, in
cursul duratei societatii, priveste doar acele bunuri care apartin
asociatilor, si nu societatii, intrucat patrimoniul debitorului
asociat Tn cadrul unei societéati comerciale este distinct de cel al
societatii insusi, astfel incat creditorii personali ai asociatului nu
pot urmari averea societatii.

17. Referitor la libertatea de asociere intr-o societate cu
raspundere limitatd, precum cea din prezenta cauza, Curtea
observa ca aceasta se constituie din persoane fizice sau juridice
care se asociaza in vederea desfasurarii de activitati cu scop
lucrativ pentru obtinerea si impartirea beneficiilor Tn temeiul unui
contract de drept privat, astfel incat dreptul de asociere, ca drept

fundamental, nu poate constitui temeiul juridic al infiintarii unei
astfel de societati cu scop lucrativ. Totodata, Curtea retine ca nu
poate fi sustinuta critica potrivit careia se altereaza fundamentul
asocierii intr-o societate, intrucat protejarea intereselor
asociatilor unei societati cu raspundere limitata, intemeiata pe
increderea reciproca intre asociati, nu poate fi invocata ca
argument prioritar Tn detrimentul intereselor creditorilor, in egala
masura protejati de lege.

18. In continuare, Curtea retine c& solutia legislativa privind
procedura aplicabila executarii silite a partilor sociale cuprinsa,
in prezent, in art. 757 alin. (3) din Codul de procedura civila a
mai format obiect al controlului de constitutionalitate. Curtea,
examinand critici similare cu cele din prezenta cauza, formulate
prin raportare la aceeasi norma de referinta, a retinut, prin
Decizia nr. 218 din 2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 405 din 9 iunie 2015, ca invocarea
incalcarii art. 40 din Constitutie referitor la dreptul la asociere nu
este incidenta in cauza, dat fiind faptul ca, in acceptiunea
acestui text constitutional, dreptul de asociere se refera la
asociatiile de drept public care nu au scop lucrativ, nu urmaresc
obtinerea sau Tmpartirea de beneficii, ci scopuri politice,
religioase sau culturale, care sa exprime libertatea de gandire si
de exprimare. Asadar, temeiul constituirii lor nu este contractul
de drept privat, ci libertatea de asociere, consacrata la nivel
constitutional.

19. Pentru aceleasi considerente, Curtea, prin decizia
amintitd, nu a retinut nici incalcarea prevederilor art. 11 —
Libertatea de intrunire si de asociere din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, n
esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturé sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutia si considerentele cuprinse in
decizia mentionata isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Virgil Bunescu in Dosarul nr. 13.709/325/2018
al Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990 si ale art. 757
alin. (3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 8 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normativelor de cheltuieli pentru cea de-a 30-a Conferinta anuala cu tema
» Youth Participation and Campaign and Party Finance” si pentru Adunarea Generala a Asociatiei
Oficialilor Electorali Europeni (ACEEEO), organizate de Autoritatea Electorala Permanenta
in parteneriat cu Secretariatul ACEEEO si desfasurate in perioada 28—30 septembrie 2021

Avéand in vedere prevederile art. 103 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind
stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin

Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba normativele de cheltuieli pentru cea
de-a 30-a Conferinta anuala cu tema ,Youth Participation and
Campaign and Party Finance” si pentru Adunarea Generala a
Asociatiei Oficialilor Electorali Europeni (ACEEEOQ), organizate
de Autoritatea Electorala Permanenta in parteneriat cu ACEEEO
si desfasurate in perioada 28—30 septembrie 2021, prevazute
in anexa nr. 1.

(2) Finantarea cheltuielilor aferente organizarii evenimentelor
prevazute la alin. (1) se suporta de la bugetul de stat, din bugetul

Autoritatii Electorale Permanente aprobat pentru anul 2021, in
limita sumei de 260.000 lei, conform devizului estimativ de
cheltuieli prevazut in anexa nr. 2.

Art. 2. — Autoritatea Electorala Permanenta raspunde, in
conformitate cu prevederile legale, de modul de utilizare a
sumelor aferente organizarii evenimentelor prevazute la art. 1.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 22 septembrie 2021.
Nr. 1.001.

Contrasemneaza:
p. Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Vajda Zsombor
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

ANEXA Nr. 1

NORMATIVELE DE CHELTUIELI
pentru cea de-a 30-a Conferintd anuala cu tema ,,Youth Participation and Campaign and Party Finance”
si pentru Adunarea Generala a Asociatiei Oficialilor Electorali Europeni (ACEEEO), organizate
de Autoritatea Electorala Permanenta in parteneriat cu ACEEEO si desfasurate in perioada 28—30 septembrie 2021

Nr Limita maxima
' Normative de cheltuieli Cantitatea
crt. . .
(lei/persoane/zile)

1. | Cheltuieli privind transportul intern al participantilor 200 lei/persoana

2. | Cheltuieli zilnice de masa 230 lei/persoana/zi

3. | Cheltuieli privind oferirea unei receptii de bun venit intr-o locatie istorica 450 lei/persoana
Inchirierea salilor de desfasurare a evenimentelor si servicii tehnico-administrative si o

4. . g 7 g 4.000 lei/zi
sonorizare

5. | Cadouri simbolice pentru delegatiile internationale 400 lei/delegatie

6. |Materiale promotionale, informative si de lucru 300 lei/persoana

7. | Alte servicii (fotografii, manifestari cultural-artistice) 210 lei/persoana

8. | Servicii de interpretariat in limbile de lucru ale evenimentelor (romana, engleza, rusa) 750 lei/interpret/zi

9. |Inchiriere cabine de interpretariat si servicii tehnice aferente 4.000 lei/zi

10. |Inchiriere si amenajare standuri expozanti 1.500 lei/expozant

11. | Organizarea unor vizite la obiective turistice 70 lei/persoana

12. [Tratatii si pauze de cafea 30 lei/persoana/zi
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ANEXA Nr. 2

DEVIZ ESTIMATIV DE CHELTUIELI
pentru cea de-a 30-a Conferintd anuala cu tema ,,Youth Participation and Campaign and Party Finance”
si pentru Adunarea Generala a Asociatiei Oficialilor Electorali Europeni (ACEEEO), organizate
de Autoritatea Electorala Permanenta in parteneriat cu ACEEEO si desfasurate in perioada 28—30 septembrie 2021

2‘; Denumirea activitatii Sumza:il)ocaté
1. Cheltuieli privind transportul intern al participantilor 20.000
2. Cheltuieli zilnice de masa 69.000
3. | Cheltuieli privind oferirea unei receptii de bun venit intr-o locatie istorica 45.000
4. Tnchiri_erea salilor de desfasurare a evenimentelor si servicii tehnico-administrative si 12.000
sonorizare
5 Cadouri simbolice pentru 35 de delegatii internationale 14.000
6 Materiale promotionale, informative si de lucru 30.000
7. | Alte servicii (fotografii, manifestari cultural-artistice) 21.000
8 Servicii de interpretariat in limbile de lucru ale evenimentelor (roméana, engleza, rusa) 13.500
9 Inchiriere cabine de interpretariat si servicii tehnice aferente 12.000
10. |Inchiriere si amenajare standuri expozanti 7.500
11. | Organizarea unor vizite la obiective turistice 7.000
12. | Tratatii si pauze de cafea 9.000
TOTAL 260.000

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului nr. 932/2021
privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 septembrie 2021,
precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

Tindnd seama de masurile adoptate prin Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 73/2021 privind
stabilirea unor masuri necesar a fi aplicate in contextul pandemiei de COVID-19,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexele nr. 2 si 3 la Hotararea Guvernului
nr. 932/2021 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul
Roméniei incepand cu data de 10 septembrie 2021, precum si
stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din
9 septembrie 2021, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 2 articolul 4 alineatul (1), partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) In conditiile art. 5 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, este
permisa participarea la una dintre activitatile prevazute in anexa
nr. 3 art. 1 pct. 3, 4, 51, 81, 10—121, 20, 21, 22, 231, 271, 301, 331,
art. 6 pct. 3 si 31, precum si art. 9 pct. 41, 51, 101, 131 si 151
numai persoanelor care se aflda in una dintre urmatoarele
situatii:”.

2. La anexa nr. 3 articolul 2 alineatul (1) punctul 1, partea
introductiva se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,1.1n toate localitatile unde incidenta cumulata la 14 zile este
mai mare de 6/1.000 de locuitori si mai mica sau egala cu
7,5/1.000 de locuitori se interzice circulatia persoanelor in afara
locuintei/gospodariei in zilele de vineri, sambata si duminica in
intervalul orar 20,00—5,00, cu urmatoarele exceptii:”.

3. La anexa nr. 3 articolul 2 alineatul (1), punctul 3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. masurile instituite Tn localitatile prevazute la pct. 1 nu se
mai aplica daca incidenta cumulata la 14 zile este mai mica sau
egala cu 5,5/1.000 de locuitori, iar cele instituite in localitatile
prevazute la pct. 2 nu se mai aplica daca incidenta cumulata la
14 zile este mai mica sau egala cu 7/1.000 de locuitori;”.

4. La anexa nr. 3 articolul 2 alineatul (1), dupa punctul 3 se
introduc doua noi puncte, punctele 4 si 5, cu urmatorul cuprins:

»4. masurile instituite Tn localitatile prevazute la pct. 1 si2 nu
se aplica persoanelor care sunt vaccinate impotriva virusului
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SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea
schemei complete de vaccinare si care fac dovada indeplinirii
acestei conditii prin intermediul certificatului de vaccinare, pe
suport hartie sau in format electronic, sau al certificatului digital
al Uniunii Europene privind COVID-19;

5. masurile instituite in localitatile prevazute la pct. 1 si 2 nu
se aplica persoanelor fizice provenite din state ale caror
autoritati nu emit certificate digitale ale Uniunii Europene privind
COVID-19 sau documente compatibile cu aceste certificate,
vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare si
care fac dovada indeplinirii acestei conditii prin documente, pe
suport hartie sau in format electronic, care sa ateste vaccinarea
acestora.”

5. La anexa nr. 3 articolul 6, dupa punctul 3 se introduce
un nou punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

»31. activitatea cu publicul a operatorilor economici care
desfasoara activitati de preparare, comercializare si consum al
produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice n
interiorul centrelor comerciale este permisa in judetele/localitatile
unde incidenta cumulata la 14 zile este mai mare de 3/1.000 de
locuitori si mai mica sau egala cu 6/1.000 de locuitori numai in
zonele de consum delimitate faté de restul spatiului public si
amenajate in acest scop. Accesul in zonele de consum astfel
delimitate si amenajate este permis doar pentru persoanele care
sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care
au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, persoanele care prezinta rezultatul negativ al unui
test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai
vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ certificat al unui test
antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai
vechi de 48 de ore, respectiv persoanele care se afla in
perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara
confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2;”.

6. La anexa nr. 3 articolul 6, punctele 4—6 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,4. masurile prevazute la pct. 1—31 se aplica si operatorilor
economici care desfasoara activitati in spatiile publice inchise
care au un acoperis, plafon sau tavan si care sunt delimitate de
cel putin 2 pereti, indiferent de natura acestora sau de caracterul
temporar sau permanent;

5. in situatia in care activitatea operatorilor economici prevazuti
la pct. 1—31 este restrictionata sau inchisa, se permit prepararea

hranei si comercializarea produselor alimentare si bauturilor
alcoolice si nealcoolice care nu se consuma in spatiile respective;

6. operatorii economici prevazuti la pct. 1—31 vor respecta
obligatiile stabilite prin ordin al ministrului sanatatii si al
ministrului economiei, antreprenoriatului si turismului, emis n
temeiul art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

7. La anexa nr. 3 articolul 7, alineatele (1) si (4) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Tn conditiile art. 5 alin. (3) lit. f) din Legea
nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, se instituie
obligatia pentru operatorii economici care desfasoara activitati
de comert/prestari de servicii in spatii inchise si/sau deschise,
publice si/sau private, sa isi organizeze si sa isi desfasoare
activitatea in zilele de vineri, sdmbata si duminica in intervalul
orar 5,00—18,00, in toate localitatile unde incidenta cumulata
la 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori si mai mica sau
egala cu 7,5/1.000 de locuitori.

(4) Masurile prevazute la alin. (1) nu se mai aplica daca
incidenta cumulata la 14 zile este mai mica sau egald cu
5,5/1.000 de locuitori, iar cele de la alin. (2) nu se mai aplica
daca incidenta cumulata la 14 zile este mai mica sau egala cu
7/1.000 de locuitori.”

8. La anexa nr. 3 articolul 131, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul
cuprins:

.(21) In cazul persoanelor fizice provenite din state ale caror
autoritati nu emit certificate digitale ale Uniunii Europene privind
COVID-19 sau documente compatibile cu aceste certificate,
organizatorii/operatorii economici care desfasoara activitati
potrivit prezentei anexe au obligatia de a verifica existenta
documentelor, pe suport hartie sau in format electronic, care sa
ateste vaccinarea, testarea sau vindecarea de infectia cu virusul
SARS-CoV-2 a acestor persoane.”

9. La anexa nr. 3 articolul 131, alineatul (3) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»(3) Obligatia de a prezenta rezultatul negativ al unui test
RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2, nu mai vechi
de 72 de ore, sau rezultatul negativ certificat al unui test antigen
rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2, nu mai vechi de
48 de ore, nu se aplica in cazul persoanelor care au varsta mai
mica sau egala cu 12 ani.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 23 septembrie 2021.
Nr. 1.015.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat
p. Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului, interimar,
Daniela Nicolescu,
secretar de stat
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,

Mihnea-Claudiu Drumea,

secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII
Nr. 1.909 din 23 septembrie 2021

PUBLICE CENTRALE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 856 din 13 septembrie 2021

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii si al presedintelui
Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.092/745/2020 pentru aprobarea modelului unic
al certificatului de concediu medical si a instructiunilor privind utilizarea si modul de completare
a certificatelor de concediu medical pe baza carora se acorda indemnizatii asiguratilor din sistemul
asigurarilor sociale de sanatate si din sistemul de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale

Avand in vedere:

— titlul VIII din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul de aprobare nr. CAZ 533 din 22.09.2021 al Ministerului Sanatatii si nr. D.G. 2.548 din 13.09.2021 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,

n temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sénatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.092/745/2020 pentru
aprobarea modelului unic al certificatului de concediu medical
si a instructiunilor privind utilizarea si modul de completare a
certificatelor de concediu medical pe baza carora se acorda
indemnizatii asiguratilor din sistemul asigurérilor sociale de
sanatate si din sistemul de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 583 din 2 iulie 2020, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, dupa codul de indemnizatie 15 ,,Risc
maternal” se introduce un nou cod de indemnizatie,
codul 16, cu urmatorul cuprins:

,16 Unele tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada de
recuperare 100%".

2.In anexa nr. 2, la articolul 9, alineatul (1) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»Art. 9. — (1) Eliberarea certificatului de concediu medical se
va face pe baza adeverintei de la platitor, cu exceptia urgentelor
medico-chirurgicale, a unor tipuri de arsuri, inclusiv pentru
perioada de recuperare, prevazute la art. 18 alin. (5) din
Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, aprobate prin Ordinul ministrului
sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sénatate nr. 15/2018/1.311/2017, cu modificarile si completarile

Ministrul sanatatii, interimar,
Cseke Attila Zoltan

ulterioare, a bolilor infectocontagioase din grupa A, prevazute
in lista aprobata prin hotarare a Guvernului, a bolilor
infectocontagioase pentru care se instituie masura izolarii,
stabilite prin hotarare a Guvernului, precum si in cazul
carantinei.”

3. 1n anexa nr. 2, la articolul 11, punctul 6, prima teza se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,0. Cod indemnizatie: pentru codul de diagnostic care a
determinat eliberarea certificatului de concediu medical se va
inscrie codul corespunzator al indemnizatiei de asigurari sociale
de sanatate/codul corespunzator al indemnizatiei de asigurare
la accidente de munca si boli profesionale (1—16), in cifre si
litere, conform specificatiilor de pe versoul certificatului de
concediu medical.”

Art. Il. — (1) Formularele de certificate de concediu medical
in formatul in vigoare pana la data intrarii in vigoare a
prezentului ordin se utilizeaza pana la epuizarea stocului
existent, dar nu mai tarziu de 31.12.2021.

(2) Pe formularele prevazute la alin. (1) care se elibereaza
pana la data de 31.12.2021 inclusiv, pe codul de indemnizatie 16,
medicul curant va finscrie in rubrica ,Observati” ,Cod
indemnizatie 16 — Unele tipuri de arsuri, inclusiv pentru perioada
de recuperare 100%”, utilizdnd semnatura si parafa.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.13
din 28 iunie 2021

Dosar nr. 1.238/1/2021

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Angelica Denisa Stanisor

Daniel Gradinaru

Carmen Georgeta Negrila
Simona Lala Cristescu
Mari llie

Bianca Elena Tandarescu
Mihaela Paraschiv
Lavinia Dascalu

Rodica Dorin

civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lleana Izabela Dolache-Bogdan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adrian Remus Ghiculescu =~ —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Claudia Marcela Canacheu
luliana Maiereanu

Horatiu Patrascu

Luiza Maria Paun

Marius lonel lonescu

Sandel Lucian Macavei
Andrei Claudiu Rus

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.238/1/2021 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa [nalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-gef
al Sectiei judiciare, Antonia Constantin.

4. La sedinta de judecatd participda doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum
si punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealabile, doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului
in interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Constantin, rezumand
orientarile divergente ale practicii judiciare identificate prin
sesizare, arata ca opinia exprimata de procurorul general este
ca recursul in interesul legii de fata este inadmisibil. Apreciind ca
sunt indeplinite cerintele legale referitoare la calitatea titularului
si la dovada existentei practicii neunitare, sustine ca nu este
indeplinita cerinta existentei unei veritabile probleme de drept,
apte a fi solutionate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
mecanismul de unificare a practicii reprezentat de recursul in
interesul legii. Invoca considerentele de la paragrafele 75—79
din Decizia nr. 12 din 17 februarie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 536 din 23 iunie 2020 (Decizia nr. 12 din
17 februarie 2020), prin care s-a retinut ca dispozitiile art. 60
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010), nu au caracter lacunar, neclar, susceptibil de mai
multe interpretari. Chiar daca aceste considerente au fost
retinute de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in analiza conditiei dificultatii problemei de drept, conditiile de
admisibilitate a sesizarii pot fi transpuse mutatis mutandis si in
privinta sesizarii cu recurs in interesul legii. Dispozitiile art. 60
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt clare si lipsite de echivoc
in a permite cumulul reducerilor varstei standard de pensionare
prevazute de art. 55 din Legea nr. 263/2010 doar cu reducerile
prevazute in alte acte normative, astfel incat o interpretare
extensiva a normei in sensul solicitat de autorul sesizarii
excedeaza pronuntarii unei decizii interpretative.

9. Doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.
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INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

10. La data de 12 aprilie 2021, Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Brasov a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
cu solutionarea recursului in interesul legii vizdnd urmatoarea
problema de drept: interpretarea sintagmei ,alte acte normative”
din cuprinsul art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in sensul
de a se stabili daca aceasta are in vedere exclusiv dispozitii
cuprinse in acte normative distincte de Legea nr. 263/2010 sau
poate fi vorba si de un text de lege prin care se instituie o
exceptie de la regula cu caracter general, chiar daca textul de
lege este inclus intr-un act normativ ce constituie dreptul comun
in materie.

11. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la nalta Curte
de Casatie si Justitie la 28 aprilie 2021, formandu-se Dosarul
nr. 1.238/1/2021, cu termen de solutionare la 28 iunie 2021.

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 55. — (1) Persoanele care au realizat stagiul complet de
cotizare au dreptul la pensie pentru limitda de varsta, cu
reducerea varstelor standard de pensionare, dupa cum
urmeaza:

a) conform tabelului nr. 1, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in conditii deosebite de munca; (...)

b) conform tabelului nr. 2, in situatia persoanelor care au
realizat stagii de cotizare in grupa | de munca, potrivit legislatiei
anterioare datei de 1 aprilie 2001, precum si in situatia celor care
au realizat stagii de cotizare in locurile de munca incadrate in
conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1); (...)

c¢) cu céate 6 luni, pentru fiecare an de privare de libertate, de
deportare in strainatate, dupd data de 23 august 1944, si/sau
de prizonierat, in situatia persoanelor cérora le-au fost stabilite
drepturi privind vechimea in muncd, in conditiile prevéazute la
art. 1 alin. (1) lit. a)—c) si la alin. (2) din Decretul-lege
nr. 118/1990, republicat.

(2) Persoanele care au realizat stagii de cotizare atat in
sistemul public de pensii, cat si in sisteme neintegrate acestuia
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare, in
conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si b), numai pentru stagiile
de cotizare realizate in sistemul public de pensii.”

Art. 58. — ,Persoanele care au realizat un stagiu de cotizare
in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat
beneficiaza de reducerea varstelor standard de pensionare
prevazute in anexa nr. 5, in functie de gradul de handicap, dupéa
cum urmeaza:

a) cu 15 ani, in situatia asiguratilor cu handicap grav, dacé au
realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii de
asigurat, cel putin o treime din stagiul complet de cotizare;

b) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap accentuat,
dacd au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitatii
de asigurat, cel putin doud treimi din stagiul complet de cotizare;

¢) cu 10 ani, in situatia asiguratilor cu handicap mediu, daca
au realizat, in conditiile handicapului preexistent calitétii de
asigurat, stagiul complet de cotizare.”

Este de precizat ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 632
din 9 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 995 din 26 noiembrie 2018 (Decizia nr. 632 din
9 octombrie 2018), s-a constatat ca sintagma ,preexistent
calitatii de asigurat” cuprinsa in art. 58 din Legea nr. 263/2010
este neconstitutionala.

legii, constata

Art. 60. — ,(...)(2) Reducerile vaérstelor standard de
pensionare prevéazute la art. 55, precum si cele prevazute de
alte acte normative pot fi cumulate fara ca reducerea totalad sa
fie mai mare de 13 ani. (...)”

I1l. Examenul practicii judiciare

13. Din verificarea practicii instantelor judecatoresti, Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Brasov a identificat existenta a
doua orientari ale practicii in aceasta problema de drept.

14. Astfel, intr-o prima orientare s-a apreciat ca nu se poate
cumula reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de
art. 58 din Legea nr. 263/2010 pentru conditii de handicap cu
reducerea varstei standard de pensionare prevazuta de art. 55
din aceeasi lege pentru activitatea lucrata in grupele | si a ll-a de
munca, deoarece sintagma ,alte acte normative” din continutul
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 nu permite un cumul de
beneficii din aceeasi lege.

15. In sustinerea acestei opinii au fost aduse urmaétoarele
argumente:

— reducerea varstei standard de pensionare, la care se
refera art. 58, pentru persoanele ce au realizat stagii de cotizare
in conditii de handicap, este prevazuta chiar de Legea
nr. 263/2010, iar nu de alte acte normative, astfel cum stipuleaza
art. 60 din Legea nr. 263/2010, pentru a putea fi cumulata cu
aceea prevazuta de art. 55;

— se mai invoca argumente care tin de topografia art. 60,
norma care este situata dupa toate celelalte articole despre care
s-a facut vorbire in precedent, ce instituie derogari sub aspectul
varstei standard de pensionare, iar in masura in care intentia
legiuitorului ar fi fost aceea de a acorda posibilitatea cumulului
reducerilor de varsta prevazute de art. 56—59 cu cele de la art. 55,
ar fi prevazut-o in mod expres la art. 60, lucru care nu s-a
intamplat;

— instanta nu poate extinde beneficiul prevazut de articolul
mentionat si la alte situatii numai pentru simplul fapt ca acestea
ar fi discriminatorii, intrucat un astfel de mod de interpretare ar
conduce la crearea unor norme pe cale judiciara, lucru care nu
este permis, ntrucéat s-ar incalca principiul separatiei puterilor
in stat;

— Curtea Constitutionala a Romaniei, prin deciziile nr. 818,
819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 537 din 16 iulie 2008, a retinut ca
instantele judecatoresti nu au competenta sa anuleze sau sa
refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege pe motiv
ca sunt discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

16. In sensul acestei orientari a practicii judiciare s-a depus
Decizia civila nr. 2.131 din 13 iulie 2020, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 38.736/3/2018.

17. In cea de-a doua orientare a practicii s-a considerat ca se
pot cumula beneficiile reducerii varstei standard de pensionare,
fara a se depasi o reducere totala de 13 ani, cumul ce s-ar aplica
doar asiguratilor cu handicap mediu sau accentuat, intrucét
asiguratii cu handicap grav beneficiaza deja, in temeiul art. 58
din Legea nr. 263/2010, de o reducere cu 15 ani a varstei de
pensionare, prin urmare, mai mare decat limita permisa de art.
60 alin. (2) din aceeasi lege.

18. In sustinerea acestei solutii au fost invocate urmétoarele
argumente:

— ratiunea cumularii celor doua reduceri, fara insa a se
depasi o reducere totala de 13 ani, rezultd din interpretarea
sintagmei ,alte acte normative” din continutul art. 60 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 in sensul ca pentru stabilirea caracterului
special al normei nu este neaparat necesar ca aceasta sa fie
cuprinsa intru-un act normativ separat, ci poate fi vorba si de un
text de lege care instituie o exceptie de la regula generald, chiar
daca acel text de lege este inclus intr-un act normativ ce
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constituie dreptul comun in materie la data deschiderii dreptului
la pensie al partii reclamante;

— un argument similar a fost invocat in opinia procurorului
general, redata in considerentele Deciziei nr. 6 din 8 decembrie
2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 87 din
2 februarie 2015 (Decizia nr. 6 din 8 decembrie 2014), conform
caruia ,caracterul special al unei reglementari de drept poate
imbraca fie forma unui act normativ distinct, fie a unor articole
inserate ntr-o lege care are valoarea unei reglementari
generale, esential fiind ca norma sa reglementeze o situatie de
exceptie de la regula general@”, in speta, regula generala fiind
cea prevazuta de art. 55 din Legea nr. 263/2010;

— nu prezinta relevanta deciziile Curtii Constitutionale
nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, intrucat nu se refuza
aplicarea unui act normativ cu putere de lege, ci este vorba de
modul de interpretare a prevederilor cuprinse Tn art. 60 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010.

19. In sensul acestei orientdri a practicii instantelor de
judecata a fost depusa Decizia civila nr. 118/Ap din 9 februarie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila, Tn
Dosarul nr. 107/62/2020.

20. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie, potrivit documentarii realizate de titularul recursului
in interesul legii.

IV. Opinia titularului sesizarii — Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Bragov

21. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov a apreciat
ca se pot cumula beneficiile reducerii varstei standard de
pensionare, fara a se depasi reducerea totala de 13 ani, cumul
ce s-ar aplica doar asiguratilor cu handicap mediu si celor cu
handicap accentuat, intrucat asiguratii cu handicap grav
beneficiaza deja, in temeiul art. 58 din Legea nr. 263/2010, de
o reducere cu 15 ani a varstei de pensionare, asadar, mai mare
decét limita stabilitad de art. 60 alin. (2) din aceeasi lege.

_ V. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie .

22. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat, in principal, ca recursul in
interesul legii este inadmisibil, nefiind Tndeplinitd conditia
referitoare la existenta unei probleme de drept apte a fi
solutionata de Inalta Curte de Casatie si Justitie In mecanismul
de unificare declansat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Brasov.

23. In fundamentarea punctului sau de vedere, procurorul
general a invocat Decizia nr. 12 din 17 februarie 2020, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru interpretarea
dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in sensul de
a se stabili daca reducerea varstei standard de pensionare
prevazuta de art. 58 poate fi cumulata cu cea reglementata de
art. 55 din Legea nr. 263/2010, retinand lipsa conditiei de
admisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite.

24. In acel context, instanta suprema a aratat ca, pentru a fi
justificata interventia sa prin intermediul mecanismului
procedural al pronuntarii unei hotarari prealabile, este necesar
ca norma juridica ce face obiectul sesizarii sa nasca probleme
reale de interpretare, fiind redactata in termeni neclari, imprecisi
si, in acest fel, sa poata duce la solutii diferite in practica
judiciara.

25. Inalta Curte de Casatie si Justitie a observat ca aceasta
presupune o interpretare literald si sistematicd a normei

cuprinse in art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, atribut ce
intra si trebuie sa ramana in sfera de competenta a instantei de
judecata, deoarece operatiunea de interpretare a textului de
lege la diferite circumstante ce caracterizeaza un litigiu nu poate
fi delegata completului constituit pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

26. In considerentele decisive dezvoltate in paragrafele 75—79
ale acestei decizii s-a retinut ca dispozitiile art. 60 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 nu au un caracter neclar, lacunar, susceptibil
de mai multe interpretari si, pe de alta parte, ca in procedura cu
care a fost investita nu se poate substitui instantei de contencios
constitutional.

27. Chiar daca aceste considerente au fost formulate in
contextul analizarii dificultatii chestiunii de drept, conditiile si
limitele de admisibilitate a sesizarii pot fi transpuse mutatis
mutandis si in privinta sesizarii cu recurs in interesul legii.

28. Asadar, concluzia procurorului general a fost aceea ca
dispozitiile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 sunt clare si
lipsite de echivoc in a permite cumulul reducerilor varstei
standard de pensionare prevazute de art. 55 din Legea
nr. 263/2010 doar cu reducerile prevazute in alte acte normative,
astfel incat o interpretare extensiva a normei in sensul solicitat
de autorul sesizarii excedeaza pronuntarii unei decizii
interpretative.

29. Asupra fondului problemei de drept, procurorul general a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010, in vederea inscrierii la pensia pentru
limita de varsta, asiguratii care au realizat stagii de cotizare in
conditii de handicap accentuat si mediu nu pot cumula
reducerile varstelor standard de pensionare prevazute de art. 58
lit. b) si c) cu reducerile varstelor de pensionare prevazute de
art. 55 alin. (1) lit. a) si b) din lege, sintagma ,alte acte normative”
continuta de art. 60 alin. (2) avand semnificatia de acte
normative distincte de Legea nr. 263/2010.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respingand exceptiile
invocate.

31. Astfel, prin Decizia nr. 547 din 18 septembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din
9 ianuarie 2019, instanta de contencios constitutional a retinut
urmatoarele:

»21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
reaminteste c&, in Decizia nr. 395 din 14 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 639 din 19 august
2016 (paragraful 16), a retinut ca dreptul la pensie, ca si dreptul
la alte forme de asiguréri sociale ori de protectie sociald, se
acorda potrivit legii. Astfel, legiuitorul este in drept ca, in
reglementarea cadrului sistemului public de pensii, sé&
Stabileasca criteriile si conditiile concrete in care asiguratii pot
beneficia de pensie, tipurile de pensii care pot fi acordate,
regulile generale de acordare a acestora si regulile derogatorii
pentru situatii deosebite, precum si modul de calcul al pensiilor.
in acest sens este si Decizia nr. 736 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
4 ianuarie 2007. Prin Decizia nr. 1.359 din 13 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
16 decembrie 2011, Curtea a stabilit ca in sistemul public de
pensii existd mai multe categorii socioprofesionale care se
bucuréa de un regim juridic mai favorabil in ceea ce priveste
calculul pensiilor, fard ca aceasta sa aiba semnificatia unei
discrimindri. In acest sens pot fi amintite persoanele care au
desfasurat activitatea in conditii deosebite ori speciale de muncé
si care beneficiaza de vérste de pensionare si stagii de cotizare
mai reduse. Factorul determinant in instituirea tratamentului
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juridic diferentiat il constituie conditiile specifice in care aceste
categorii socioprofesionale au desfasurat activitatea.”

32. Prin Decizia nr. 632 din 9 octombrie 2018, referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 263/2010, Curtea Constitutionalda a avut un reviriment
jurisprudential in ceea ce priveste evaluarea constitutionalitatii
acestei norme din perspectiva prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, referitoare la principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor si interzicerea discriminarii, dar
si in raport cu garantiile constitutionale antrenate de art. 50 din
Constitutie, care ofera o protectie speciald unei anumite categorii
de titulari de drepturi fundamentale, respectiv persoanele cu
handicap.

33. Din continutul acestei decizii, pentru fondul problemei de
drept deduse solutionarii pe calea prezentului recurs in interesul
legii, prezinta relevanta urmatoarele paragrafe:

»30. Curtea observa insa ca exista aspecte ce se convertesc
in motive de reviriment jurisprudential, in ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate ce face obiectul prezentei
cauze.

31. Astfel, in primul rénd, Curtea retine ca pensia de
invaliditate nu reprezintd un beneficiu care poate fi acordat
exclusiv persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap ulterior calitatii de asigurat. Dimpotriva,
potrivit dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 263/2010,
«Pensia de invaliditate se cuvine persoanelor care nu au
implinit varsta standard de pensionare prevazuta in anexa nr. 5
si care si-au pierdut total sau cel putin jumatate din capacitatea
de munca, din cauza: a) accidentelor de munca si bolilor
profesionale, conform legii; b) neoplaziilor, schizofreniei si SIDA;
c) bolilor obisnuite si accidentelor care nu au legaturad cu
muncay, deci inclusiv persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat.
Or, céta vreme posibilitatea de a obtine pensia de invaliditate
este deschisa si persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat,
acordarea acesteia persoanelor care au realizat un stagiu de
cotizare in conditii de handicap ulterior calitétii de asigurat nu
mai poate avea semnificatia unei compenséri pentru
neacordarea beneficiului prevazut de art. 58 din Legea
nr. 263/2010.

32. In al doilea réand, cuantumul pensiei de invaliditate este,
in principiu, mai mic decéat al pensiei pentru limita de varsta,
acordate in conditiile art. 58 din Legea nr. 263/2010. Acest lucru
reiese, cu claritate, din coroborarea dispozitiilor care
reglementeaza modalitatea de calcul al pensiei de invaliditate
si, respectiv, al pensiei prevazute de dispozitiile art. 58 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, in ceea ce priveste calculul pensiei de
invaliditate, relevante sunt dispozitiile art. 98 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010, potrivit carora «Pentru stagiul potential, acordat
persoanelor in drept s& obtind o pensie de invaliditate,
punctajul lunar este de: a) 0,70 puncte pentru gradul | de
invaliditate; b) 0,55 puncte pentru gradul Il de invaliditate;
c¢) 0,35 puncte pentru gradul lll de invaliditate», iar, pentru
calculul pensiei prevazute de art. 58 din Legea nr. 263/2010,
sunt relevante dispozitiile art. 95 alin. (1) si (2) din aceasta,
potrivit carora «(1) Punctajul mediu anual realizat de asigurat se
determina prin Tmpartirea numarului de puncte rezultat din
fnsumarea punctajelor anuale ale asiguratului la numarul de ani
corespunzator stagiului complet de cotizare, prevazut in anexa
nr. 5», respectiv «(2) In situatia persoanelor prevazute la
art. 56—59, la stabilirea punctajului mediu anual se iau in
considerare stagiile de cotizare complete prevazute la aceste
articole». Astfel, in vreme ce punctajul lunar, definit de art. 3
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2010 drept «numarul de puncte
realizat de asigurat intr-o lund, calculat prin raportarea castigului
salarial brut lunar sau, dupa caz, a venitului lunar asigurat, care
a constituit baza de calcul al contributiei de asigurari sociale, la
castigul salarial mediu brut din luna respectiva, comunicat de
Institutul National de Statistica», luat in calculul pensiei de

invaliditate, nu poate fi niciodata supraunitar, in cazul
calculului pensiei acordate in conditiile art. 58 din Legea
nr. 263/2010, acesta poate, in principiu, sa fie supraunitar.
Avénd in vedere semnificatiile notfiunilor de punctaj anual si,
respectiv, punctaj mediu anual [Dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. m)
si n) din Legea nr. 263/2010 dispun cé «In intelesul prezentei
legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
(...) m) punctaj anual — numarul de puncte realizat de asigurat
pe parcursul unui an calendaristic, obtinut prin impartirea la 12
a sumei punctajelor lunare; n) punctaj mediu anual — numarul
de puncte realizat de asigurat, calculat prin raportarea
punctajului total realizat de acesta in intreaga perioada de
activitate la numarul anilor corespunzatori stagiului complet de
cotizare prevazut de lege la data pensionarii»], precum si
dispozitiile art. 94 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, potrivit cdrora
«Cuantumul pensiei se determina prin inmultirea punctajului
mediu anual realizat de asigurat cu valoarea unui punct de
pensiey, rezulta cd, intotdeauna, cuantumul pensiei, indiferent
de natura acesteia, deci inclusiv a celei de invaliditate, este
influentat de punctajul lunar.

33. Prin urmare, Curtea retine c& posibilitatea oferita
persoanelor care au realizat, in conditii de handicap ulterior
calitatii de asigurat, un stagiu de cotizare de a obtine pensia de
invaliditate nu reprezinta o compensare completa a faptului ca
nu beneficiaza de pensia prevazuta de art. 58 din Legea
nr. 263/2010 si, ca atare, nu se mai poate sustine caracterul
Jjustificat al acestuia.

34. In al treilea rénd, asa cum subliniaz& si péréta din cauza
in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, Casa
Judeteana de Pensii Cluj, este posibil ca, in fapt, o anumita
boald, prin natura sa, sa determine doar incadrarea in grad de
handicap, fard a se naste dreptul la pensie de invaliditate,
deoarece capacitatea de munca este pierduta intr-un procent
mai mic de 50%. Prin urmare, statutul de persoana cu handicap
nu atrage eo ipso calitatea de persoana a carei capacitate de
muncé a fost eliminata sau, cel putin, redusé la jumaétate. De
altfel, insusi continutul reglementarii criticate nu lasa loc de
indoiald in aceastd privinta, catd vreme este reglementaté
situatia persoanelor care au dobandit un handicap anterior
dobéndirii calitatii de asigurat, inclusiv de cétre o persoana care
munceste.

35. In mod corelativ, o persoand care a obfinut pensie de
invaliditate nu este, in mod necesar, si persoanéa cu handicap, in
intelesul art. 2 din Legea nr. 448/2006. Astfel, oricare dintre
bolile sau/si accidentele care nu au legatura cu munca si a caror
survenire a generat pierderea totald sau cel putin jumétate din
capacitatea de munca a unor persoane poate sa nu afecteze in
mod decisiv accesul acestora cu sanse egale la viata societétii,
valoare protejatd de art. 50 din Constitutie si Legea
nr. 448/2006. O persoana care a dobandit una dintre bolile
mentionate in art. 68 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 nu este eo
ipso impiedicata, total sau partial, sé participe la viata societéatii,
astfel ca ea nu devine in mod implicit persoana cu handicap.

36. Deosebirea dintre nofiunea de handicap si notiunea de
invaliditate se reflecta si la nivel procedural, astfel cum a aréatat
si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 16 din
21 septembrie 2015 privind examinarea recursului in interesul
legii formulat de Avocatul Poporului privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 263/2010, respectiv
ale art. 47 alin. (2) din Legea nr. 19/2000, si anume stabilirea
intelesului termenului «nevazator», statuénd cé «incadrarea in
grad de handicap si incadrarea in grad de invaliditate sunt
operatiuni tehnico-medicale si juridice diferite, carora legea le
atribuie efecte distincte, reglementandu-le prin norme proprii
fiecarei categorii». In plus, Curtea observa ca, in Decizia nr. 680
din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 566 din 9 august 2012, a statuat ca pensia de
invaliditate are natura juridicd a unei prestatii de asigurari
sociale reglementate de art. 47 alin. (2) din Constitutie, pe cdnd
ajutorul acordat in temeiul Legii nr. 448/2006 are un caracter
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social, ce isi gdseste justificarea in art. 50 din Constitutie; prin
urmare, temeiurile acordarii acestora sunt diferite.

37. Avand in vedere aspectele anterior evidentiate, Curtea
retine cé traséturile care deosebesc categoriile de subiecte gi
pe care statul le poate lua in considerare cand le trateaza in
mod diferit trebuie s& aiba relevantd pentru scopul care se
urmareste a fi realizat. Astfel, potrivit Hotararii Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 18 iulie 1994, pronuntata in Cauza
Karlheinz Schmidt impotriva Germaniei, paragraful 24, «o
diferentad de tratament este discriminatorie din perspectiva
articolului 14 dacé ,hu are o justificare obiectiva si rezonabila”,
adicé dacé nu urmareste un ,scop legitim” sau dacd nu exists
,0 relatie de proportionalitate rezonabilé intre mijloacele folosite
si scopul care se urmareste a fi realizat’»

38. Curtea reaminteste ca, prin Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, a statuat ca statutul de
persoand cu handicap trebuie sé ii plaseze intr-o pozitie egala
pe toli cei care au acest statut, care trebuie s& se bucure in
aceeasi masura de aceleasi facilitati fiscale, in speta fiind vorba
de scutiri de impozit pe veniturile realizate. In mod contrar, se
instituie o situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, care este contrara principiului egalitatii in drepturi a
cetétenilor, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. In
paragraful 24 al deciziei antereferite, Curtea a mai aratat ca, pe
considerentul egalitétii de tratament intre persoanele cu
handicap grav sau accentuat, facilitdtile fiscale aplicate
veniturilor de naturé salariala ar trebui s& se extinda si asupra
veniturilor obtinute din activitati independente — profesii libere,
asa cum, de altfel, legiuitorul a infeles s& le extinda si asupra
veniturilor realizate din pensii de catre persoanele cu handicap
grav sau accentuat.

39. Curtea retine, in prezenta cauza, aplicdnd mutatis
mutandis rationamentul din decizia antereferita, ca beneficiul
prevazut de art. 58 din Legea nr. 263/2010 trebuie sa se extinda
Si asupra persoanelor care au realizat un stagiu de cotizare in
conditii de handicap ulterior calitdtii de asigurat. Ceea ce
diferentiazd cele doud categorii de persoane, respectiv
momentul dobandirii handicapului, prin raportare la data la care
persoana cu handicap a devenit asigurat in sistemul de asigurari
sociale de stat, nu este un element decisiv care, avand in
vedere scopul urmarit de legiuitor, respectiv acordarea unui
beneficiu in materia pensiei pentru limita de varsta, sa anuleze
trasatura comuna a celor doué categorii de persoane.

40. Or, in conditiile in care obiectivul urmarit de legiuitor
consta in compensarea conditiei de handicap prin
acordarea in conditii avantajoase a pensiei pentru limita de
varsta, imprejurarea ca unele persoane cu handicap au
realizat un stagiu de cotizare in conditii de handicap
preexistent calitatii de asigurat, in vreme ce alte persoane
cu handicap au realizat un stagiu de cotizare ulterior
calitatii de asigurat nu constituie o justificare obiectiva si
rezonabild a diferentei de tratament juridic pe care
legiuitorul o instituie. Prin urmare, Curtea conchide cé acest
criteriu nu este unul rezonabil, ci, dimpotriva, arbitrar.”

34. Curtea Constitutionala nu a fost sesizaté cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010. )

VIl. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practlcu jud|0|are

35. Prin Decizia nr. 12 din 17 februarie 2020 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 536 din 23 iunie 2020, s-a respins ca inadmisibila
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru ,interpretarea
dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind

sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca reducerea varstei
standard de pensionare prevazuta de art. 58 poate fi cumulata
cu aceea reglementata de art. 55 din Legea nr. 263/2010”.

36. Pentru identificarea motivelor decisive pentru
respingerea sesizarii pentru pronuntarea unei hotaréri prealabile
sunt relevante paragrafele 89—94 din decizia evocata:

,89. In acord cu orientarea Jurlsprudentlala anterior
mentionata, se constata ca, in cauza pendinte, sesizarea Tnaltei
Cur’;l de Casa’gle si Justitie nu indeplineste conditiile unui act de
sesizare legal intocmit, Tn raport cu dispozitiile art. 520 alin. (1)
teza a doua din Codul de procedura civila.

90. Aceasta deoarece, atunci cand a trebuit sa exprime
punctul sau de vedere asupra chestiunii de drept in legatura cu
care a declansat procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
instanta de trimitere s-a limitat sa arate «a) situatia de fapt»,
«b) cadrul legal incident» si s& prezinte doua variante de
interpretare a dispozitiilor legale ce fac obiectul prezentei
sesizari, aratdnd ca ambele interpretari pot fi sustinute cu
«argumente pertinente».

91. Nu s-ar putea considera ca actul de sesizare al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile — incheierea data in conditiile art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila — indeplineste cerintele impuse de
textul de lege mentionat intrucéat ar cuprinde |mpI|C|t punctul de
vedere al instantei. In primul rand, dispozitiile art. 520 alin. (1)
din Codul de procedura civila nu permit o astfel de interpretare,
legiuitorul impunénd in mod expres conditia ca incheierea de
sesizare sa cuprinda «punctul de vedere al completului de
judecata». In al doilea rand redarea unor posibile interpretari ale
normelor legale asupra carora se cere Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie sa dea o dezlegare de principiu nu poate reprezenta
punctul de vedere al completului de judecata in sensul textului
de lege anterior mentionat.

92. Cat timp titularul sesizarii este Insasi instanta de trimitere
si cat timp art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila impune
conditia ca incheierea de sesizare sa cuprinda punctul de
vedere al completului de judecatd, imprejurarea ca exista mai
multe interpretéri posibile ale normelor legale in discutie nu este
nici relevanta si cu atat mai putin suficienta din perspectiva
verificarii indeplinirii acestei conditii prevazute de art. 520
alin. (1) din Codul de procedura civila.

93. Nimic nu impiedica completul de judecata — dimpotriva,
norma cuprinsa in art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila
instituie o obligatie in acest sens in sarcina titularului sesizarii —
sa opteze, argumentat, pentru una dintre interpretarile posibile
ale dispozitiilor legale cu a caror dezlegare de drept investeste
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Numai in acest fel se poate
considera indeplinita condl’;la cuprinsa in art. 520 alin. (1) din
Codul de procedura civila — «incheierea (...) va cuprinde
punctul de vedere al completului de judecata», legiuitorul
nepermitand acoperirea acestei conditii prin prezentarea unor
puncte de vedere doctrinare sau jurisprudentiale.

94. Simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept
sau divergenta de interpretare existenta intre reclamant si parat
ori in plan doctrinar sau jurisprudential nu poate constitui temei
pentru initierea acestui mecanism de unificare jurisprudentiala,
fiind imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de
trimitere sa cuprinda o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii (in acest sens, Decizia nr. 20 din 22 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588
din 5 august 2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din
11 decembrie 2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie
2016, etc.).”

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

37. Judecatorii-raportori au apreciat ca nu poate fi retinuta
ca fiind indeplinitd conditia cu privire la existenta unei practici
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judiciare neunitare, astfel Incat au propus respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii cu recurs in interesul legii.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urméatoarele:

Analiza conditiilor de admisibilitate a recursului in
interesul legii

39. Verificand regularitatea sesizarii, se constata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov care, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, are legitimare procesuala
pentru declansarea acestui mecanism de unificare a practicii, in
scopul interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre instantele
judecatoresti.

40. Cu referire la cerintele de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila stabileste
astfel: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

41. Din cuprinsul normei anterior citate rezulta urmatoarele
conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in interesul
legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionarii diferite de instantele judecéatoresti sa
se faca prin hotarari judecatoresti definitive;

— hotarérile judecétoresti definitive sa fie anexate cererii.

42.Tn ceea ce priveste obiectul recursului in interesul legii
se apreciaza ca acesta se constituie intr-o veritabild problema
de drept, in sensul celor ce se vor clarifica in continuare (nevoie
ce reiese din constatarea existentei unei neconcordante intre
dispozitivul hotararii de colegiu prin care s-a decis formularea
sesizarii si motivele aratate in cuprinsul acesteia).

43. Astfel, desi in dispozitivul Hotaréarii nr. 30 din 16 aprilie
2021 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov
problema de drept a fost indicata ca vizand ,interpretarea
sintagmei «alte acte normative» din cuprinsul art. 60 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010, in sensul de a se stabili daca aceasta are
in vedere exclusiv dispozitii cuprinse in acte normative distincte
de Legea nr. 263/2010 sau poate fi vorba si de un text de lege
prin care se instituie o exceptie de la regula cu caracter general,
chiar daca textul de lege este inclus intr-un act normativ ce
constituie dreptul comun in materie”, se constatd ca ea nu
coincide cu cele explicitate in cuprinsul memoriului de sesizare
cu prezentul recurs in interesul legii si care surprind in mod fidel
si adecvat problema de drept reala.

44. Simpla explicitare a sintagmei mentionate din cuprinsul
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, fara plasarea acesteia
in contextul solicitarii aplicarii, intr-o cauza determinata, atat a
prevederilor art. 55, cat si a dispozitiilor art. 58 din Legea
nr. 263/2010, cu consecinta unui posibil cumul al reducerii
varstei standard de pensionare prevazute de aceste norme, nu
ar avea ea insasi sau in mod singular aptitudinea de a clarifica
problema de drept veritabila generata in cauzele respective.

45. Mai mult decat atat, sintagma ,alte acte normative” din
cuprinsul art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 constituie doar
un argument ce trebuie evaluat in contextul rationamentului
juridic ce trebuie realizat pentru stabilirea unei concluzii cu
privire la problema cumulului reducerii varstei standard de
pensionare pentru persoanele cu handicap care au desfasurat
activitate si in conditiile superioare de munca, argument care ar
putea conduce instantele la concluzii divergente, pentru motivul
ca cele doua beneficii (art. 55 si 58), In ceea ce priveste
persoanele cu handicap, sunt cuprinse in acelasi act normativ,
iar nu in Legea nr. 263/2010 si un alt act normativ, aspect care
ar putea intra in contradictie cu cele prevazute de art. 60 alin. (2)
din legea de referinta.

46. In schimb, in expozeul Hotararii nr. 30 din 16 aprilie 2021
a Colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov se arata cu
claritate ca ,problema de drept ce a creat divergenta de practica
judiciara vizeaza posibilitatea de a se cumula, in cazul
persoanelor care beneficiazd de incadrare intr-un grad de
handicap si au desfasurat si activitate incadrata intr-o grupa
superioara de munca, reducerea varstei standard de pensionare
reglementata de art. 58 din Legea nr. 263/2010 si cea stabilita
de art. 55 din acelagi act normativ”, enunt care corespunde
problemei de drept cu privire la care se pretinde ca a fost
solutionatd Tn mod neunitar de catre instantele judecatoresti,
problema de drept care va fi plasata Th contextul interpretarii si
aplicarii art. 60 alin. (2) din acelasi act normativ.

47. O atare clarificare a obiectului prezentului recurs in
interesul legii conduce la constatarea identitatii dintre problema
de drept sesizata prin acest recurs in interesul legii si chestiunea
de drept care a constituit obiectul cererii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari somale pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile, inregistrata fn Dosarul nr. 2.672/1/2019 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, finalizat prin pronuntarea Deciziei nr. 12 din
17 februarie 2020, in sensul respingerii sesizarii, ca inadmisibila.

48. Avand in vedere aceste precizari, se apreciaza ca
obiectul recursului Tn interesul legii vizeaza o problema de drept
veritabild avand vocatia teoretica de a fi dezlegata in cadrul
acestui mecanism de unificare, intrucat ea consta in
interpretarea coroborata a unor norme legale si identificarea,
prin aplicarea mecanismelor de interpretare a legii, a solutiei in
acord cu legea si principiile de drept.

49. Se constata insa ca nu sunt indeplinite celelalte conditii
de ordin formal pentru admisibilitatea recursului in interesul legii.

50. Titularul sesizarii a aratat In cuprinsul memoriului inaintat
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ca exista practica neunitara a
mstantelor Judecatore$t| in problema de drept semnalata,
ata$énd, pentru documentarea acestui aspect, doua hotarari
judecatoresti definitive, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
si, respectiv, de Curtea de Apel Brasov, prin care aceasta a
primit o dezlegare neuniforma.

51. Astfel, prin Decizia civila nr. 2.131 din 13 iulie 2020 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, pronuntata in Dosarul
nr. 38.736/3/2018, s-a negat posibilitatea cumularii beneficiului
reducerii varstei standard de pensionare prevazute de art. 55 si 58
din Legea nr. 263/2010, concluzie stabilita, in principal, pe baza
unei interpretari literale a normei de la art. 60 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

52. Prin Decizia civila nr. 118/Ap din 9 februarie 2021 a Curtii
de Apel Brasov — Sectia civila s-a dat o dezlegare diferita
aceleiasi probleme de drept, instanta retindnd ca este posibil
cumulul celor doua beneficii reglementate de art. 55 si 58 din
Legea nr. 263/2010 de catre contestatarul pricinii respective,
apeléndu-se nu numai la interpretarea gramaticala sau literala,
ci si la celelalte metode de interpretare — interpretare logica,
sistematica si teleologica.

53. Existenta a doar doua hotarari judecatoresti definitive prin
care au fost pronuntate solutii divergente asupra problemei de
drept supuse analizei Th prezentul recurs in interesul legii constituie
insa numai un posibil indiciu in directia unei practici judiciare
divergente, intrucét notiunea de practica judiciarad presupune ca
instantele judecatoresti au fost investite cu solutionarea acelei
probleme de drept intr-un numar mai semnificativ de cauze, astfel
incéat devine posibila identificarea unei orientari majoritare si a
alteia minoritare sau a unei divergente serioase intre instantele
judecatoresti in interpretarea si aplicarea legii.

54. De regula, un numar relativ restrans de hotaréari
judecatoresti in solutionarea neunitara a aceleiasi probleme de
drept se circumscrie, din perspectiva acestei conditii de
admisibilitate, mecanismului alternativ de unificare a pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru a se da o dezlegare de principiu
chestiunii de drept in discutie.
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55. Totodata, in evaluarea acestei conditii vizand intinderea
practicii judiciare, alaturi de celelalte conditii de admisibilitate a
procedurii hotararii prealabile, ar fi necesar sa fie luata in
considerare si vocatia redusa in practica a aplicabilitatii
concomitente a celor doua norme — art. 55 si 58 din Legea
nr. 263/2010 — avand in vedere premisele de fapt obligatorii,
anume ca asiguratul sa fie o persoana cu handicap grav,
accentuat sau mediu si, in acelasi timp, sa fi desfasurat
activitate in grupele superioare de munca, situatii care, se
presupune, sunt rare totusi in realitatea sociala.

56. Procedand si la verificarea actelor Dosarului
nr. 2.672/1/2019 al Inaltei Curti de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a
pronuntat Decizia nr. 12 din 17 februarie 2020, de respingere, ca
inadmisibild, a sesizarii pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la o chestiune de drept identica, se constata
ca si in acel dosar au fost atasate ori doar s-a facut referire la trei
hotarari judecatoresti pronuntate pe aceeasi chestiune de drept,
anume: Decizia civila nr. 662/AS din 7 decembrie 2016 a Curtii
de Apel Constanta — Sectia | civila, Sentinta civila nr. 1.048 din
22 februarie 2019 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, aflata in apel pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti la momentul respectiv, dar solutionarea
apelului a fost suspendata in temeiul art. 520 alin. (4) din Codul
de procedura civila, si Decizia civila nr. 97 din 21 februarie 2019
a Curtii de Apel lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale.

57. Prin urmare, chiar reunind cele doua hotarari
judecatoresti atasate la memoriul de recurs in interesul legii cu
cele doua hotaréri judecatoresti definitive din dosarul constituit
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, conditia cu privire la
existenta unei practici judiciare neunitare, in contextul acestei
cerinte de admisibilitate a recursului in interesul legii, in
continuare, nu poate fi retinuta ca fiind indeplinita.

58. In principiu, practica judiciara neunitara trebuie sa fie mai
consistenta in cazul recursului in interesul legii decat in
mecanismul hotararii prealabile, procedura din urma
justificandu-si pe deplin utilitatea si eficienta in ipoteza unei
practici judiciare incipiente sau in curs de formare.

59. Lipsa sau existenta unei practici judiciare simbolice
pentru declansarea recursului Tn interesul legii a fost sanctionata
cu inadmisibilitatea sesizarii intr-o jurisprudentad constanta a

instantei supreme Tn cadrul acestui mecanism de unificare; in
acest sens a se vedea deciziile Completului pentru solutionarea
recursului Tn interesul Legii nr. 6 din 8 decembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din 2 februarie
2015; nr. 11 din 23 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 13 iulie 2016, paragrafele 24 si 25;
nr. 18 din 2 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 970 din 7 decembrie 2017,
paragrafele 39—48; nr. 19 din 14 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.192 din 8 decembrie
2020, paragrafele 40—45; nr. 3 din 15 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425 din 22 aprilie
2021, paragrafele 34, 35 si 43—49 etc.

60. Avand in vedere neintrunirea acestei cerinte de ordin
procedural, in aplicarea prevederilor art. 515 din Codul de procedura
civila, recursul in interesul legii va fi respins ca inadmisibil,
neimpunandu-se analizarea pe fond a problemei de drept.

61. Nu este lipsita de importanta precizarea ca nu s-ar putea
concluziona in sensul neindeplinirii rolului constitutional al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea
unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit
competentei sale, astfel cum stabileste art. 126 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, chiar daca sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
aceleiasi chestiuni de drept a fost si ea respinsa, ca inadmisibila,
prin Decizia nr. 12 din 17 februarie 2020, solutie identica si in
privinta prezentului recurs in interesul legii, intrucéat indeplinirea
acestui rol de catre instanta suprema nu se poate realiza decat
in conditiile legii, respectiv cu respectarea dispozitiilor imperative
ale art. 515 din Codul de procedura civila (in cazul recursului in
interesul legii) sau a prevederilor aratate in considerentele
deciziei pronuntate in mecanismul hotaréarii prealabile.

62. In acest context, se apreciaza c ar putea fi formulats o
noud sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in
interesul legii, in masura in care solutiile definitive ce se vor
pronunta de catre instantele judecatoresti cu privire la aceasta
problema de drept vor fi divergente si vor avea aptitudinea de a
contura o veritabila practica judiciara, la un nivel corespunzator
pentru initierea recursului in interesul legii, depasind stadiul unor
solutii izolate, inconsistente numeric.

63. Pentru aceste motive, in aplicarea dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civild, prezentul recurs in interesul legii

va fi respins ca inadmisibil.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul Tn interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov, cu privire

la urmatoarea problema de drept:

Interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 60 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca reducerea varstei standard de pensionare prevazuta
de art. 58 poate fi cumulata cu aceea reglementata de art. 55 din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 28 iunie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative
pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 245/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 2.636 din 21.09.2021 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate
pentru anii 2017 si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La capitolul VIII din Normele tehnice de realizare a modificarile si completarile ulterioare, tabelul ,Creditele

programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2017 si  p,qetare si de angaiament aferente programelor nationale de
2018, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de 9 ’ %l prog .

Asigurari de Sanatate nr. 245/2017, publicat in Monitorul Oficial Sanatate curative pentru anul 2021" se modifica si va avea
al Romaniei, Partea |, nr. 224 si 224 bis din 31 martie 2017, cu  urmatorul cuprins:

»Creditele bugetare si de angajament aferente programelor nationale de sanatate curative pentru anul 2021

mii lei
Denumire pr de sanatat Credite de angajament Credite bugetare
enumire program de sanatate pentru anul 2021 pentru anul 2021
Programul national de oncologie, din care: 2.813.410,00 2.717.633,00
Subprogramul de tratament medicamentos al bolnavilor cu afectiuni oncologice 2 358.215.00 2 368.970.00
(adulti si copii)* e e
Subprogramul de monitorizare a evolutiei bolii la pacientii cu afectiuni oncologice 51 856.00 42.467.00
prin PET-CT . , . ,
Subprogramul de reconstructie mamara dupa afectiuni oncologice prin 49700 49700
endoprotezare ’ ’

Subprogramul de diagnostic si de monitorizare a bolii reziduale a bolnavilor cu
leucemie acuta prin imunofenotipare, examen citogenetic si/sau FISH si examen 3.470,00 3.455,00
de biologie moleculara la copii si adulti

Subprogramul de radioterapie a bolnavilor cu afectiuni oncologice realizate in

regim de spitalizare de zi (adulti si copii) 399.346,00 302.218,00
Subprogramul de diagnostic genetic al tumorilor solide maligne (sarcom Ewing si 96.00 96.00
neuroblastom) la copii si adulti ’ ’
Programul national de diabet zaharat 1.895.238,00 1.753.202,00
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 54.821,00 54.821,00
Programul national de tratament pentru boli rare* 371.605,00 337.114,00
Programul national de tratament al bolilor neurologice® 160.928,00 160.928,00
Programul national de tratament al hemofiliei si talasemiei 187.525,00 187.525,00
Programul national de tratament al surditatii prin proteze auditive implantabile

(implant cohlear si proteze auditive) 16.796,00 14.560,00
Programul national de boli endocrine 2.219,00 2.219,00
Programul national de ortopedie 74.324,00 74.324,00
Programul national de terapie intensiva a insuficientei hepatice 276,00 276,00

* Sumele nu includ valoarea creditelor de angajament si bugetare aferente contractelor cost-volum. Valoarea acestora este prevazuta distinct.
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Denumire program de sanitate Credite de angajament Credite bugetare
pentru anul 2021 pentru anul 2021
Programul national de boli cardiovasculare 260.296,00 176.000,00
Programul national de sanatate mintala 2.397,00 2.568,00
Programul Qa’gi_onal de diagnostic si tratament cu ajutorul aparaturii de inalta 21 64500 16.682.00
performanta, din care: ’ ’
Subprogramul de radiologie interventionala 17.411,00 12.719,00
iuetc)jpi)égggmglsde diagnostic si tratament al epilepsiei rezistente la tratamentul 2.712,00 2.233.00
Subprogramul de tratament al hidrocefaliei congenitale sau dobandite la copil 258,00 258,00
Subprogramul de tratament al durerii neuropate prin implant de neurostimulator 1.264.00 1.472.00
medular ’ ’
Progralmul national de supleere a functiei renale la bolnavii cu insuficienta renala 1251 511.00 1 251.511.00
cronica ’ ’
Total 7.112.991,00 6.749.363,00
Cost volum 1.528.709,00 1.582.983,00
Total general 8.641.700,00 8.332.346,00”
Art. Il. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si unitatile

de specialitate prin care se deruleaza programe nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

Adela Cojan

Bucuresti, 21 septembrie 2021.
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