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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Conditiilor si criteriilor de recrutare a candidatilor
la profesia militara, precum si a Instructiunilor privind organizarea si functionarea sistemului
de recrutare si selectie a candidatilor in vederea admiterii la studii/cursuri de formare
a cadrelor militare in activitate, respectiv pentru dobandirea calitatii de soldat/gradat
profesionist in structurile Ministerului Apararii Nationale,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.217/2019

Pentru aplicarea prevederilor art. 36 alin. 1 lit. c1), e), g) si k), ale art. 38 alin. 1 lit. e), ale art. 40 alin. 1 lit. b), c), e) si g) si
ale art. 100 alin. 4 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si gradatilor profesionisti, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 12 alin. (1) si (3) din Legea nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Conditiile si criteriile de recrutare a candidatilor la
profesia militara, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.217/2019, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 987 din 9 decembrie 2019, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera g) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,J) sa fie declarat «Admis»/«Apt» la probele de selectie
prevazute la art. 23 alin. (1) din anexa nr. 2 la ordin;”.

2. La articolul 2, litera h) se abroga.

3. La articolul 4 alineatul (3), dupa litera e) se introduce
o noua litera, litera f), cu urmatorul cuprins:

»f) sa aiba cel putin 3 ani de experienta in domeniul studiilor
prevazute la lit. ¢) — candidatii care provin din randul
personalului celorlalte institutii din sistemul de aparare, ordine
publica si securitate nationald, personalului militar in rezerva sau
al persoanelor fara pregatire militara anterioara.”

4. La articolul 4, alineatul (4) se abroga.

5. La articolul 4, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Prevederile alin. (3) lit. e) si f) nu sunt aplicabile
candidatilor care opteaza pentru serviciul «muzici militare».”

6. La articolul 6 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) sa fie absolventi cel putin ai primilor doi ani de studiu din
invatamantul secundar superior, in conditile prevazute de
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

Art. Il. — Instructiunile privind organizarea si functionarea
sistemului de recrutare si selectie a candidatilor in vederea
admiterii la studii/cursuri de formare a cadrelor militare in
activitate, respectiv pentru dobandirea calitatii de soldat/gradat
profesionist in structurile Ministerului Apararii Nationale,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.217/2019, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 987 din 9 decembrie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) structurile stabilite prin dispozitia sefului Statului Major al
Apararii prevazuta la art. 2 alin. (3) — pentru candidatii la
profesia militara in cadrul fortelor pentru operatii speciale;”.

2. La articolul 4, alineatul (1) se abroga.

3. La articolul 9, partea introductiva a alineatului (4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Candidatii sau parintii ori tutorii legali ai candidatilor
minori pot solicita, Tn perioadele stabilite prin graficele
activitatilor de recrutare si selectie, inscrierea la concurs pentru
admitere la studii/cursuri de formare a cadrelor militare in
activitate sau in invatamantul liceal militar, prin una dintre
urmatoarele modalitati:”.

4. Dupa articolul 9 se introduce un nou articol, articolul 91,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 91. — Candidatii care opteaza pentru dobandirea
calitatii de soldat/gradat profesionist pot solicita inscrierea la
biroul informare-recrutare al centrului militar zonal/judetean/de
sector in a carui raza de responsabilitate domiciliaza, prin una
dintre urmatoarele modalitati:

a) completarea si depunerea fisei de contact la sediul biroului
informare-recrutare;

b) transmiterea fisei de contact, prin servicii postale cu nota
de inventar si confirmare de primire, la biroul informare-recrutare;

c¢) transmiterea fisei de contact prin posta electronica, la
adresa de e-mail a biroului informare-recrutare.”

5. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Dosarele prevazute la alin. (3) se Thainteaza de catre
birourile informare-recrutare, in termenele-limita de finalizare a
acestora prevazute la art. 19, Directiei generale management
resurse umane, pentru avizare.”
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6. Dupa articolul 23 se introduce un nou articol,
articolul 231, cu urmatorul cuprins:

JArt. 231, — (1) La concursurile de admitere pentru
programele de studii organizate si desfasurate de catre
unitati/institutii de invatamant din afara Ministerului Apararii
Nationale, pentru nevoi ale acestui minister, si la invatamantul
liceal militar, participd numai candidatii declarati «<Admis»/«Apt»
la selectie.

(2) Candidatii la programele de studii universitare sau
postliceale militare ori la cursuri de formare organizate si
desfasurate de catre unitatile/institutiile de Tnvatamant militar,
respectiv de catre institutiile de formare continua nonuniversitara
din reteaua Ministerului Apararii Nationale, declarati «<Admis» la
evaluarea psihologica, evaluarea capacitatii motrice, interviul de
evaluare finala si evaluarea psihologica a aptitudinilor speciale,
pot participa la concursurile de admitere.

(3) Dosarele candidatilor prevazuti la alin. (2), dupa ce au
fost intocmite si verificate, sunt trimise de cétre birourile
informare-recrutare la unitatile/institutiile de invatamant militar
sau institutiile de formare continua nonuniversitara din reteaua
Ministerului Apararii Nationale, in perioadele stabilite prin
graficele activitatilor de recrutare si selectie, conform primei
optiuni din cererea de inscriere, fara sa contind documentele
privind rezultatele la examinarea medicala si, dupa caz, la
examinarea medicala specifica.

(4) Pentru situatiile in care evaluarea psihologica, evaluarea
capacitatii motrice, interviul de evaluare finala si evaluarea
psihologica a aptitudinilor speciale se organizeaza si se
desfasoara potrivit art. 3 alin. (3) la unitatile/institutiile de
invatamant militar, birourile informare-recrutare transmit
dosarele de candidat la structurile de Tnvatamant postliceal sau
superior, fara sa contind adeverintele care certifica participarea
la selectie si in care se consemneaza rezultatele finale la
evaluarile respective.

(5) Candidatii prevazuti la alin. (2) sunt planificati de catre
structurile de formare profesionala initiala pentru sustinerea
examinarii medicale si, dupa caz, examinarii medicale specifice,
in ordinea descrescatoare a mediei de admitere, pana la
ocuparea locurilor prevazute in Planul de scolarizare mentionat
la art. 5 alin. (1) lit. b).

(6) Unitatile/Institutiile de invatamant militar sau institutiile de
formare continud nonuniversitard din reteaua Ministerului
Apaérarii Nationale ierarhizeazd candidatii, Tn ordine
descrescatoare, potrivit mediei de admitere prevazute in
metodologia proprie sau in regulamentul propriu de organizare
si desfasurare a admiterii.

(7) lerarhizarea si planificarea la examinarea medicala,
respectiv la examinarea medicala specifica si/sau evaluarea
psihologica a aptitudinilor speciale, in situatia sustinerii unei
astfel de examinari si/sau evaluari, se afiseaza pe pagina de
internet a unitatii/institutiei de invatamant militar sau institutiei
de formare continud nonuniversitard, dupa caz; in situatiile
prevazute la alin. (4) se afiseaza si planificarea la celelalte probe
de selectie.

(8) Examinarea medicala, respectiv examinarea medicala
specifica se organizeaza si se desfasoara astfel incat sa se
asigure prezentarea la unitatile/institutiile de invatamant militar
sau institutiile de formare continua nonuniversitaré a candidatilor
declarati «Admis»/«Apt» la selectie, pana la inceperea anului
scolar, universitar sau a cursului de formare, dupa caz.”

7. La articolul 28, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — (1) Examinarea medicala se efectueaza in
unitatile sanitare din reteaua Ministerului Apararii Nationale,
conform metodologiei aprobate prin ordin distinct al ministrului
apararii nationale.

(2) La examinarea medicala participad doar candidatii
declarati «Admis» Tn urma evaluarii psihologice, evaluarii
capacitatii motrice si interviului de evaluare finala.”

8. La articolul 29, partea introductiva a alineatului (4) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Unitatile sanitare din reteaua Ministerului Apararii
Nationale transmit documentele rezultate in urma efectuarii
examinarii medicale la structurile care au solicitat aceasta
examinare, prin serviciul specializat de transport al
corespondentei clasificate, astfel.”.

9. La articolul 30, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 30. — (1) Rezultatul prevazut in fisa de examinare
medicala are o valabilitate de 12 luni de la data inchiderii
acesteia.”

10. La articolul 31, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Structurile care efectueazd examinarile/evaluarile
prevazute la alin. (1) si (2) elibereaza in scris avize prin care
declara candidatii examinati/evaluati ca fiind «Apt» sau «Inapt»,
respectiv. «<Admis» sau «Neadmis», pe care le transmit
structurilor care au solicitat examinarile/evaluarile in termen de
doua zile lucratoare de la finalizare.”

11. Articolul 32 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Structurile care au solicitat efectuarea
probelor de selectie adauga in dosarul de candidat documentele
rezultate in urma finalizarii selectiei, pe masura obtinerii lor.

(2) Perioadele de desfasurare si modalitatea de planificare a
candidatilor pentru efectuarea examinarii medicale specifice
si/sau evaluarilor psihologice a aptitudinilor speciale se stabilesc
de catre structurile care au solicitat efectuarea selectiei,
impreuna cu structurile militare specificate la art. 31 alin. (1)
si (2).

(3) Examinarea medicala specificd si/sau evaluarea
psihologica a aptitudinilor speciale ale candidatilor care provin
din randul elevilor unitatilor de invatamant liceal militar se
efectueaza in perioada ianuarie—martie, prin grija unitatilor de
invatamant liceal militar.”

12. Articolul 38 se abroga.

Art. lll. — Prevederile art. | pct. 3 se aplica incepand cu
recrutarea candidatilor pentru ocuparea locurilor prevazute in
Planul de scolarizare al Ministerului Apararii Nationale pentru
anul universitar/scolar/de instruire 2022—2023.

Art. IV. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga capitolul Il — Recrutarea soldatilor si gradatilor voluntari
din Instructiunile de aplicare in Ministerul Apararii Nationale a
prevederilor Legii nr. 384/2006 privind statutul soldatilor si
gradatilor profesionisti, aprobate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.39/2010, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 243 din 16 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. V. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca

Bucuresti, 6 octombrie 2021.
Nr. M.205.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 434/2021
privind aprobarea Planului de masuri pentru organizarea spitalelor si a unitatilor de dializa
in contextul pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de dializa
care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri confirmate si suspecte de COVID-19,
conform clasificarii spitalelor in 3 niveluri de competenta

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistenta medicald, medicina de urgenta si programe de sanatate
publica din cadrul Ministerului Sanatatii nr. CAZ 2.011 din 14.10.2021,

avand in vedere:

— prevederile art. 10 si 15 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile art. 16 alin. (1) lit. @) si b) si ale art. 25 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii confirmate si suspecte de COVID-19, conform clasificarii
nr. 434/2021 privind aprobarea Planului de masuri pentru spitalelor in 3 niveluri de competenta, publicat in Monitorul
organizarea spitalelor si a unitatilor de dializd in contextul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 311 din 26 martie 2021,
pandemiei de COVID-19 si a listei spitalelor si unitatilor de cu modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa
dializa care asigura asistenta medicala pentru pacienti, cazuri cum urmeaza:

— Lalitera B — Lista spitale si unitati de dializa, pozitiile 18, 32, 36 si 39 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,18. SPIIALULORASENESC «A$EZAMINTELE m Spitalul Clinic Spitalul Clinic Spitalul Clinic Spitalul Clinic Judetean

BRANCOVENESTI» DABULENI Municipal Judetean de Neuropsihiatrie ~ (de Urgentd Craiova —
SPITALUL MUNICIPAL <PROF. DR. IRINEL Filantropia de Urgenta Craiova |Craiova pacienti gravi si critici

POPESCU» BAILESTI Il [Craiova
DJ |SPITALUL CLINIC CF CRAIOVA M Spitalul Clinic Toate centrele —

SPITALUL CLINIC DE NEUROPSIHIATREE | de Bol Infectioase turd suplmentara
CRAIOVA

SPITALUL CLINIC MUNICIPAL
FILANTROPIA CRAIOVA

SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE
LEAMNA

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA CRAIOVA

DJ |SPITALUL MUNICIPAL CALAFAT Il
DJ |SPITALUL FILISANILOR Il

SPITALUL CLINIC DE URGENTA MILITAR
«Dr. STEFAN ODOBLEJA» CRAIOVA

DJ

DJ

DJ

Spitalul Clinic
Municipal
Filantropia Craiova

DJ Il

DJ Il

DJ

DJ Il

32. SPITALUL JUDETEAN DE URGEN'[A | Spitalul Spitalul Judetean  |Spitalul de Psihiatrie | Spitalul Judetean
PLOIESTI de Obstetricd-  |de Urgenta Ploiesti | Voila de Urgenta Ploiesti —

SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE i Sl'gieeg‘t’i'og'e cazuri grave si critice
DRAINA :

PH |DENTIRAD HOSPITAL — S.R.L. Il
PH |S.C. PATRIK MEDICAL CENTER—S.R.L. | Il
PH [SPITALUL GENERAL CF PLOIESTI Il
PH [SPITALUL MUNICIPAL CAMPINA Il

S.C. SFANTA SOFIA
HOSPITAL MED — S.R.L.

PH

PH Il




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 985/14.X.2021

5

SRR.L.SLANIC

SPITALUL ORASENESC BAICOI

SPITALUL ORASENESC VALENII DE
MUNTE

PH SPITALUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE i |Seitalul
FLOREST! Municipal
SPITALUL S.C. WIAKINETO DENT — Campina

Spitalul Municipal
Cémpina

Toate centrele de dializa —
tura suplimentara distincta

SPITALUL MUNICIPAL CARITAS ROSIORI
DE VEDE

TR

SPITALUL MUNICIPAL TURNU MAGURELE

TR

SPITALUL ORASENESC VIDELE

Caritas
Rosiori de Vede

Turnu Mégurele

Spitalul Municipal
Caritas
Rosiori de Vede

PH |S.C. DARIUS MEDICAL CENTER — S.R.L.| Il
PH |SPITALUL MUNICIPAL PLOIESTI Il
36. | gy [SPITALUL ORASENESC I [Spitalul Judetean |Spitalul Judetean Spitalul Judetean de Urgenta
GURA HUMORULUI de Urgenta de Urgentd «Sfantul «Sfantul loan cel Nou
SV |SPITALUL MUNICIPAL VATRA DORNEI Il [«Sfantul loan cel |loan cel Nou» Suceava
SPITALUL MUNICIPAL CAMPULUNG Nou» Suceava  |Suceava Sectia de dializa —
SV MOLDOVENESC Il centru dedicat —
cazuri grave si critice
sV SPITALUL MUNICIPAL «SF, DOCTORI m
COSMA S| DAMIAN» RADAUTI
sV SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA | Spitalul Municipal
«SF. IOAN CEL NOU» SUCEAVA «Sf. Doctori Cosma
SV |SPITALUL MUNICIPAL FALTICENI I ‘E}i ,%%mti?n» Toate centrele —
SV |SPITALUL DE BOLI CRONICE SIRET 0 acal tura suplimentara
39. Spitalul Municipal | Spitalul Municipal Spitalul Judetean de Urgenta

Alexandria — cazuri grave
si critice

Toate centrele - tura
suplimentard”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 2.140.

MINISTERUL SANATATII

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

ORDIN
privind suplimentarea cifrei de scolarizare pentru rezidentiat pentru anul universitar 2021—2022

Vazand Referatul de aprobare nr. CAZ 2.053 din 14.10.2021 al Directiei generale resurse umane, structuri si politici salariale
din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 18/2009 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, aprobata prin Legea nr. 103/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii, interimar, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru anul universitar 2021—2022, cifra de
scolarizare pentru rezidentiat se suplimenteaza cu 439,
fatda de 5.872, conform Hotararii Guvernului nr. 477/2021
privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru
invatamantul preuniversitar de stat si pentru invatamantul
superior de stat Tn anul scolar/universitar 2021—2022; astfel,

cifra de scolarizare pentru anul universitar 2021—2022
este 6.311.

Art. 2. — Directia generala resurse umane, structuri si politici
salariale din cadrul Ministerului Sanatatii va duce la indeplinire
dispozitiile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii, interimar,
Vass Levente,
secretar de stat

Bucuresti, 14 octombrie 2021.
Nr. 2.150.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.16
din 13 septembrie 2021

Dosar nr. 1.325/1/2021

— presedintele naltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedlntele completulm

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru
Denisa-Livia Baldean
Alina luliana Tuca
Eugenia Puscasiu
Mioara lolanda Grecu
Georgeta Stegaru
Valentin Mitea

Csaba Bela Nasz — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danaila— judecator la Sectia a Il-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Luiza Maria Paun

Adela Vintila

Andreea Marchidan

Mariana Constantinescu

Mircea Mugurel Selea
loana Alina llie

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.325/1/2021 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de
procedura civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Just|’;|e republlcat cu completarile ulterioare
(Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror-sef
al Serviciului judiciar civil, Diana Berlic.

4. La sedinta de judecata participd domnul Cristian Balacciu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii ia in examinare recursul
in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.325/1/2021.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca
au fost depuse la dosar anexele cu hotararile definitive
pronuntate de instantele judecatoresti, raportul intocmit de
judecatorii-raportori si punctul de vedere al procurorului general
al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie.

7. Constatadnd ca nu sunt chestiuni prealab|le doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul asupra recursului in interesul legii reprezentantului
procurorului general.

8. Doamna procuror Diana Berlic sustine ca este admisibila
numai sesizarea ce vizeaza problema de drept referitoare la
sporul pentru semnul onorific ,Meritul Militar”, intrucat doar cu
privire la aceasta problema s-a facut dovada existentei unei
practici judiciare neunitare. Pe fondul sesizarii, apreciaza ca
prima orientare jurisprudentiald este in litera si spiritul legii. n
acest sens arata ca sporul respectiv se integreaza in partea
necontributiva a pensiilor militare de stat si nu reprezinta un
drept castigat. Totodata, sustine ca sporul pentru semnul onorific
~Meritul Militar” intra Tn baza de calcul al pensiei, fiind astfel
supus plafondrii prevézute de art. 60 din Legea nr. 223/2015. In
plus, invedereaza céa instanta de contencios constitutional a
statuat in mod constant ca plafonarea cuantumului pensiei de
serviciu si interdictia ca pensia netéa sa fie mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete se inscriu in prerogativele
legiuitorului si nu au caracter discriminatoriu.

9. Nefiind intrebari pentru reprezentantul procurorului
general, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata raméane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie si obiectul
recursului in interesul legii

10. Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti cu solutionarea recursului in interesul legii ce vizeaza
urméatoarea problema de drept: ,In interpretarea dispozitiilor
art. 108 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 11 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificérile si completérile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 28

constata
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si art. 30 din Legea nr. 223/2015, sporul pentru contributia la
Fondul de pensie suplimentara prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015 intra in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare,
supus plafonarii prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015,
sau este un drept care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie
adaugat la cuantumul acesteia?” R

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

11. Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 223/2015)

Art. 28. — ,(1) Baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute
realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani
de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu
statut special, actualizate la data deschiderii drepturilor de
pensie, la alegerea persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)—c), in
care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de
delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c) valoarea financiara a normelor de hrana si alocatiile
valorice de hran3;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului
individual de protectie si de lucru, a alimentatiei de protectie, a
medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a altor drepturi
de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a
drepturilor de echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de
specializare si de ambarcare pe timpul cat navele se afla in baza
permanenta;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele
primite, potrivit legii, pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in
interesul serviciului;

g) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea
concediului de odihna, precum si a transportului la si de la locul
de munca;

h) platile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezerva
sau direct in retragere, respectiv la Tncetarea raporturilor de
serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de
activitate decéat cea folosita la stabilirea bazei de calcul;

k) majorarile/stimularile financiare acordate personalului
pentru gestionarea fondurilor comunitare, precum si a
imprumuturilor externe contractate sau garantate de stat;

I) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat
prin plata cu ora si drepturile salariale acordate pentru
efectuarea orelor de garda de catre personalul medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adunarile
generale ale actionarilor, in consilile de administratie, in
comitetele de directie, Tn comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in
vigoare la acea data, indiferent de forma de organizare sau de
denumirea angajatorului ori a entitatii asimilate acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat
la misiuni si operatii in afara teritoriului statului roman;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate
si personalului militar, politistilor si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in

anexa nr. Il — Familia ocupationala de functii bugetare
,Invatamant” si in anexa nr. [ll — Familia ocupationala de functii
bugetare ,Sanatate” la Legea-cadru nr. 284/2010, cu

modificarile si completarile ulterioare;
p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data platii,
nu reprezinta drepturi de natura salariala sau asimilate salariilor.
(2) Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu statut
special pensionati in conditiile art. 19, 26 si 38, baza de calcul

utilizata pentru stabilirea pensiei militare de stat este cea
prevazuta la alin. (1), actualizata la data deschiderii dreptului la
pensie.

(3) Actualizarea prevazuta la alin. (2) se face la deschiderea
drepturilor de pensii ca urmare a majorarii soldei de
functie/salariului de functie si soldei de grad/salariului gradului
profesional, detinute la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu.

(4) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei militare de
stat pentru perioadele in care personalul s-a aflat in misiune
temporara sau permanenta in strainatate este cea prevazuta la
alin. (1) sau (2) corespunzatoare functiei militare/de politie/de
penitenciare pe care este incadrat in tara sau, la alegere, media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate anteriori plecarii
in misiune, actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie.

(5) Pentru personalul care a fost detasat in afara institutiilor
publice de aparare, ordine publicad si securitate nationala, la
determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea pensiei
militare de stat conform alin. (1) se utilizeaza salariile lunare
corespunzatoare functiei exercitate, la care se adauga drepturile
de solda/salariu platite de institutiile din care acestia au fost
detasati.

(6) La determinarea bazei de calcul folosite pentru stabilirea
pensiei militare de stat conform alin. (1), pentru perioadele in
care personalul a exercitat o functie de demnitate publica se
utilizeaza media drepturilor salariale lunare corespunzatoare
functiei exercitate. n cazul personalului suspendat ca urmare a
exercitarii unei functii de demnitate publica se poate utiliza, la
alegere, media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate
anteriori datei suspendarii.

(7) Pentru sotul/sotia, militar, politist sau functionar public cu
statut special, aflat/aflata in concediu fara plata pentru a-si urma
sotia/sotul trimisa/trimis Tn misiune permanenta in strainatate,
in ultimii 5 ani anteriori indeplinirii varstei standard de
pensionare, se utilizeaza ca baza de calcul media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in
6 luni consecutive, la alegere, din ultimii 5 ani de activitate
anterior intrarii Tn concediu fara plata, actualizate la data
deschiderii drepturilor de pensie.

(8) Baza de calcul folosita pentru stabilirea pensiei de urmas,
in cazul in care decesul sustinatorului a survenit Tnaintea
indeplinirii conditiilor pentru obtinerea unei pensii, este media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza de
catre sustinator in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate
in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special,
actualizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea
beneficiarilor pensiei de urmas.

(9) In situatia in care titularul/sustinatorul nu a realizat venituri
cel putin 6 luni consecutive, baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei o reprezintd media soldelor/salariilor lunare
brute realizate la functia de baza de catre titular/sustinator in
lunile de activitate in calitate de militar/politist/functionar public
cu statut special, actualizata la data deschiderii drepturilor de
pensie.

(10) Alegerea perioadei care se ia in considerare la stabilirea
bazei de calcul al pensiei militare de stat se poate face o singura
data.

(11) La determinarea soldelor/salariilor lunare brute nu se au
in vedere dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri

necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare.”
Art. 30. — ,Pensia stabilitd, recalculatd si actualizata in

conditiile prezentei legi nu poate fi mai mare decat 85% din baza
de calcul prevazuta la art. 28.”
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Art. 108. — ,Pentru militarii, politistii si functionarii publici cu
statut special care au platit contributie la Fondul pentru pensia
suplimentara si/sau contributia individuala la buget la stabilirea,
recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acorda un spor
de:

a) 3% pentru o vechime a contributiei intre 5—15 ani;

b) 6% pentru o vechime a contributiei intre 15—25 ani;

¢) 9% pentru o vechime a contributiei peste 25 de ani.”

12. Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 80/1995)

Art. 11. — ,(...) (3) Pensionarii militari decorati cu ordinul
«Semnul Onorific» clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de un
spor de 10%, 15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei.”

Il. Orientarile jurisprudentiale divergente

13. Autorul sesizarii a mentionat c& Tn practica judiciara s-au
conturat doua orientari jurisprudentiale cu privire la problema de
drept aflata in divergenta.

14. In cadrul primei orientéari jurisprudentiale s-a apreciat ca
sporul pentru contributia la Fondul de pensie suplimentara este
supus plafonarii de 85% prevazute de art. 30 din Legea
nr. 223/2015, iar sporul pentru semnul onorific este supus
plafonarii prevazute de art. 60 din aceeasi lege.

15. In fundamentarea primei orientari jurisprudentiale s-a
aratat ca aplicarea sporului pentru contributia la Fondul de
pensie suplimentara si a sporului pentru semnul onorific are ca
efect majorarea cuantumului pensiei brute. Aceste sporuri nu
reprezinta insa drepturi distincte fatd de pensia bruta, neavand
o existenta de sine statatoare, ci reprezintd componente ale
acesteia. Din modificarea dispozitiilor legale incidente rezulta ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a plafona pensia militara de
stat ce urmeaza a fi incasata efectiv de catre pensionar, in toate
componentele ei.

16. In sensul primei orientari jurisprudentiale au fost anexate
sesizarii patruzeci si cinci de hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Bucuresti, Cluj, Constanta, Galati, lasi, Oradea, Ploiesti,
Suceava si tribunalele Arad, Arges, Calarasi, Constanta,
Giurgiu, lalomita, Maramures, Satu Mare, Salaj si Sibiu.

17. In cadrul celei de-a doua orientari jurisprudentiale s-a
apreciat ca sporul pentru semnul onorific nu este supus
plafonarii prevazute de art. 60 din Legea nr. 223/2015.

18. In fundamentarea celei de-a doua orientari
jurisprudentiale s-a aratat ca sporul pentru semnul onorific nu
face parte din pensie, astfel ca trebuie adaugat la cuantumul
acesteia, deoarece are un alt caracter juridic decét pensia. Acest
spor se calculeaza si se adauga la pensie doar dupa ce se
cunoaste cuantumul final al pensiei, nefiind astfel supus
plafonarii prevazute de art. 60 din Legea nr. 223/2015.

19. In sensul celei de-a doua orientéri jurisprudentiale au fost
anexate sesizarii doud hotarari judecatoresti definitive
pronuntate de curtile de apel Bucuresti si Ploiesti.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

20. Prin Decizia nr. 652 din 30 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din 13 februarie
2019, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata si a constatat ca
dispozitiile art. 30 din Legea nr. 223/2015 sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate. In considerentele de la paragrafele
19 si 20 din decizie s-a retinut ca: ,Referitor la instituirea prin
lege a unui plafon al pensiei militare de stat, prin Decizia nr. 450
din 30 mai 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 558 din 28 iunie 2006, Curtea a constatat ca dreptul
la pensie este un drept fundamental, consacrat de art. 47
alin. (2) din Constitutie, dar se exercita in conditiile prevazute
de lege. (...) Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836
din 4 decembrie 2009, Curtea a retinut ca prevederile art. 25 din

Legea nr. 164/2001 instituie un principiu general valabil Tn
sistemul public de pensii, potrivit caruia cuantumul pensiei nu
poate depasi venitul. Cu respectarea acestui principiu, fiecare
pensionar militar beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in
raport cu vechimea in activitate si venitul realizat anterior
pensionarii. Aceasta reglementare este in perfect acord cu
principiul consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept
sa stabileasca continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment. Extinderea incidentei
acestui principiu si asupra sporului acordat pentru contributia la
fondul de pensie suplimentara, ca efect al prevederilor art. 48
alin. (1) din Legea nr. 164/2001, nu poate fi privita nici ea ca
generand un tratament discriminatoriu, de vreme ce se aplica
nediferentiat tuturor persoanelor care au dreptul sa beneficieze
de acest spor. Tindnd cont de aceasta jurisprudenta, Curtea
retine ca aceste considerente se aplica mutatis mutandis si in
cazul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 223/2015, care instituie un
plafon de 85% din baza de calcul pentru cuantumul pensiei de
serviciu.”

21. Considerente similare celor evocate anterior se regasesc
si in Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din 8 martie 2019,
Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019, Decizia
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 172 din 2 martie 2020, si Decizia nr. 863
din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 644 din 22 iulie 2020, toate pronuntate de
Curtea Constitutionala.

22. De asemenea, prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206
din 13 martie 2020, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate invocaté si a
constatat ca prevederile art. 28, 29, 30 si 60 din Legea
nr. 223/2015 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

V. Jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie

23. Prin Decizia nr. 63 din 26 octombrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.295 din
28 decembrie 2020, Tnalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila
in Dosarul nr. 3.817/62/2018, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015 a stabilit ca: ,Baza de calcul folosita pentru
stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive, din
ultimii 5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar
public cu statut special, actualizate, prin transpunerea fiecarui
element component al soldei/salariului lunar brut realizat la
functia de baza, stabilit potrivit legilor de salarizare in vigoare la
data deschiderii drepturilor de pensie, fara a se face distinctie
dupa cum acest cuantum brut actualizat este mai mare sau mai
mic fata de cel al soldelor/salariilor lunare brute realizate in
perioada aleasa de viitorul pensionar, ceea ce poate semnifica
inclusiv diminuarea bazei de calcul alese in masura in care, la
data deschiderii drepturilor de pensie, acestuia ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

n interpretarea dispozitiilor art. 60 din aceeasi lege, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
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normative din domeniul pensiilor de serviciu (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017), a stabilit ca: ,Pensia militara
de stat neta, calculatd conform dispozitiilor art. 3 lit. m) din
Legea nr. 223/2015, dupa deducerea impozitului pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare, este plafonata la cuantumul mediei
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, deja
actualizate, conform dispozitilor art. 28 alin. (1), la data
deschiderii dreptului de pensie.”

24. Prin Decizia nr. 5 din 8 februarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 14 aprilie
2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila
in Dosarul nr. 2.317/110/2019, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: Art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie
interpretat si aplicat in sensul ca sintagma ,pensia neta” din
cuprinsul acestuia se refera la cuantumul net al pensiei de
serviciu rezultat exclusiv din aplicarea art. 28, art. 29 alin. (1) lit. a)
si b), art. 30 si art. 108 din aceeasi lege sau la cuantumul net al
pensiei de serviciu rezultat atat din aplicarea dispozitiilor mai
sus mentionate, céat si din aplicarea art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare?

25. Prin Decizia nr. 13 din 15 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 450 din 27 aprilie
2021, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibila,
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov — Sectia civila in
Dosarul nr. 2.337/62/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
.Interpretarea dispozitiilor art. 28, 29, 30 si 108 din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul de a se preciza daca sporurile
de 3%, 6% si 9%, prevazute de art. 108 din lege, se includ in
cuantumul pensiei ce nu poate depasi 85% sau se adauga in
cuantumul pensiei ce nu poate depasi 85% din solda.” in
considerentele de la paragrafele 43—45 din aceasta decizie s-au
retinut urmatoarele: ,Practica judiciara consistenta, comunicata
de curtile de apel n legatura cu chestiunea de drept ce face
obiectul ntrebarii prealabile, ilustreaza orientarea clara si unitara
in materie, in sensul ca din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 223/2015 cu cele ale art. 286—30
din aceeasi lege rezultd ca sporurile de 3%, 6% si 9%,
prevazute de art. 108 din lege, se includ in cuantumul pensiei
militare stabilite (dupa caz, recalculate sau actualizate), ce nu
poate depasi 85%. Se retine ca identificarea a trei hotarari in
sens contrar jurisprudentei majoritare, dintre care doua
pronuntate in prima instanta de Tribunalul Hunedoara si
Tribunalul Covasna, definitive prin neapelare, si a treia
pronuntatd Tn 2018 de Curtea de Apel Alba lulia, nu este
relevanta in evaluarea unui risc de jurisprudenta neunitara,
avand in vedere ca jurisprudenta ulterioara a Curtii de Apel Alba
lulia, dar si jurisprudenta Curtii de Apel Brasov, instanta
superioara Tribunalului Covasna, sunt constante in a statua in
sensul aratat mai sus. Asadar, se poate considera ca opinia
contrara a fost inregistrata cu totul exceptional si izolat, neavand
caracter actual la nivelul curtilor de apel care pronunta decizii
definitive in aceasta materie. Fata de cele aratate, rezultd nu
numai faptul ca problema de drept, pe masura ce a primit o
dezlegare din partea instantelor, si-a pierdut caracterul de
noutate, ci si imprejurarea ca aceasta nu este una reala, dificila,
atata vreme cat nu a generat interpretéri diferite, contradictorii si,
pe cale de consecinta, nici practica judiciard neunitara.”

VI. Opinia Colegiului de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti

26. Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nu a
expus un punct de vedere propriu cu privire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VII. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

27. Procurorul general a apreciat ca prima orientare
jurisprudentiala este in litera si spiritul legii.

28. In acest sens a aratat ca sporul pentru contributia la
Fondul de pensie suplimentara si sporul pentru semnul onorific
~Meritul Militar” se includ in baza de calcul al pensiei brute,
anterior impozitarii, neavand calitatea de sporuri de sine
statatoare.

29. Primul spor se incadreaza in componenta contributiva a
pensiei de serviciu cuvenite militarilor, in timp ce al doilea spor
se incadreaza in componenta necontributiva a pensiei; sumele
cuvenite in temeiul lor intra Tnsa in baza de calcul al pensiei de
serviciu.

30. Dat fiind caracterul contributiv al sporului pentru
contributia la Fondul de pensie suplimentara, nu poate fi
acceptata opinia conform careia acest spor nu este un element
component al soldelor lunare brute.

31. Prin urmare, fiind expresia partii contributive din
solda/salariul brut lunar si neavand o existenta de sine
statatoare, sporul prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015
se include Tn baza de calcul al pensiei si este supus plafonarilor,
conform art. 29, 30 si 60 din aceeasi lege.

32. A mai aratat ca sporul pentru semnul onorific ,Meritul
Militar” se integreaza in partea necontributiva a pensiilor militare
de stat si nu reprezintd un drept castigat. Avand in vedere ca
acest spor intra in baza de calcul al pensiei, cuantumul sau este
supus plafonarii prevazute de art. 60 din Legea nr. 223/2015.

33. De asemenea, a mentionat c& instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant ca plafonarea
cuantumului pensiei de serviciu si interdictia ca pensia neta sa
fie mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete se
inscriu Tn prerogativele legiuitorului si nu au caracter
discriminatoriu.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

34. Judecatorii-raportori au apreciat ca recursul in interesul
legii este admisibil numai cu privire la problema de drept
referitoare la sporul pentru semnul onorific ,Meritul Militar” si ca,
in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 11 alin. 3
din Legea nr. 80/1995, raportate la prevederile art. 60 din Legea
nr. 223/2015, pensionarii militari decorati cu ordinul ,Meritul
Militar” clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de un spor de 10%,
15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei, fara insa ca prin
aplicarea acestui spor pensia neta sa poata fi mai mare decat
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

35. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila:
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

36. Completul competent sa solutioneze recursul in interesul
legii a fost legal sesizat de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel Bucuresti, care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de
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procedura civila, are calitatea procesuala de a declansa acest
mecanism de unificare a practicii, Tn scopul interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre instantele judecatoresti.

37. In conformitate cu prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai
daca se face dovada ca problemele de drept care formeaza
obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

38. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezulta
urmatoarele conditii care trebuie indeplinite cumulativ pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotaréri judecatoresti definitive, iar
hotéarérile judecatoresti s& fie anexate cererii.

39. Analizand prima dintre conditiile mentionate, se constata
ca problema de drept supusa dezbaterii pe calea recursului in
interesul legii trebuie sa fie una reala, legata de posibilitatea de
a interpreta diferit un text de lege. Sintagma ,,problema de drept”
trebuie raportata la prevederile art. 5 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator nu poate refuza
sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau
incompleta”.

40. Norma de drept disputata trebuie sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara ori necorelata cu alte dispozitii
legale si, din acest motiv, sa existe posibilitatea de a fi
interpretata diferit. Intelesul unor astfel de norme urmeaza a fi
explicat si determinat prin procedura recursului in interesul legii.
Asadar, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
solutionarea unui recurs n interesul legii trebuie sa cuprinda
indicarea unei/unor reglementari susceptibile de interpretare ori
aplicare diferita si care a/au generat o practica judecatoreasca
neunitara.

41. In ceea ce priveste obiectul prezentului recurs in interesul
legii, se constata ca, desi in cuprinsul actului de sesizare si in
dispozitivul Hotararii nr. 480 din 17 decembrie 2020 a Colegiului
de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, problema de drept a
fost indicatéa textual: ,In interpretarea dispozitiilor art. 108 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si ale art. 11 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 28
si art. 30 din Legea nr. 223/2015, sporul pentru contributia la
Fondul de pensie suplimentarad prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015 intré in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare,
supus plafonarii prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015,
sau este un drept care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie
addugat la cuantumul acesteia?”, ea nu coincide cu cele
explicitate in cuprinsul memoriului de sesizare si al hotararii
Colegiului de conducere si nici cu problemele puse in discutie Tn
hotararile definitive anexate, in raport cu care se sustine ca a
fost generata practica neunitara.

42. In aceasta situatie, cum actul de sesizare nu exceleaza
prin rigoare in determinarea obiectului sau, Inalta Curte de
Casatie si Justitie are obligatia de a analiza si evalua intregul
continut al cererii cu care a fost sesizata, precum si hotéarérile
judecatoresti anexate si care au generat practica neunitara si
de a stabili, in raport cu acesta, limitele investirii sale si
necesitatea activarii mecanismului de unificare a practicii,
impunandu-se, asadar, identificarea prevederilor legale ale caror
interpretare si clarificare sunt necesare in vederea unificarii
practicii judiciare. .

43. De altfel, In mod constant in practica sa, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a decis c&, atunci cand actul de sesizare nu
formuleaza precis obiectul recursului in interesul legii, revine
completului competent sa judece recursul in interesul legii
,sarcina de a determina daca, prin modul de prezentare a

problemei prin care s-a pretins o rezolvare neunitara prin
hotaréri judecatoresti definitive, aceasta reprezinta o problema
de drept de naturd sa puna in dezbatere interpretarea si
aplicarea unei/unor reglementari legale” (Decizia nr. 18 din
5 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 801 din 28 octombrie 2015, si Decizia nr. 18 din
17 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 6 aprilie 2017).

44, Din cercetarea celei de-a doua orientari de practica
judiciara, asa cum a fost aceasta prezentata in sesizare, dar si
a hotararilor judecatoresti care au conturat prima opinie rezulta
cé se are in vedere si modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind sporul
corespunzator semnului onorific ,Meritul Militar”, raportat la
prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015.

45. In concluzie, asa cum rezultd din cuprinsul actului de
sesizare, din modul de prezentare a problemelor cu privire la
care s-a dovedit o rezolvare neunitara prin hotararile
judecatoresti anexate si din considerentele acestor hotaréari,
ceea ce se supune analizei prin prezentul recurs Tn interesul legii
este interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 108 din Legea
nr. 223/2015 si cele ale art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995,
coroborate cu art. 28, art. 30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015,
respectiv dacd sporul pentru contributia la Fondul de pensie
suplimentard, prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015, si
sporul corespunzéator semnului onorific ,Meritul Militar”, prevazut
de art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995, sunt drepturi care intra
in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supuse
plafondrilor prevdzute de art. 30 si art. 60 din Legea
nr. 223/2015, ori sunt drepturi care nu fac parte din pensie, astfel
ca trebuie adaugate la cuantumul acesteia.

46. De precizat ca, asa cum s-a aratat mai sus, interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995,
respectiv a art. 29 alin. (3) din Legea nr. 223/2015, prin raportare
la dispozitiile art. 28—30 din Legea nr. 223/2015 si art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, si interpretarea dispozitiilor
art. 28, 29, 30 si 108 din Legea nr. 223/2015 au facut obiectul
unor sesizari ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind pronuntate astfel
Decizia nr. 5 din 8 februarie 2021, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 14 aprilie 2021, si Decizia
nr. 13 din 15 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 450 din 27 aprilie 2021, decizii prin care
sesizarile au fost respinse ca inadmisibile.

47. Fata de cele de mai sus, avand in vedere si bogata
jurisprudenta a Curtii Constitutionale in materie, se apreciaza
ca obiectul prezentului recurs in interesul legii vizeaza o
problema de drept veritabild, avand vocatia teoretica de a fi
dezlegata in cadrul acestui mecanism de unificare, intrucat ea
consta in interpretarea coroboratd a unor norme legale si
identificarea, prin aplicarea mecanismelor de interpretare a legii,
a solutiei n acord cu legea si principiile de drept.

48. A doua conditie impusa de prevederile art. 515 din Codul
de procedura civila este aceea ca problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecéatoresti, respectiv sesizarea
sa fie de natura sa duca la atingerea scopului recursului in
interesul legii, avand in vedere faptul ca art. 514 din Codul de
procedura civila reglementeaza, in realitate, si finalitatea
recursului n interesul legii, ca fiind aceea de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti.

49. Spre aceasta finalitate conduc si dispozitile din
Constitutie care, in reglementarea art. 126 referitor la instantele
judecatoresti, prevad expres, la alin. (3), faptul ca ,Inalta Curte
de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale”.
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50. Cu titlu prealabil, este de observat ca autorul sesizarii nu
a analizat, in concret, conditia de admisibilitate a recursului in
interesul legii referitoare la existenta practicii neunitare, distinct
pentru fiecare dintre cele doua sporuri prevazute de art. 108 din
Legea nr. 223/2015, respectiv de art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995, ci a facut doar o referire generica cu privire la
existenta celor doud orientari jurisprudentiale si cu privire la
inexistenta unui punct de vedere unitar in legatura cu problema
supusa dezlegarii.

51. Avand in vedere cele prezentate mai sus, referitoare la
identificarea prevederilor legale ale caror interpretare si
clarificare sunt necesare in vederea unificarii practicii judiciare,
dar si jurisprudenta instantelor, cea care pune in evidenta cele
doua opinii, este necesar, sub aspectul verificarii acestei conditii
de admisibilitate, sa se faca distinctie intre sporul prevazut de
art. 108 din Legea nr. 223/2015, privind contributia la Fondul de
pensie suplimentara, si sporul prevazut de art. 11 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995, corespunzator semnului onorific ,Meritul
Militar”.

52. Asa cum rezultd din hotararile judecatoresti definitive
anexate, practica neunitara invocata de autorul sesizarii a fost
generata exclusiv de modul de interpretare si de aplicare a
sporului corespunzator semnului onorific ,Meritul Militar”,
prevazut de art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995, prin raportare
la prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015.

53. Din examinarea solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti s-a relevat existenta a doua opinii diferite in
problema de drept expusa mai sus, cea de-a doua orientare,
minoritara de altfel, fiind identificata in Decizia civila nr. 347 din
25 februarie 2020, pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, si in Decizia nr. 1.148 din 23 iulie 2020,
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila.

54. De asemenea, din considerentele Deciziei nr. 5 din
8 februarie 2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, au mai
fost identificate doua hotarari definitive in sensul celei de-a doua
opinii, respectiv: Decizia nr. 262/2020 din 1 iulie 2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, si Decizia
nr. 1.387 din 22 septembrie 2020, pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila. De altfel, chiar titularul sesizarii
prezentului recurs in interesul legii face trimitere si la hotararile
judecatoresti relevante din Dosarul nr. 2.970/1/2020, in care s-a
pronuntat decizia evocatd mai sus.

55. Mai mult, in paragraful 68 al Deciziei nr. 5 din 8 februarie
2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept s-a constatat existenta deja
a unei practici judiciare neunitare, ceea ce releva ca poate fi
apelat mecanismul recursului in interesul legii, motiv pentru care
nu mai poate fi sesizata instanta supreméa pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept care a
suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noud, ci una care a creat
deja divergenta in jurisprudenta.

56. Chiar daca se poate constata din analiza hotaréarilor
judecatoresti definitive anexate actului de sesizare — Hotararea
nr. 480 din 17 decembrie 2020 a Colegiului de conducere al
Curtii de Apel Bucuresti — ca n sensul celei de a doua orientari
nu sunt decat doua curti de apel, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti si Curtea de Apel Ploiesti, se impune clarificarea
acestei probleme de drept, in caz contrar existand riscul ca, in
continuare, practica instantelor nationale sa nu fie unitara.
Mecanismul recursului in interesul legii tocmai acest lucru vine
sa corecteze, art. 515 din Codul de procedura civila stabilind ca
recursul Tn interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari judecatoresti

definitive, care se anexeaza cererii. De altfel, conditia de
admisibilitate referitoare la dezlegarea diferita data de instante
asupra aceleiasi probleme de drept trebuie analizata, Tn primul
rand, din perspectiva scopului reglementarii recursului in
interesul legii, care, conform art. 514 din Codul de procedura
civila, este reprezentat de asigurarea interpretarii si aplicarii
unitare a legii.

57. De lege lata, odata sesizata instanta suprema, in scopul
pronuntarii unei decizii in interesul legii, pentru asigurarea unei
interpretari si aplicari unitare a legii de catre toate instantele
judecatoresti, aceasta trebuie s& se pronunte, numarul deciziilor
contradictorii nefiind, prin el insusi, un argument suficient pentru
a considera ca sesizarea este inadmisibila.

58. In acest context se constata c&, in privinta modului de
interpretare si de aplicare a sporului corespunzator semnului
onorific ,Meritul Militar”, reglementat prin art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995 prin raportare la prevederile art. 60 din Legea
nr. 223/2015, exista practica neunitara, problema de drept fiind
dezlegata diferit de instantele judecatoresti, asa Thcat conditia
de admisibilitate este indeplinita.

59. De asemenea, sunt indeplinite si celelalte doua conditii,
si anume: dovada solutionarii diferite sa se faca prin hotarari
judecatoresti definitive, iar hotararile judecatoresti sa fie anexate
cererii, aspecte care rezulta din capitolul lll al prezentei decizii.

60. In ceea ce priveste sporul prevazut de art. 108 din Legea
nr. 223/2015, privind contributia la Fondul de pensie
suplimentara, respectiv interpretarea si aplicarea acestuia in
raport cu prevederile art. 30 din Legea nr. 223/2015, conditia de
admisibilitate constand in aceea ca problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti nu este indeplinita.

61. Inalta Curte reaminteste ca cea de a doua conditie legala
de admisibilitate a unui recurs in interesul legii impune ca
problema de drept reala, in sensul legii, susceptibila de a face
obiectul unui recurs in interesul legii, sa fi primit rezolvari diferite
din partea instantelor de judecata.

62. Una dintre particularitatile recursului in interesul legii o
reprezinta chiar obiectul sau, constand in unificarea practicii
instantelor judecéatoresti in anumite probleme de drept
controversate. Prin urmare, ipoteza este aceea in care
instantele judecatoresti au pronuntat solutii diferite sau chiar
contrare, in una si aceeasi problema de drept. Intr-o astfel de
situatie, Inalta Curte intervine pentru a da o interpretare legii,
asigurand aplicarea ei unitara, inclusiv in cazul unor texte
normative neclare, confuze, contradictorii.

63. Mai mult decéat atat, este esential ca aceasta practica
neunitard a instantelor judecatoresti, relevatd prin hotarari
judecatoresti diferite sau contradictorii, sa se circumscrie
problemei de drept care face obiectul sesizarii cu un recurs in
interesul legii. Altfel spus, Tn cuprinsul hotararilor judecatoresti
definitive, anexate cererii de recurs in interesul legii, sa poata fi
identificate dispozitia legala interpretata si aplicata, precum si
silogismul juridic de interpretare a normei legale, cel care a
condus la o aplicare neunitara.

64. Sub aspectul cerintei de ordin formal prevazute de
dispozitiile art. 515 din Codul de procedura civila, constand in
dovada ca problema de drept care formeaza obiectul sesizarii a
fost solutionatd Th mod diferit prin hotaréari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii, se constata ca autorul
sesizarii a transmis instantei supreme, anexate actului de
sesizare, un numar semnificativ de hotarari judecatoresti. Toate
acestea pun insa in evidenta o singura orientare jurisprudentiala
in privinta sporului reglementat prin art. 108 din Legea
nr. 223/2015, privind contributia la Fondul de pensie
suplimentara. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 din
Legea nr. 223/2015, cu referire la acest spor, instantele
judecatoresti au apreciat unitar ca sporul pentru contributia la
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Fondul de pensie suplimentara este supus plafonarii de 85%
prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015.

65. In fundamentarea acestei orientéri jurisprudentiale s-a
aratat, in esenta, ca aplicarea sporului pentru contributia la
Fondul de pensie suplimentara are ca efect majorarea
cuantumului pensiei brute. Acest spor nu reprezinta insa un
drept distinct fata de pensia bruta, neavand o existenta de sine
statatoare, ci reprezintd o componenta a acesteia. Din
modificarea dispozitiilor legale incidente rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a plafona pensia militara de stat ce
urmeaza a fi incasata efectiv de catre pensionar, in toate
componentele ei. in consecinta, acest spor este supus plafonarii
de 85%, care se aplica la final, dupa adaugarea sporului pentru
contributia la Fondul de pensie suplimentara, legiuitorul stabilind
ca pensia nu poate depasi plafonarea prevazuta de art. 30 din
Legea nr. 223/2015. Astfel fiind, niciunul dintre elementele prin
care a fost majorat cuantumul pensiei nu este inlaturat de la
plafonare.

66. In urma analizei hotararilor judec&toresti definitive
anexate prezentei cereri de recurs in interesul legii, Inalta Curte
retine ca nu exista o practica neunitara, in sensul art. 514 din
Codul de procedura civila, cata vreme curtile de apel au statuat
in mod unitar cu privire la aplicarea si interpretarea dispozitiilor
art. 108, raportat la art. 30 din Legea nr. 223/2015, privind
contributia la Fondul de pensie suplimentard. Din cuprinsul
tuturor acestor hotarari nu poate fi retinuta o interpretare diferita
a normei juridice care formeaza obiectul sesizarii, avand drept
consecintd pronuntarea unor solutii contradictorii, cu privire la
aceeasi situatie juridica.

67. Tnalta Curte de Casatie si Justitie constata, asadar, ca
cerinta legala de admisibilitate, aceea ca problema de drept care
formeaza obiectul recursului in interesul legii sa fi fost
solutionata diferit prin hotarari judecatoresti definitive, nu este
indeplinita Tn privinta uneia dintre cele doua probleme de drept
identificate in cuprinsul actului de sesizare, si anume sporul
prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015, privind contributia
la Fondul de pensie suplimentara. Instantele judecatoresti au
statuat, cu caracter unitar, in sensul ca acest spor este un drept
care intra in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus
plafonarii prevazute de art. 30 din Legea nr. 223/2015.

68. Asa fiind, se poate considera ca nu este vorba despre o
problema de drept controversata, solutionata diferit la nivelul
instantelor judecatoresti, care sa justifice o dezlegare din partea
instantei supreme, cum se incearca a se acredita prin actul de
sesizare. Prin urmare, conditia cu privire la existenta unei
practici judiciare neunitare, in contextul acestei cerinte de
admisibilitate a recursului n interesul legii, in continuare, nu
poate fi retinuta ca fiind indeplinita.

69. Absenta unei practici judiciare care sa reflecte
controversa intr-o anumita problema de drept, in masura sa
justifice declansarea mecanismului de unificare jurisprudentiala,
a fost sanctionata in mod repetat cu inadmisibilitatea sesizarii,
existand in acest sens o jurisprudenta constants a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii (a se vedea, spre exemplu: Decizia nr. 6 din
8 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 87 din 2 februarie 2015; Decizia nr. 11 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525
din 13 iulie 2016, paragrafele 24 si 25; Decizia nr. 18 din
2 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 970 din 7 decembrie 2017, paragrafele 39—48;
Decizia nr. 19 din 14 septembrie 2020, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.192 din 8 decembrie 2020,
paragrafele 40—45; Decizia nr. 30 din 7 decembrie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
21 ianuarie 2021, paragraful 54; Decizia nr. 3 din 15 martie

2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 425
din 22 aprilie 2021).

70. Nu s-ar putea concluziona in sensul neindeplinirii rolului
constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acela de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale, astfel cum
stabileste art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei, intrucéat
indeplinirea acestui rol de catre instanta suprema nu se poate
realiza decat in conditiile legii, si anume cu respectarea
dispozitiilor imperative ale art. 515 din Codul de procedura civila.

71. Or, una dintre conditiile de admisibilitate a recursului Tn
interesul legii, instituite prin art. 515 din Codul de procedura
civila si enuntate, de altfel, si in art. 514 din acelasi cod, se
refera tocmai la solutionarea diferita a unor probleme de drept
de catre instantele judecatoresti, care sa& necesite antrenarea
mecanismului recursului Tn interesul legii pentru a unifica o
practica divergenta existenta, iar in acest caz nu a fost probata
existenta unei jurisprudente neunitare, la nivelul instantelor
judecatoresti, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 108 din Legea nr. 223/2015, coroborate cu art. 28
si art. 30 din Legea nr. 223/2015.

72. Instantele apreciaza astazi, cu caracter unitar, in sensul
ca sporul pentru contributia la Fondul de pensie suplimentara
prevazut de art. 108 din Legea nr. 223/2015 este un drept care
intréd in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus
plafonarii prevézute de art. 30 din Legea nr. 223/2015.

73. In concluzie, se constata ca una dintre problemele de
drept invocate prin cererea de recurs in interesul legii nu a fost
solutionata diferit de catre instantele judecétoresti prin hotararile
judecatoresti definitive care au fost anexate cererii de recurs,
nefiind indeplinitd astfel cerinta legala de ordin formal.

74. Avand in vedere neintrunirea acestei cerinte de ordin
procedural, in aplicarea prevederilor art. 515 din Codul de
procedura civila, se impune respingerea recursului in interesul
legii ca inadmisibil, in ceea ce priveste prima problema de drept.

IX.2. Asupra fondului recursului in interesul legii

75. Singura problema de drept care formeaza obiectul
recursului in interesul legii si care indeplineste conditiile de
admisibilitate, potrivit celor aratate anterior, asa cum se degaja
din orientarile jurisprudentiale relevate, vizeaza sporul pentru
semnul onorific, respectiv daca acesta este sau nu supus
plafonarii prevazute de art. 60 din Legea nr. 223/2015.

76. In conformitate cu prevederile alin. 3 al art. 11 din Legea
nr. 80/1995, pensionarii militari decorati cu ordinul ,Meritul
Militar” clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaza de un spor de 10%,
15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei.

77. Prin urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii va
trebui sa stabileasca aplicarea si interpretarea dispozitiilor legale
privitoare la modalitatea de calculare a sporului corespunzator
semnului onorific ,Meritul Militar”, prevézut de art. 11 alin. 3 din
Legea nr. 80/1995, respectiv daca acesta se include in
cuantumul brut al pensiei militare, careia i se aplica impozitul pe
venit, potrivit art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015, ori se aplica
cuantumului pensiei nete, stabilit potrivit art. 60 din Legea
nr. 223/2015, ceea ce are ca efect augmentarea venitului net al
militarului pensionat.

78. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca
sporul pentru semnul onorific este supus plafonarii prevazute de
art. 60 din Legea nr. 223/2015.

79. In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a apreciat
ca acest spor nu este supus plafonarii prevazute de lege.

80. In ceea ce priveste interpretarea art. 60 din Legea
nr. 223/2015, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin Decizia nr. 63 din
26 octombrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1295 din 28 decembrie 2020, Inalta Curte de
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Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a stabilit urmatoarele: pensia militara de stat
netd, calculatd conform dispozitiilor art. 3 lit. m) din Legea
nr. 223/2015, dupa deducerea impozitului pe venit, potrivit
legislatiei in vigoare, este plafonata la cuantumul mediei
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, deja
actualizate, conform dispozitilor art. 28 alin. (1), la data
deschiderii dreptului de pensie.

81. In motivare, Inalta Curte a retinut c& un alt element in
raport cu care se stabileste cuantumul pensiei militare a carei
baza de calcul este determinata conform regulilor de la art. 28
din Legea nr. 223/2015 este impus de art. 60 alin. (1) din
aceeasi lege. Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, art. 60 din Legea nr. 223/2015 a fost modificat, in
sensul ca are urmatorul cuprins: ,La stabilirea pensiei militare
de stat, pensia neta nu poate fi mai mare decat media
soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor
lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.”

82. S-a mai mentionat faptul ca art. 3 lit. m) din aceeasi lege,
astfel cum a fost modificat prin aceeasi Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, dispune ca ,pensia neta” reprezinta
pensia militara de stat stabilita in cuantum brut din care se
deduce impozitul pe venit, potrivit legislatiei in vigoare.

83. Art. 60 din Legea nr. 223/2015, in forma expusa mai sus,
a facut obiectul controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia
nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 206 din 13 martie 2020, instanta de
contencios constitutional a retinut ca: ,26. Referitor la critica
prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, care nu mai
prevad actualizarea pensiilor de serviciu, Curtea observa ca,
potrivit acestor dispozitii de lege, pensia militara de stat neta nu
poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei. Curtea retine ca aceasta reglementare este
in acord cu dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de
asigurari sociale, in conditiile legii.”

84. Procedand la o interpretare sistematica a legii, prin luarea
in considerare a legaturilor textului de lege interpretat cu alte
dispozitii din acelasi act normativ, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a determinat domeniul de aplicare al art. 60 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015, astfel cum a fost acesta modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.

85. In acest sens s-a retinut c& art. 60 din Legea nr. 223/2015
dispune plafonarea pensiei nete la media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute,
astfel cum aceasta este calculata potrivit art. 28 din acelasi act
normativ, deci se refera la media soldelor, actualizate deja prin
transpunerea elementelor componente ale soldei/salariului lunar
brut realizat la functia de baza, la data deschiderii drepturilor de
pensie (folosindu-se Th mod expres sintagma ,cuprinse in baza
de calcul al pensiei”).

86. Aceeasi referire este facuta si la art. 3 lit. 1) din Legea
nr. 223/2015, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017, potrivit caruia ,solda/salariul
lunar net reprezinta solda/salariul lunar brut prevazuta/prevazut
la art. 28 alin. (1) din care se deduce contributia individuala la
bugetul de stat, contributia individuala la bugetul asigurarilor
sociale de sanatate si impozitul pe venit, potrivit legislatiei in
vigoare”.

87. In conditiile in care s-a stabilit anterior ca baza de calcul
al pensiei prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015
este formata din media celor 6 solde/salarii lunare brute, deja
actualizate prin transpunerea, la data deschiderii drepturilor de

pensie, a fiecarui element component al soldei lunare brute
realizate la functia de baza, nu a fost primita interpretarea in
sensul ca art. 60 din Legea nr. 223/2015 se refera la plafonarea
pensiei nete militare de stat la media soldelor/salariilor lunare
nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute efectiv
incasate in cele 6 luni alese.

88. Procedand si la interpretarea istorico-teleologica a art. 60
din Legea nr. 223/2015, modalitate ce ajuta la stabilirea sensului
unei dispozitii legale prin urmarirea finalitatii dorite de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie,
instanta suprema, analizand expunerea de motive a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, a constatat ca legiuitorul,
desi a acceptat ca baza de calcul al pensiei sa fie media
drepturilor salariale din cele 6 luni alese de viitorii pensionari,
actualizate, prin transpunerea soldelor/salariilor brute de la data
deschiderii dreptului de pensie, prin modificarea textului
normativ, s-a asigurat ca la stabilirea pensiei nete militare de
stat sa nu se depaseasca valoarea neta a acestora si sa nu se
mai procedeze la actualizarea anuala a pensiei astfel stabilite
in raport cu majorarea drepturilor salariale ale personalului aflat
in activitate.

89. Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea ca nu se poate
aprecia ca modificarea art. 60 prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 nu este corelata cu dispozitiile din forma
anterioara a Legii nr. 223/2015, fiind clar ca legiuitorul a urmarit
ca nivelul pensiei militare sa nu depaseasca un anumit plafon,
atributia de legiferare a acestuia fiind un drept constitutional
exclusiv acordat, fara a putea fi supus unor limitari sau ingerinte
din partea altor puteri ale statului, potrivit art. 1 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

90. Sporul aferent semnului onorific reprezinta un procent
care are ca efect majorarea cuantumului rezultat in urma
aplicarii prevederilor art. 29 si 30 din Legea nr. 223/2015, insa
acesta intra Tn cuantumul pensiei brute, concluzie ce deriva din
caracterul sdu de spor aplicat la cuantumul initial si cat timp
modalitatea de calcul se prezinta sub forma unui spor adaugat
la pensie, natura juridica a beneficiului in discutie neputand fi
decéat aceea a pensiei pe care o intregeste, reprezentand un
drept ce intra in cuantumul pensiei brute.

91. De principiu, orice spor sau majorare se aplica anterior
impozitarii sau deducerii contributiilor de asigurari sociale si de
sanatate, fiind optiunea legiuitorului de a stabili un prag sau
procent maxim al pensiei, astfel incat instanta nu este
indreptatitd sa nesocoteasca aceastd vointd consacratd
legislativ. Nu se poate considera ca ar surveni o egalizare a
pensiilor intre cei care detin un asemenea semn onorific si cei
care nu il detin intrucat legiuitorul poate sa plafoneze pensiile
militare in functie de resursele bugetare de care statul dispune.

92. Daca s-ar imbratisa cealalta orientare jurisprudentiala, in
sensul ca sporul in analiza se aplica dupa calculul pensiei
militare si plafonarea ei potrivit dispozitiilor art. 60 din Legea
nr. 223/2015, este evident ca se va depasi limita maxima
prevazuta de legiuitor — pensia neta nu poate fi mai mare decat
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei.

93. Nici imprejurarea ca sporul pentru semnul onorific este
prevazut de un alt act normativ, care a intrat in vigoare anterior
Legii nr. 223/2015, nu poate determina concluzia contrara de
vreme ce aceasta din urma lege instituie o reglementare unitara
a pensiilor militare, prevazand expres atat elementele care intra
in formula de calcul al pensiei, cat si plafonarile cuantumului
pensiei rezultate. Este evident ca prin noua reglementare
legislatorul roman a avut in vedere, la momentul adoptarii
actualei Legi a pensiilor militare de stat, ca mai sunt prevazute,
prin alte acte normative care privesc pensionarii militari, unele
sporuri ale cuantumului pensiei, asa cum este si cazul sporului



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 985/14.X.2021

reglementat de art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995, cu privire la
care nu a dorit sa instituie nicio derogare de la modalitatea de
stabilire a pensiei nete, cuprinsa in legea-cadru a pensiilor
militare de stat.

94. Potrivit art. 3 lit. m) din Legea nr. 223/2015 (prevedere
legala introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2017), pensia neta reprezinta pensia militara de stat
stabilita in cuantum brut din care se deduce impozitul pe venit,
potrivit legislatiei in vigoare.

95. Coroborand aceste doua dispozitii legale se constata ca
detinerea semnului onorific ,Meritul Militar” are ca efect
majorarea cuantumului pensiei prin aplicarea unui spor,
diferentiat, n functie de clasa semnului onorific, insa, asa cum
o arata chiar si denumirea sa, acest venit nu reprezinta un drept
distinct fata de pensie, neavand o existenta de sine statatoare,
ci este o componenta a pensiei militare de stat tocmai pentru ca
insasi determinarea lui concretad se raporteaza la cuantumul
pensiei la care se aplica sporul prevazut de lege.

96. Plafonarea, conform prevederilor art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, se refera la pensia neta, care se determina
potrivit dispozitiilor art. 3 lit. m) din acelasi act normativ, prin
deducerea impozitului pe venit din cuantumul pensiei brute. Prin
urmare, pensia in integralitatea ei este supusa plafonarii
prevazute de art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015.

97. Este adevarat ca beneficiul semnului onorific nu intra in
baza de calcul al pensiei, care se determina potrivit art. 28 din
Legea nr. 223/2015, ci el reprezinta un procent care are ca efect
majorarea cuantumului pensiei in urma aplicarii prevederilor
art. 29 si 30 din aceeasi lege, nsé intrd in cuantumul pensiei
brute, concluzie care deriva din caracterul sau de spor aplicat la
cuantumul pensiei initiale. Atat timp cat modalitatea de calcul se
prezinta sub forma unui spor adaugat la pensie, natura juridica
a beneficiului Tn discutie nu poate fi decat aceea a pensiei pe
care o intregeste, reprezentand un drept care intra in cuantumul
pensiei brute. Altfel spus, fiind un spor al cuantumului pensiei,
sporul pentru semnul onorific este un element component al
pensiei, si nu un drept distinct, neavand relevanta faptul ca este
prevazut intr-o lege diferita de Legea nr. 223/2015.

98. Se mai impune a fi relevat faptul ca acest drept
patrimonial nu a fost incasat niciodata de militari pe parcursul
exercitarii atributiilor de serviciu, pe durata activitatii militarii
primind semnul onorific, respectiv insemnul decoratiei si
brevetul. Prin urmare, sporul aferent semnului onorific este un
element care se ia in calcul la stabilirea pensiei, dar nu face
parte din baza de calcul al pensiei.

99. Natura juridica a acestui spor rezultd si din faptul ca
art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 nu are o existenta de sine
statatoare si nu confera un drept patrimonial care exista
independent de stabilirea pensiei de serviciu, ci acesta devine
efectiv si capéata efecte juridice numai in legatura directa cu
stabilirea pensiei militare de stat. Mai mult, respectivul drept nu
supravietuieste suspendarii pensiei sau incetarii/revocarii
pensiei, in cazurile prevazute de lege, pentru a putea fi
considerat un drept patrimonial distinct. Astfel, acest caz nu
vizeaza situatia unei indemnizatii sau a unui beneficiu care se
acorda cu ocazia iesirii la pensie a titularului semnului onorific,
cat timp nu exista niciun text de lege in acest sens. Totodata,
nu exista o diferentd intre caracterul contributiv al pensiei si
caracterul necontributiv al emolumentului decoratiei, in conditiile
in care pensia militara de stat este o pensie de serviciu care nu
are la baza principiul contributivitatii.

100. Modalitatea de calcul prin raportare la sporul onorific
rezultd si din formularea cuprinsului art. 30 si 60 din Legea
nr. 223/2015. Astfel, pe de o parte, art. 30 face referire strict la
pensia stabilitd, recalculata si actualizata ,in conditiile prezentei
legi”, in timp ce art. 60 cuprinde o formulare generala, incluzand,
prin urmare, toate elementele componente ale pensiei, asa cum

sunt ele stabilite prin Legea nr. 223/2015, dar si prin alte legi,
inclusiv prin Legea nr. 80/1995. Toate aceste elemente,
indiferent de actul normativ care le prevede, vor fi plafonate in
conformitate cu dispozitiile legii-cadru a pensiilor militare de stat.

101. Avand in vedere cé exceptiile sunt de stricta interpretare
si trebuie expres prevazute de legiuitor, instanta de judecata nu
poate adauga, pe cale de interpretare, elemente de calcul al
pensiei care sa se adauge la cuantumul plafonat al pensiei
militare de stat expres prevazut de legiuitor prin art. 60 din
Legea nr. 223/2015.

102. Vointa legiuitorului este univoca: prin plafonarea
introdusa prin Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 59/2017,
care a modificat cuprinsul art. 60 din Legea nr. 223/2015, s-a
urmarit stabilirea unei limite maxime a pensiilor de serviciu, al
caror cuantum a fost considerat a fi vadit mai mare fata de
pensia medie din sistemul public de pensii. Or, a stabili
posibilitatea depasirii acestui plafon prin adaugarea sporului
pentru semnul onorific ar conduce la golirea de continut a
prevederilor anterior mentionate, aceasta fiind o interpretare
contrara spiritului legii.

103. Tindnd seama si de succesiunea normelor in timp,
prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 se vor aplica inclusiv
cu privire la sporul prevazut de art. 11 alin. 3 din Legea
nr. 80/1995.

104. Prin urmare, din analiza sistematica si teleologica a
reglementarilor cuprinse in cele doua acte normative la care s-a
facut referire la punctul anterior reiese cu claritate ca aplicarea
art. 60 din Legea nr. 223/2015 trebuie facuta fara nicio exceptie,
plafonarea pensiei nete privind orice fel de spor al cuantumului
pensiei, de care ar putea beneficia un militar, operatiunea
vizand, de fapt, intregul cuantum al pensiei militare, astfel cum
a fost el determinat cu toate elementele sale componente.

105. La momentul publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a Legii nr. 223/2015, art. 60 avea urmatorul cuprins:
»(1) Cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza ori de
cate ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului profesional
si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor
si functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la
art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie, astfel: a) potrivit gradului militar/profesional
avut la data trecerii in rezerva/incetarii raporturilor de serviciu si
a mediei soldelor de functie/salariilor de functie indeplinite in
6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate, la cererea
persoanelor ale caror drepturi de pensie au fost deschise inhainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi; b) in functie de gradul
militar/profesional detinut la data trecerii in rezerva/incetarii
raporturilor de serviciu si media soldelor de functie/salariilor de
functie detinute n cele 6 luni alese conform prevederilor art. 28
pentru drepturile de pensie deschise in baza prezentei legi.
(2) In situatia in care, in termen de 6 luni de la data primei
majorari, persoanele indreptatite nu depun cerere in acest sens,
actualizarea se face, din oficiu, pe baza mediei soldelor de
functie/salariilor de functie din ultimele 6 luni de activitate. (3) In
anul in care pot fi aplicate atat prevederile art. 59, céat si cele ale
alin. (1), se aplica dispozitiile cele mai favorabile. (4) Procedura
de actualizare prevazuta la alin. (1) se stabileste prin ordin
comun al conducatorilor institutiilor din domeniul apararii
nationale, ordinii publice si securitatii nationale, emis Tn termen
de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

106. Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din
7 august 2017, legiuitorul delegat a urmarit sa plafoneze
cuantumul net al pensiilor militare stabilite Tn conformitate cu
prevederile Legii nr. 223/2015 la valoarea neta a bazei de calcul
utilizate la stabilirea pensiei, adica la media soldelor lunare nete
realizate de militar in perioada de referinta, indiferent de
vechimea cumulatd a acestuia (cu relevantd in stabilirea
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procentului aplicat bazei de calcul din formula de calcul) sau de
acordarea sporului la cuantumul pensiei in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995.

107. in acest sens, art. 60 din Legea nr. 223/2015 a primit
urmatoarea formulare: ,La stabilirea pensiei militare de stat,
pensia neta nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor
lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al pensiei.”

108. Modificarea legislativa nu opereaza asupra prevederilor
art. 11 din Legea nr. 80/1995 decat intr-un singur sens, respectiv
stabileste o limitd maxima a cuantumului net al pensiei militare,
acesta fiind, de altfel, si sensul art. 1 din Legea nr. 223/2015.
Acest din urma text prevede ca ,Dreptul la pensii si asigurari
sociale pentru militari, politisti si functionari publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare este garantat de
stat si se exercitd, in conditiile prezentei legi (...)".

109. Un alt argument il reprezinta faptul ca veniturile din
pensie sunt supuse impozitului pe venit, asa cum rezulta din
prevederile art. 61 lit. €), raportat la art. 99 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul fiscal), neexistand nicio dispozitie derogatorie
in ceea ce priveste sporul pentru semnul onorific, cu consecinta
ca si acest beneficiu este inclus in cuantumul brut al pensiei
militare, care constituie, in integralitate, baza de calcul pentru
stabilirea impozitului pe venitul din pensie si din care se
determina, prin deducerea acestui impozit, pensia neta.

110. De altfel, trebuie retinut ca legiuitorul a statuat la art. 11
alin. 3 din Legea nr. 80/1995 dreptul la un anumit spor al
cuantumului pensiei militare, fara a exista o prevedere legala
prin care sa se specifice Th mod expres ca sporul in discutie nu
este supus impozitarii. Or, Codul fiscal instituie regula impozitarii
tuturor veniturilor din pensii, prin art. 101 alin. (1) stabilind ca
orice platitor de venituri din pensii are obligatia de a calcula lunar
impozitul aferent acestui venit, de a-I retine si de a-l plati la
bugetul de stat, potrivit prevederilor acestui articol.

111. Ca atare, neimpozitarea sporului pentru conferirea
semnului onorific, fiind o exceptie de la regula, trebuia prevazuta
in mod expres, ceea ce nu s-a intamplat.

112. In conditiile in care pensia net4 este plafonata prin alin. (1)
al art. 60 din Legea nr. 223/2015, nu exista nicio ratiune pentru
ca sporul prevazut de art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 sa fie
aplicat la pensia neta, aceasta din urma nefiind un rezultat
intermediar n calculul pensiei militare de stat, la care sa se mai
adauge vreun supliment, in suma fixa sau in procent, ci
rezultatul final al modului de calcul al pensiei militare. Altfel spus,
stabilirea pensiei nete este ultima operatiune de calcul aritmetic
pentru determinarea pensiei militare de stat si consta in
scaderea, din pensia brutd, a impozitului pe venit datorat
statului, la pensia netd nemaiputandu-se adauga niciun alt
beneficiu.

113. De altfel, Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant ca pensia de serviciu este compusa, principial, din
doua elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala. Acordarea acestui supliment tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia, obligatia statului fiind aceea de a nu reduce cuantumul
pensiei sub nivelul stabilit in sistemul general de pensionare,
intrucat, prin calitatea de asigurat la sistemul de asigurari
sociale, persoana in cauza si-a garantat dreptul la pensia de
drept comun, tocmai prin plata contributiilor (Decizia nr. 652 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 13 februarie 2019, paragraful 17).

114. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iunie
2006, Curtea Constitutionala a constatat ca dreptul la pensie
este un drept fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din
Constitutie, dar se exercita in conditiile prevazute de lege. Astfel,
legiuitorul este liber sa stabileasca in ce conditii si pe baza caror
criterii se acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia,
in raport cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Nici
Constitutia si nici vreun instrument juridic international nu prevad
cuantumul pensiei de care trebuie sa beneficieze diferite
categorii de persoane. Acesta se stabileste prin legislatia
nationald, legiuitorul putadnd sa prevada o limitda minima a
cuantumului pensiei, precum si plafonul maxim al acesteia.
Norma criticatéd pentru neconstitutionalitate prevede, ca si in
cazul tuturor celorlalte tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent
de rezultatul calculului aritmetic privind adaugarea sporurilor,
cuantumul pensiei acordate nu poate fi mai mare de 100% din
baza de calcul. Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu
are caracter discriminatoriu, ci reprezinta o dispozitie de
plafonare a cuantumului pensiei, care se inscrie intre
prerogativele legiuitorului.

115. Totodata, prin Decizia nr. 1.234 din 6 octombrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din
4 decembrie 2009, s-a retinut ca prevederile art. 25 din Legea
nr. 164/2001 (fosta Lege privind pensiile militare de stat) instituie
un principiu general valabil in sistemul public de pensii, potrivit
caruia cuantumul pensiei nu poate depasi venitul. Cu
respectarea acestui principiu, fiecare pensionar militar
beneficiaza de pensie in cuantumul rezultat in raport cu
vechimea in activitate si venitul realizat anterior pensionarii.
Aceasta reglementare este in perfect acord cu principiul
consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
cetatenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de asigurari
sociale, Tn conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept sa
stabileascéa continutul dreptului la pensie si conditile acordarii
acestuia, precum si sa le modifice in functie de resursele
financiare existente la un anumit moment (in acelasi sens s-a
pronuntat si Decizia nr. 497 din 17 septembrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 974 din
4 decembrie 2019, paragraful 35).

116. Intrucat legiuitorul beneficiaza de o libertate apreciabil&
in reglementarea pensiilor, valoarea punctului de pensie, limita
maxima a cuantumului pensiei, conditiile de recalculare si de
recorelare a pensiilor anterior stabilite, precum si indexarea
acestora neputand fi stabilite decat in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile (a se vedea in acest
sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 29 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345
din 6 mai 2019, paragraful 35), instanta de contencios
constitutional a respins si argumentul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit caruia plafonarea cuantumului
pensiei de serviciu la 85% din baza de calcul al acesteia are ca
efect negarea sporului de care beneficiaza pensionarii militari
decorati cu ordinul ,Meritul Militar” clasele a lll-a, a ll-a si |,
potrivit art. 11 din Legea nr. 80/1995, contravenind astfel Legii
fundamentale.

117. In consecintd, atat timp cat ins&si instanta de contencios
constitutional, in jurisprudenta sa constanta, a confirmat faptul
ca modul de stabilire a pensiilor militare de stat, prin plafonarea
cuantumului acestora, chiar si in cazul celor care beneficiaza de
sporul aferent decoratiilor militare, este in acord cu prevederile
Constitutiei, singura interpretare care respecta aceste principii
este ca sporul corespunzator semnului onorific ,Meritul Militar”,
acordat in temeiul art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995, este
supus plafonarii prevazute de art. 60 din Legea nr. 223/2015.
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118. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 517, cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitaré a dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completérile ulterioare, raportate la prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completérile ulterioare, pensionarii militari decorati cu ordinul ,Meritul Militar” clasele a lll-a, a ll-a si | beneficiaz&
de un spor de 10%, 15% si, respectiv, 20% al cuantumului pensiei, féréd insa ca prin aplicarea acestui spor pensia neté sa poata
fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul
al pensiei.

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 108, coroborate cu cele ale art. 28 si art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
cu modificarile si completéarile ulterioare, referitoare la sporul pentru contributia la Fondul de pensie suplimentard, in sensul ca
acesta intrd in baza de calcul al pensiei, fiind, prin urmare, supus plafonérii prevézute de art. 30 din aceeasi lege, sau este un drept
care nu face parte din pensie, astfel ca trebuie adaugat la cuantumul acesteia.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 septembrie 2021.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Cristian Balacciu
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